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zu einem Umfange von 696 Seiten, d. h. auf das Fünffache gediehen 
oder vielmehr gedunſen ſind. Zur Belehrung durch Verdeutlichung 
und Vereinfachung der Gegenſtände haben dieſe Zuſätze nichts bei— 
getragen. Zuſätze, die eine Länge von 18 Seiten haben, wie z. B. 
der zu § 270, ſind keine Zuſätze mehr; noch ungereimter find Zuſätze 
ohne vorhergehende Sätze oder Paragraphen, in Bezug auf welche über— 
haupt erſt von „Zuſätzen“ geredet werden kann. Eine ſolche Abſur— 
dität empfängt uns gleich beim Eintritt in die hegelſche Naturphiloſophie 
der Geſammtausgabe; das Werk beginnt mit „Zuſätzen“, denen Ueber— 
ſchriften vorausgehen, aber kein Satz oder Paragraph.’ Man muß 
ſagen, daß die Ausgabe der Naturphiloſophie durch Michelet von der 
Ausgabe der enchklopädiſchen Logik durch Henning, welche mancherlei zu 
wünſchen übrig läßt, ſich noch ſehr zu ihrem Nachtheile unterſcheidet. 

Die Natur iſt „die Idee in ihrem Andersſein“, d. i. in ihrem 
Außerſichſein oder in dem Außereinander des Raumes und der Zeit; 
das Ziel und der Endzweck der Natur iſt der Menſch als das natür— 
liche, ſeiner ſelbſt bewußte Individuum, d. i. der individuelle oder 
ſubjective Geiſt. Nun giebt es zwei Wege der Naturbetrachtung: ent— 
weder läßt man aus der höchſten Stufe des Lebens die niederen bis 
herunter zur formloſen Maſſe, oder man läßt aus der niedrigſten 
Stufe die höheren bis zur höchſten hervorgehen. Der Hervorgang des 
Niederen aus dem Höheren und Höchſten iſt die „Emanation“, der 
des Höheren aus dem Niederen, dieſer eigentliche Entwicklungs- und 
Stufengang, tft die „Evolution“. Den letzteren, der Natur wie dem 
Begriffe gemäßen Gang, befolgt die Naturphiloſophie. „Die Natur iſt 
als ein Syſtem von Stufen zu betrachten, deren eine aus der anderen 
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nothwendig hervorgeht und die nächſte Wahrheit derjenigen iſt, aus 
welcher ſie reſultirt: aber nicht ſo, daß die eine aus der anderen natür— 
lich erzeugt würde, ſondern in der inneren, den Grund der Natur 
ausmachenden Idee. Die Metamorphoſe kommt nur dem Begriff 
als ſolchem zu, da deſſen Veränderung allein Entwicklung iſt. Der 
Begriff aber iſt in der Natur theils nur ein Inneres, theils exiſtirend 
nur als lebendiges Individuum; auf dieſes allein iſt daher die 
exiſtirende Metamorphoſe beſchränkt.“ „Der dialektiſche Begriff, 
der die Stufen fortleitet, iſt das Innere derſelben. Solcher nebuloſer, 
im Grunde ſinnlicher Vorſtellungen, wie insbeſondere das ſogenannte 
Hervorgehen, z. B. der Pflanzen und Thiere aus dem Waſſer, wie 
dann das Hervorgehen der entwickelteren Thierorganiſationen aus den 
niedrigeren u. ſ. f. iſt, muß ſich die denkende Betrachtung entſchlagen.““ 

Die drei Hauptſtufen der Natur, entſprechend den drei Hauptſtufen 
des Begriffs, ſind die allgemeine, die beſondere und die einzelne Körper— 
lichkeit, welche letztere, indem ſie das Allgemeine und Beſondere in ſich 
vereinigt, die lebendige Individualität ausmacht, die Verkörperung der 
Idee. Anders ausgedrückt: die erſte Stufe iſt die formloſe Maſſe, die 
ihre Einheit und Form außer ſich hat; die zweite iſt die Materie in 
ihrer beſonderen Geſtaltung oder immanenten Formbeſtimmtheit: die 
phyſiſche Individualität; die dritte iſt das Leben. Demgemäß theilt 
ſich die Naturphiloſophie in dieſe drei Theile, welche die Haupt— 
ſtufen des Naturbegriffs ſind: die Mechanik, die Phyſik und die 
Organik. 

II. Die Mechanik. 
1. Raum und Zeit. Materie und Bewegung. 

Der Raum iſt das Außereinander, das ſich in die drei Richtungen 
der Höhe, Länge und Breite unterſcheidet und in jeder derſelben unter— 
ſchiedslos, d. h. continuirlich ausdehnt; das Element dieſes Außerein— 
ander iſt der Punkt, ſelbſt ohne alles Außereinander und für ſich, 
raumlos im Raum, ſowohl nicht räumlich als räumlich, oder räumlich 
ſowohl nichtſeiend als ſeiend. Dieſer Widerſpruch, der das Weſen des 
Punktes ausmacht, löſt ſich auf im Räumlichwerden, in der Ent— 
ſtehung der Linie, der erſten Raumgröße, welche die Länge ohne 
Breite iſt und durch die Ausdehnung in die Breite zur Fläche wird, 
welche die Breite ohne Tiefe iſt und durch ihre Ausdehnung in die 
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Tiefe (Vertiefung oder Erhöhung) zur umſchließenden Oberfläche wird, 
d. h. zum umſchloſſenen oder vollſtändig begrenzten Raum. Begrenzung 
iſt Negation. Der begrenzte Raum iſt die räumliche Negation des 
Raumes, da er einen beſtimmten Raum einſchließt und alle anderen 
ausſchließt, alſo in dem Außer- und Nebeneinander befangen bleibt. 
Die wirkliche Negation des Raumes iſt der Punkt, aber nicht der 
Punkt im Raum, aus welchem nichts anderes hervorgehen kann als 
der begrenzte Raum, alſo nicht der Raumpunkt, ſondern der Zeit— 
punkt oder die Zeit. „Die Zeit iſt das Sein, das, indem es iſt, nicht 
iſt, und indem es nicht iſt, iſt, — das angeſchaute Werden.“ „In 
der Zeit, ſagt man, entſteht und vergeht alles.“ „Aber nicht in 
der Zeit entſteht und vergeht alles, ſondern die Zeit ſelbſt iſt dies 
Werden, Entſtehen und Vergehen, das ſeiende Abſtrahiren, der 
alles gebärende und ſeine Geburten zerſtörende Chronos.“ 

Die Dimenſionen der Zeit ſind Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft; die Vergangenheit iſt nicht mehr, die Zukunft iſt noch nicht, 
die ſeiende Zeit iſt daher die Gegenwart, dieſe aber iſt der Moment, 
der im Entſtehen vergeht, d. h. der Moment, welcher verſchwindet. Die 
bleibende oder zeitloſe Gegenwart iſt die Ewigkeit. „Im poſitiven 
Sinne der Zeit kann man daher ſagen: nur die Gegenwart iſt, das 
Vor und Nach iſt nicht, aber die concrete Gegenwart iſt das Reſultat 
der Vergangenheit, und fie iſt trächtig von der Zukunft. Die wahr- 
hafte Gegenwart iſt ſomit die Ewigkeit.“? 

Der gegenwärtige Zeitpunkt iſt das Jetzt. Der beſtimmte, von 
anderen Räumen begrenzte und umgebene Raum iſt der Ort, der 
gegenwärtige Ort iſt das Hier. In dem Hier ſind Gegenwart und 
Ort, alſo Zeit und Raum vereinigt. Jeder Ort iſt ein concreter 
Raumpunkt und als ſolcher entweder gegenwärtig oder nicht gegen— 
wärtig; daher vereinigt der Begriff des Ortes Raum und Zeit oder 
er iit die Einheit von Raum und Zeit. Jeder Ort ſteht in unmittel- 
barer Beziehung zu einem anderen Ort und iſt darum veränderlich. 
Ortsveränderung iſt Bewegung, das Subſtrat oder Subject der Be— 
wegung, das Raum und Zeit erfüllende Weſen iſt die Materie.“ 

2. Materie und Schwere. Stoß und Fall. 

Wie das Werden als Gewordenſein oder Daſein begriffen ſein 
wollte, ſo muß auch die Ortsveränderung oder Bewegung, dieſes con— 

1 Ebendaſ. § 258. S. 53 u. 54. — 2 Ebendaſ. § 259. S. 57. Buf. S. 59 
u. 60. — 3 Ebendaſ. § 260. Zuſ. S. 61 u. 62. 
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crete Werden, die Einheit von Raum und Zeit, als die daſeiende Ein— 
heit beider begriffen werden, d. h. als Materie, nicht als deren Reſultat, 
ſondern Bedingung. „Dies Werden iſt aber ſelbſt eben ſo ſehr das 
in ſich Zuſammenfallen ſeines Widerſpruchs, die unmittelbar ident— 
iſche daſeiende Einheit beider, die Materie.“ Die Größe der Materie 
iſt die Maſſe, die Größe der Bewegung iſt die Geſchwindigkeit. 
Die Wirkung der Materie iſt daher ein Product, welches ſich aus dieſen 
beiden Factoren zuſammenſetzt, der Maſſe und der Geſchwindigkeit. 
Die letztere iſt nichts anderes als das quantitative Verhältniß von 
Raum und Zeit, welche beide den Charakter der Idealität haben, 
während die Maſſe den der Realität hat. Da nun die Geſchwindig— 
keit die Stelle der Maſſe vertreten und bei der gleichen Wirkung dieſe 
in demſelben Verhältniß kleiner ſein kann, als jene größer iſt, ſo „iſt 
nur die Gedankenloſigkeit der Vorſtellung und des Verſtandes daran 
Schuld, wenn für ſie aus dieſer Vertauſchbarkeit beider ihre Identität 
nicht hervorgeht. Beim Hebel z. B. kann Entfernung an die Stelle 
der Maſſe und umgekehrt geſetzt werden, und ein Quantum vom 
ideellen Moment bringt dieſelbe Wirkung hervor, als das entſprechende 
Reelle. In der Größe der Bewegung vertritt ebenſo die Ge— 
ſchwindigkeit, welche das quantitative Verhältniß von Raum und 
Zeit iſt, die Maſſe, und umgekehrt kommt dieſelbe reelle Wirkung 
hervor, wenn die Maſſe vermehrt und jene verhältnißmäßig vermindert 
wird. Ein Ziegelſtein für ſich erſchlägt einen Menſchen nicht, ſondern 
bringt dieſe Wirkung nur durch die erlangte Geſchwindigkeit hervor, 
d. i. der Menſch wird durch Raum und Zeit todtgeſchlagen.“! 

Da die Materie Raum und Zeit erfüllt, ſo ſind ihre Theile ſo— 
wohl außereinander, getrennt und vereinzelt, als auch zuſammen— 
gehalten, vereinigt und ein Continuum ausmachend, weshalb die Theile 
der Materie ſich ſowohl repulſiv als attractiv gegen einander verhalten: 
die Materie iſt ſowohl Repulſion als Attraction. Kant habe aus den 
Kräften der Repulſion und Attraction die Materie zu conſtruiren ver— 
ſucht und ſich dadurch das Verdienſt erworben, den Begriff einer 
Naturphiloſophie wieder erweckt zu haben. Der Verſuch ſelbſt aber 
ſei verfehlt, da durch jene beiden Kräfte erſt zu ſtande kommen ſoll, 
was ihnen doch ſchon zu Grunde liegt, denn was repellirt und attra— 
hirt, iſt ſchon Materie. Daß Kant im Begriff der Materie Repulſion 
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und Attraction, im Begriff der Quantität Discretion und Continuität 
von einander trennt, ſei die falſche Vorausſetzung, welche ſeiner zweiten 
Antinomie in der Kritik der reinen Vernunft zu Grunde liege, und 
welche Hegel ſchon in der Logik aufgedeckt haben will, weshalb er ſich 
hier auf dieſe uns bekannten Stellen zurückbezieht.“ 

Die Materie iſt beides in Einem, ſie iſt Repulſion und Attraction, 
denn ihr Daſein beſteht in der Trennbarkeit und Ungetrenntheit (Con— 
tinuität) ihrer Theile: in jener vermöge der Repulſion, in dieſer ver— 
möge der Attraction. Aber damit iſt das Weſen der Materie nicht 
erſchöpft; die Materie iſt nicht bloß außereinander, ſondern außer ſich, 
ſie iſt ein Selbſt, eine Subjectivität, welche aber nicht in ihr iſt, 
ſondern außer ihr; dies iſt der Punkt, in dem alles Außereinander, 
und damit alle Materialität ſich völlig aufhebt: dies iſt kein Raumpunkt, 
auch kein Zeitpunkt, ſondern der Mittelpunkt oder das Centrum, 
welches die Materie außer ſich hat, und nach Vereinigung mit welchen ſie 
ſtrebt. Dieſes der Materie inwohnende Streben iſt die Schwere, 
die abſolute Schwere im Unterſchiede von der relativen, welche die den 
beſonderen Körpern eigenthümliche Schwere oder das Gewicht aus— 
macht. „Die Schwere iſt von der bloßen Attraction weſentlich zu 
unterſcheiden. Dieſe iſt nur überhaupt das Aufheben des Außer- 
einanderſeins und giebt bloße Continuität. Hingegen die Schwere iſt 
die Reduction der auseinander ſeienden ebenſo continuirlichen Beſonder— 
heit zur Einheit der negativen Beziehung auf ſich, die Einzelnheit, 
Einer (jedoch noch ganz abſtracten) Subjectivität.“ „Die Schwere 
iſt ſo zu ſagen das Bekenntniß der Nichtigkeit des Außerſichſeins der 
Materie in ihrem Fürſichſein, ihrer Unſelbſtändigkeit, ihres Wider— 
ſpruchs.“? 

Die Materie iſt ſich ſelbſt äußerlich. Dies gilt auch von ihren 
Zuſtänden, den räumlichen und zeitlichen, den dauernden und vergäng— 
lichen, den ruhenden und bewegten. Die Materie verhält ſich gegen 
ihre Zuſtände gleichgültig und beharrt darin, bis ſie von außen ge— 
nöthigt wird, dieſelben zu ändern. Eben darin beſteht die Trägheit 
der Materie, daß ſie im Zuſtande ſei es der Ruhe oder Bewegung 
beharrt, bis ſie durch eine äußere Urſache genöthigt wird, aus dem 


1 Ebendaſ. Cap. II. Materie und Bewegung. Endliche Mechanik. § 262. 
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Zuſtande der Ruhe in den der Bewegung überzugehen und ebenſo 
umgekehrt. 

Kraft ihrer (abſoluten) Schwere ſtrebt die Materie beſtändig nach 
ihrem außer ihr befindlichen Centrum; durch die zwiſchen dieſem 
Centrum und ihr befindlichen Materien oder Körper wird ſie in 
dieſem ihrem Streben beſtändig gehemmt, weshalb die Materie dieſen 
ihren Hemmungszuſtänden beſtändig Widerſtand leiſtet oder wider— 
ſtrebt. Iſt der Körper im Zuſtande der Ruhe, ſo iſt der Widerſtand, 
den er auf den Widerſtand der ihn umgebenden Körper nach der 
Intenſität ſeines Gewichtes ausübt, der Druck; iſt der Körper im 
Zuſtande der Bewegung, ſo iſt dieſer Widerſtand nach dem Maaße 
ſeiner Kraft, d. h. des Productes ſeiner Maſſe und Geſchwindigkeit, 
der Stoß. Wird die Materie in ihrem Streben nach dem Centrum 
nicht gehemmt, d. h. durch äußeren Widerſtand zur Ruhe oder zum 
Stillſtande genöthigt, ſo iſt ihre Bewegung der Fall. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß aller Widerſtand der Materien wechſelſeitig ift und ſich 
mittheilt, alſo in Druck und Gegendruck, Stoß und Gegenſtoß u. ſ. f. 
beſteht. Die Lehre von der mitgetheilten Bewegung und Ruhe, da 
ſie zwiſchen den endlichen Körpern ſtattfindet, nennt Hegel „die endliche 
Mechanik“, den Druck und Stoß die „unfreie“, den Fall, da er aus 
dem inneren Streben der Materie ſelbſt hervorgeht, die „relativ freie 
Bewegung“. „Dies Streben im Verhältniſſe des Getrenntſeins des 
Körpers durch einen relativ leeren Raum von dem Mittelpunkte ſeiner 
Schwere iſt der Fall, die „weſentliche Bewegung“, in welche jene acci— 
dentelle dem Begriffe nach übergeht, wie der Exiſtenz nach in „Ruhe“. !“ 

Die der Materie weſentliche Bewegung kraft ihrer abſoluten 
Schwere iſt der Fall. Mit dieſer Bewegung verglichen, ſind die anderen 
Bewegungen, welche die endliche Mechanik kennt, unweſentlich, zufällig 
oder accidentell, wie der Stoß, der Wurf, die Pendelbewegung u. ſ. f. 
Daß es ein perpetuum mobile nur deshalb nicht geben könne, weil 
dem bewegten Körper die äußeren Widerſtände ſich nicht wegräumen 
ließen, iſt eine falſche Behauptung. Es giebt ein abſolutes Hinderniß: 
die Schwere. Der Körper drückt und ſtößt nur, weil er fallen will 
und nicht kann. Die geworfene Kugel würde, wie Newton gelehrt 
hat, durch alle Himmel und in alle Ewigkeit fliegen, wenn ihr die 
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gehörige Schwung- oder Centrifugalkraft mitgetheilt werden könnte. 
Wenn! Eine verkehrte, weil unmögliche Bedingung. Es giebt keine 
Kraft, welche die abſolute Schwere vernichten kann, denn dieſe iſt mit 
dem Weſen der Materie identiſch. Und ebenſo wenig iſt es die Reibung, 
welche verhindert, daß ein Pendel in alle Ewigkeit ſchwingt, ſondern 
es iſt die Schwere. 5 

Das von Galilei entdeckte Geſetz des Falles, nach welchem die 
durchlaufenen Räume ſich verhalten wie die Quadrate der verfloſſenen 
Zeiten, wird auf mathematiſche Weiſe jo bewieſen, daß man die Fall- 
geſchwindigkeit in zwei Kräfte zerlegt und deren Wirkungen ſummirt: 
nämlich die Kraft der Trägheit und die der Schwere. Die Schwere 
beſchleunigt die Geſchwindigkeit des fallenden Körpers, die Trägheit 
erhält die Geſchwindigkeit und macht, daß ſich dieſelbe gleich bleibt, 
die Wirkung beider iſt daher die gleichförmig beſchleunigte Ge— 
ſchwindigkeit, vermöge deren ein Körper, der in der erſten Secunde 
15 Fuß fällt, eine Endgeſchwindigkeit von 30 erlangt, alſo in der 
zweiten 30 Fuß fällt, in der dritten 2430, in der vierten 330, in 
der fünften 4X30 u. ſ. f. Dazu kommt die beſtändig wirkende, weil 
dem Körper immanente Schwerkraft mit ihrem in jedem Zeittheile 
erneuten Impuls oder Stoß, kraft deſſen der Körper in jeder einzelnen 
Secunde 15 Fuß fällt: er fällt alſo in der erften Secunde 15 FJuß, 
in der zweiten 30-+15 (45), in der dritten 2304-15 (75), in der 
vierten 34 30 ＋— 15 (105), in der fünften 44 30 15 (135) u. ſ. f. 
Wird nun zu der Fallgeſchwindigkeit jedes Zeittheils der ſchon durch— 
laufene Fallraum hinzugezählt, ſo durchläuft der Körper in der erſten 
Secunde 15 Fuß, in der zweiten 45, alfo in zwei Secunden 4515 
= 60 = 4415 = 2? 15, in der dritten 75, alſo in drei Secunden 
75 ＋ 60 = 185 = 9X15 = 3215, in der vierten 105, alſo in vier 
Secunden 1051135 = 240 = 16415 = 4?X 15, in der fünften 135, 
alſo in fünf Secunden 135 240 = 375 = 25X15 = 57515 u. ſ. f. 
Kurz geſagt: die Fallräume verhalten ſich, wie die Quadrate 
der Fallzeiten. 

Der ſogenannte mathematiſche Beweis des gallileiſchen Fallgeſetzes 
iſt, wie Hegel mit Recht bemerkt, confus, da er Trägheit und Schwere 
in einander wirrt und man nicht deutlich ſieht, was jene thut und was 
dieſe. Daß dem Körper in jedem Zeittheile (Secunde) dieſelbe Fall— 
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geſchwindigkeit (15) zukommt, erſcheint doch als eine Wirkung eher der 
Trägheit als der Schwere. „Es ließe ſich ſagen, daß dieſe ſogenannte 
beſchleunigende Kraft ihren Namen ſehr uneigentlich führe, da die 
von ihr herrühren ſollende Wirkung in jedem Zeitmomente gleich 
(conſtant) ſind. Die Beſchleunigung beſteht allein in dem Hinzuſetzen 
dieſer empiriſchen Einheit in jedem Zeitmoment. Die ſogenannte Kraft 
der Trägheit kommt wenigſtens auf dieſelbe Weiſe der Beſchleunigung 
zu; denn es wird ihr zugeſchrieben, daß ihre Wirkung die Dauer der 
am Ende jedes Zeitmoments erlangten Geſchwindigkeit fet u. I 

Das Geſetz iſt nichts anderes als die Definition der gleichförmig 
beſchleunigten Bewegung. „Die ſchlecht-gleichförmige Bewegung hat 
die durchlaufenen Räume den Zeiten proportional; die beſchleunigte 
iſt die, in der die Geſchwindigkeit in jedem folgenden Zeittheile größer 
wird: die gleichförmig beſchleunigte Bewegung ſomit die, in der die 


a f Bie." 
Geſchwindigkeiten den verfloſſenen Zeiten proportional find, aljo = 


P- 
d. i. 8/2. Dies iſt der einfach wahrhafte Beweis.“? 

Die Geſchwindigkeit iſt das quantitative Verhältniß von Raum 
und Zeit. Die Fallgeſchwindigkeit oder die gleichförmig beſchleunigte 
Geſchwindigkeit iſt dasjenige Verhältniß von Raum und Zeit, in 
welchem beide nicht äußerlich und zufällig ſich auf einander beziehen, 
ſondern ſo, wie es ihr Begriff oder ihre Beſchaffenheit mit ſich bringt: 
es iſt ein qualitatives Verhältniß, daher in ſeiner quantitativen Form 
Potenzverhältniß. „Die der Einheit als der Form der Zeit ent— 
gegengeſetzte Form des Außereinander des Raumes, und zwar ohne 
daß irgend eine andere Beſtimmtheit ſich einmiſcht, iſt das Quadrat: 
die Größe außer ſich kommend, in einer zweiten Dimenſion ſich 
ſetzend, ſich ſomit vermehrend, aber nach keiner anderen, als ihrer 
eigenen Beſtimmtheit.“ „Dies iſt der Beweis des Geſetzes des Falles 
aus dem Begriff der Sache. Das Potenzverhältniß iſt weſentlich 
ein qualitatives Verhältniß und iſt allein das Verhältniß, das dem 
Begriffe angehört.“? 

3. Die abſolute Mechanik. Das Sonnenſyſtem. 

Der Punkt iſt das ausſchließende Fürſichſein oder Eins, deſſen 
Begriff, wie die Logik gelehrt hat, verlangt, daß ſolcher einander aus— 

1 Ebendaſ. C. Der Fall. § 267. S. 85 figd. Anmerk. — 2 Ebendaſ. S. 86. 
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ſchließender Eins eine unbegrenzte Vielheit fein muß.“ Wie im Raum 
zahlloſe Punkte, ſo ſind im Weltall zahlloſe Mittelpunkte oder 
Centra, Himmelskörper oder Sterne, deren leuchtender Eindruck die 
ſinnliche Einbildung erfreut und erhebt, während ihre Vielheit der 
denkenden Vernunft nichts anderes bietet, als ein Beiſpiel der ſchlechten 
Unendlichkeit, wie auch die Unermeßlichkeit des Weltalls, die Endloſig— 
keit des Raumes, der Zeit, der Zahl u. ſ. f.? 

Was die denkende Vernunft intereſſirt und ihr als adäquates 
Object einleuchtet, iſt die Vernunft im Weltall, der Zuſammenhang 
und die Ordnung der Dinge. Eine ſolche Ordnung iſt unſer Sonnen— 
ſyſtem, deſſen vorzüglichſte Glieder die Planeten ſind. Die Erde iſt 
der vollkommenſte Planet. Die Geſetze der Planetenbahnen entdeckt 
zu haben, iſt der unſterbliche Ruhm Keplers, den Newton in den 
Augen der Welt verdunkelt habe. Dieſer habe aus den Geſetzen, 
welche Kepler auf inductivem Wege gefunden, das Princip der Gravi— 
tation, d. h. der allgemeinen Attraction oder Schwere, hergeleitet und 
daraus die keplerſchen Geſetze deducirt. Dieſe Geſetze haben ſowohl 
die Geſtalt der Planetenbahnen als deren Geſchwindigkeit feſt— 
geſtellt, und zwar die Geſchwindigkeit in ihrer zweifachen Bedeutung: 
als das Verhältniß von Raum und Zeit innerhalb jeder Planeten— 
bahn und als das Verhältniß der Umlaufszeiten zu den Entfernungen 
vom Centralkörper. Die drei großen keplerſchen Geſetze ſind: 1. Die 
Bahn, welche der Planet beſchreibt, iſt nicht die ſchlecht gleichförmige 
des Kreiſes, ſondern die gleichförmig beſchleunigte und gleichförmig 
retardirte der Ellipſe. 2. Innerhalb dieſer Bahn beſchreibt der 
Radius vector in gleichen Zeiten gleiche Sectoren, d. h. (nicht gleiche 
Bogen, ſondern) gleiche Abſchnitte der elliptiſchen Fläche. 3. Die 
Quadrate der Umlaufszeiten verhalten ſich, wie die Würfel der mitt— 
leren Entfernungen der Planeten von der Sonne. 

Wie man das galileiſche Fallgeſetz jo zu erklären geſucht hatte, 
daß man die beiden Momente der Materie, die Trägheit und die 
Schwere, in beſondere Kräfte verwandelte und deren Wirkungen ſummirte, 
ſo ſollen auch die keplerſchen Geſetze der Planetenbewegung, dieſe Ge— 
ſetze der großen Mechanik des Himmels, dadurch erklärt werden, daß 
man die beiden Momente der abſolut freien Bewegung, die gleichförmig 

1 Ebendaſ. Buch II. Cap. XIV. S. 456—460. — 2 Hegel. Werke. Bd. VII. 
Abth. I. § 268. Zuſ. S. 90 — 93. i 
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beſchleunigte und gleichförmig retardirte Geſchwindigkeit, in zwei be- 
ſondere Kräfte verwandelt, die Centripetal- und die Centrifugalkraft; 
jene erreicht ihre größte Geſchwindigkeit in der Sonnennähe (Peri- 
helium), dieſe in der Sonnenferne (Aphelium), fie hemmen ſich gegen= 
ſeitig, damit der Planet weder in die Sonne ſtürzt noch davon läuft. 
Vorausgeſetzt wird, daß in der mittleren Entfernung von den Apſiden 
(Perihelium und Aphelium) ein Zuſtand des Gleichgewichts beider 
Kräfte eintreten muß, der aber vorübergeht, und daß im Momente 
des größten Uebergewichts der einen oder der anderen Kraft ein plötz— 
liches Umſchlagen in das Gegentheil ſtattfindet. Dies wird voraus— 
geſetzt, aber nicht erklärt und bleibt unerklärlich. „Die Bewegung der 
Himmelskörper iſt nicht ein ſolches Hin- und Hergezogenſein, ſondern 
die freie Bewegung; ſie gehen, wie die Alten ſagten, als ſelige Götter 
einher. Die himmliſche Körperlichkeit iſt nicht eine ſolche, welche das 
Princip der Ruhe oder Bewegung außer ihr hätte.“ Eine ſelbſtändige 
Centrifugalkraft iſt, wie eine ſelbſtändige Centripetalkraft, ein „meta— 
phyſiſches Unding“.! 

In dem Syſtem der Himmelskörper realiſirt ſich, frei für ſich, 
der Begriff der Schwere oder der Centralität. Dieſem Begriffe gemäß 
bilden die Himmelskörper ein Syſtem, welches die im Begriffe der 
Centralität enthaltenen Gegenſätze ſowohl darſtellt und auseinanderſetzt 
als auch vermittelt. Der Gegenſatz beſteht zwiſchen dem Himmelskörper 
der allgemeinen Centralität, welcher ſein Centrum in ſich hat, und den 
Himmelskörpern, welche ihr Centrum nur außer ſich haben: jener iſt die 
Sonne, dieſe ſind die Monde und Kometen. Vermittelt iſt der Gegen— 
ſatz in denjenigen Geſtirnen, welche ihr Centrum ſowohl in ſich als außer 
ſich haben, daher um ihre eigene Achſe rotiren und zugleich ſich um 
die Sonne bewegen: dies ſind die Planeten. „Die planetariſchen 
Körper ſind, als die unmittelbar concreten, in ihrer Exiſtenz die 
vollkommenſten. Man pflegt die Sonne als das Vortrefflichſte zu 
nehmen, inſofern der Verſtand das Abſtracte dem Concreten vorzieht, 
wie ſogar die Fixſterne höher geachtet werden, als die Körper des 
Sonnenſyſtems. Die centrumloſe Körperlichkeit, als der Aeußerlichkeit 
angehörig, beſondert ſich an ihr ſelbſt zum Gegenſatze des lunariſchen 
und kometariſchen Körpers.“? 


1 Ebendaſ. § 269. S. 97. Vgl. § 270. S. 102 104. — 2 Ebendaſ. 
§ 270. S. 98. 
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Was Kepler auf eine einfache und erhabene Weiſe in der Form 
von Geſetzen der himmliſchen Bewegung ausgeſprochen, habe Newton 
in die Reflexionsform von Kraft und Schwere umgewandelt, und zwar 
derſelben, wie im Falle das Geſetz ihrer Größe ſich ergiebt. Die 
Momente der Bewegung ſind Raum und Zeit; dieſe aber ſind nicht 
bloß Größen, ſondern Größen verſchiedener, einander entgegengeſetzter 
Art, weshalb ihr Verhältniß nicht bloß ein quantitatives, ſondern ein 
qualitatives iſt und als ſolches in den Geſetzen der himmliſchen 
Bewegung ſich auf das vollkommenſte manifeſtirt. „Das Princip da— 
bei iſt, daß der Vernunftbeweis über die quantitativen Beſtimmungen 
der freien Bewegung allein auf den Begriffsbeſtim mungen des 
Raumes und der Zeit, der Momente, deren (jedoch nicht äußerliches) 
Verhältniß die Bewegung iſt, beruhen kann. Wann wird die Wiſſen— 
ſchaft einmal dazu kommen, über die metaphyſiſchen Kategorien, die 
ſie braucht, ein Bewußtſein zu erlangen und den Begriff der Sache 
ftatt derſelben zu Grunde zu legen!“! 

Aus dem Begriff der allgemeinen und beſonderen Centralität der 
himmliſchen Körper folgt, daß fie eine in ſich zurückkehrende⸗ Bahn 
beſchreiben, innerhalb welcher die Geſchwindigkeit ſowohl eine gleich— 
förmig beſchleunigte als gleichförmig retardirte iſt; es folgt aus dem Be— 
griff der beſonderen Centralität der Himmelskörper, welche ihr Centrum 
zugleich in und außer ſich haben, daß ihre in ſich zurückkehrende Bahn 
zwei Mittelpunkte (Brennpunkte) hat und daher die Geſtalt (nicht des 
Kreiſes, ſondern) allein der Ellipſe beſchreiben muß. Der Kreis iſt voll— 
kommen beſtimmt durch den Radius, alle Radien ſind gleich groß, wo— 
gegen der Radius vector (die Linie, welche das Centrum der Sonne mit 
dem des Planeten verbindet) lauter verſchiedene Größenzuſtände hat, 
von denen die Größe des durchlaufenen Bogens abhängt. Daher ſetzt ſich 
der Raum, welchen der Radius vector bildet, aus zwei Linien als ſeinen 
Factoren zuſammen, d. h. es iſt ein zweidimenſionaler Raum oder ein 
Flächenraum, weshalb der Radius vector in gleichen Zeiten (nicht 
gleiche Bogen, ſondern) gleiche Sectoren beſchreibt. „In der durch 
den Begriff beſtimmten Bewegung müſſen die Entfernung vom Centrum 
und der Bogen, der in einer Zeit durchlaufen wird, in einer Be— 
ſtimmtheit befaßt ſein, ein Ganzes ausmachen (Momente des Begriffs 
ſind nicht in Zufälligkeit gegen einander); ſo ergiebt ſich eine Raum— 


1 Gbendaj. S. 101 flgd. 
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beſtimmung von zwei Dimenfionen: der Sector. Der Bogen iſt auf 
dieſe Weiſe weſentlich Function des Radius vector und führt, als in 
gleichen Zeiten ungleich, die Ungleichheit der Radien mit ſich.“ 

Die Zeit iſt die Einheit, in welcher alles Außereinander auf— 
gehoben iſt, die dimenſionsloſe Einheit, die ſich nur auf ſich bezieht 
und ſich ſelbſt gleich iſt, die ſich ſelbſt gleiche und ſich producirende 
Größe: ſo kommt ſie in ihrer Production nur zur formellen Identität 
mit ſich, dem Quadrat, der Raum dagegen als das poſitive Außer— 
einander zur Dimenſion des Begriffs, dem Kubus. In der abſolut 
freien oder himmliſchen Bewegung verhalten ſich die Quadrate der 
planetariſchen Umlaufszeiten, wie die Würfel der Entfernungen. „Dies 
iſt das dritte keplerſche Geſetz, ein Geſetz, das darum ſo groß iſt, 
weil es ſo einfach und unmittelbar die Vernunft der Sache dar— 
ſtellt.“ Nach dieſem Geſetze hatte Kepler 27 Jahre lang geforſcht und 
war ſchon nahe daran es zu finden, als ihn ein Rechnungsfehler ablenkte. 

Den Vernunftbeweis der keplerſchen Geſetze hat Hegel nicht aus— 
führlich und darum nicht einleuchtend genug entwickelt; er ſagt ſelbſt, 
daß er nur einige Grundzüge angeben könne, wie die Hauptbeſtimm— 
ungen der freien Bewegung mit dem Begriffe zuſammenhängen. 
„Ich will mich nicht darauf berufen, daß mich übrigens das Intereſſe 
an dieſen Gegenſtänden 25 Jahre lang beſchäftigt hat.? „Das An— 
geführte jedoch ſind nicht ſowohl Sätze als baare Facta; und die 
geforderte Reflexion iſt nur dieſe, daß die Unterſcheidungen und 
Beſtimmungen, welche die mathematiſche Analyſis herbeiführt, und 
der Gang, den ſie nach ihrer Methode zu nehmen hat, ganz von dem 
zu unterſcheiden iſt, was eine phyſikaliſche Realität haben ſoll. Die 
Vorausſetzung, der Gang und die Reſultate, welche die Analyſis nöthig 
hat und giebt, bleiben ganz außerhalb der Erinnerungen, welche den 
phyſikaliſchen Werth und die phyſikaliſche Bedeutung jener Be— 
ſtimmungen und jenes Ganges betreffen. Hierauf iſt es, daß die Auf— 
merkſamkeit ſollte geleitet werden; es iſt um ein Bewußtſein zu thun 
über die Ueberſchwemmung der phyſikaliſchen Mechanik mit einer un— 
ſäglichen Metaphyſik, die — gegen Erfahrung und Begriff — 
jene mathematiſchen Beſtimmungen allein zu ihrer Quelle hat.“ 

1 Chendaf. § 270. S. 102106. — 2 Ebendaſ. S. 101 u. S. 106. (Anmerk. 
vom Jahre 1827.) (Hegel ſchreibt „Keppler“.) — 3 Ebendaſ. S. 100 u. 101. 
(Anmerk. vom Jahre 1827.) 
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Vierundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphiloſophie. B. Die Phyſtk. 


J. Die Phyſik der allgemeinen Individualität. 
1. Das Licht. Reflexion und Polarität. 


In der Mechanik herrſchen die Kategorien der Quantität und 
des Maaßes in der Form des Raumes und der Zeit, der Maſſe und 
Geſchwindigkeit, die Geſetze der unfreien, relativ freien und abſolut 
freien Bewegung; in der Phyſik herrſchen die Kategorien der Quantität 
und des Weſens (Reflexion), hier handelt es ſich um die Eigenſchaften 
der Materie, die allgemeinen, beſonderen und die Vereinigung beider, 
wodurch ſich die Materie individualiſirt: es handelt ſich, wie Hegel 
ſagt, um die „Phyſik der allgemeinen, beſonderen und totalen Indi— 
vidualität“. 

Das Thema der Mechanik iſt die ſchwere Materie, die ihren 
Mittelpunkt, gleichſam ihr Selbſt, außer ſich hat und ſucht: darin 
liegt ihr immanenter Widerſpruch. Wenn ſie ihr Ziel erreicht, ſo 
hört ſie auf, ſchwer zu ſein, zu laſten und zu drücken, ſie wird abſolut 
leicht; ſie iſt nicht mehr in ſich verſchloſſen und dunkel, ſondern ſchließt 
ſich auf und breitet ſich aus, nicht mehr ſich ſuchend, ſondern ſich offen— 
barend und manifeſtirend. Dieſes Manifeſtiren iſt das Licht, abſolut 
leicht und expanſiv, in ſeiner Individualiſirung der Stern, in ſeiner 
Centraliſirung die Sonne. „Dies exiſtirende allgemeine Selbſt der 
Materie iſt das Licht, als Individualität der Stern, und derſelbe 
als Moment einer Totalität die Sonne.“ 

Das Licht iſt im Reiche der Materie, was im Reiche des Geiſtes 
das Wiſſen oder das Ich, weshalb auch die Sprache, um die bewußte 
Geiſtesthätigkeit, das Erkennen, zu bezeichnen, unwillkürlich und treffend 
Worte braucht, welche die Vorſtellungen des Lichts und ſeiner Wirkungen 
ausdrücken. Es iſt der Naturphiloſophie mit dieſer Vergleichung 
zwiſchen dem Licht und dem Geiſte nicht um ein Bild zu thun, ſondern 
völliger Ernſt. Das Licht iſt ſchon der Geiſt in der Natur und be— 
deutet ſchon den Hervorgang des Geiſtes aus der Natur, wenn alle 
Bedingungen und Stufen der Geſtaltung der Materie und des Lebens 
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erfüllt fein werden, damit das lebendige Individuum fic) ſeiner bewußt 
werden kann.“ 

Es iſt die Sache der empiriſchen Naturwiſſenſchaft, die geſetz⸗ 
mäßigen Thatſachen der materiellen Welt zu erklären und feſtzu— 
ſtellen, weshalb ſie die nothwendige Vorausſetzung der Naturphiloſophie 
bildet und bilden ſoll; es iſt die Sache der letzteren, die Bedeutung 
dieſer Thatſachen in der Entwicklung des Weltalls zu erkennen und 
auszuſprechen, weshalb das fortwährende Zanken mit der empiriſchen 
Phyſik, wie es namentlich die Zuſätze der hegelſchen Naturphiloſophie 
bis zum Ueberdruß erfüllt, dieſer keineswegs zum Vortheil, vielmehr 
zum Schaden gereicht hat und gereicht. 

Mit dem Licht iſt der Widerſpruch, welcher der ſchweren Materie 
inwohnt, zwar gelöſt und die Schwere überwunden, damit aber nicht 
vernichtet und aus der Welt geſchafft, ſondern die Stufen der Natur, 
wie ſie aus dem Begriff derſelben folgen, ſind nebeneinander fort— 
beſtändig, ſo daß ſich ein Gegenſatz ergiebt zwiſchen dem Licht und der 
dunkeln, ſchweren Materie, die ſeiner ſtetigen Expanſion und Fort⸗ 
pflanzung in den Weg tritt, dieſelbe unterbricht und hemmt, durch 
das Licht erſt manifeſtirt oder ſichtbar gemacht wird und vermöge einer 
glatten Oberfläche daſſelbe zurückwirft oder reflectirt. Wir ſind ſogleich 
an diejenige Denkbeſtimmung erinnert, welche das Thema des ganzen 
zweiten Theils der Logik ausgemacht hat, nämlich die Beziehung 
zweier Begriffe, welche dergeſtalt zuſammenhängen, daß der eine nöthigt, 
den anderen und nur dieſen zu denken, daß jeder den anderen reflectirt, 
nicht etwa der andere iſt, auch nicht in denſelben übergeht, ſondern 
der eine Begriff ſcheint an dem andern, wie ſich Identität und Ver— 
ſchiedenheit, Poſitives und Negatives, Grund und Folge u. ſ. f. zu 
einander verhalten.“ So ſcheint vermöge der Reflexion ein Ding an 
einem andern. Die Reflexion in dieſem Sinn iſt das Reich des 
Scheines. Das Licht, welches die Dinge ſichtbar macht und manifeſtirt, 
iſt das Reich der Reflexion. Alle Sichtbarkeit, abgeſehen von den 
dazu nöthigen organiſchen und pſychiſchen Bedingungen, gründet ſich 
auf die Reflexion des Lichts, auf die Spiegelung und Wiederſpiegelung 
der Objecte, auf die Gleichheit der räumlichen Beziehungen, die gerad— 
linige Fortpflanzung des Lichts, die Gleichheit der Winkel des Ein— 
falls und der Zurückwerfung (Reflexion), die Einheit der Reflexions⸗ 

Ebendaf. 88 272—275. S. 127-137. — 2 Ebendaſ. § 278. S. 144146. 
Vgl. oben Buch II. Cap. XVII. S. 488-503. 
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ebenen. Wenn die Reflexionsebenen verſchieden oder gegen einander 
geneigt ſind, ſo mindert ſich die Helligkeit; ſie verſchwindet, wenn ſie 
einander entgegengeſetzt oder ſenkrecht gegen einander geneigt ſind: 
darin beſteht die Polariſation oder Polarität des Lichts.“ 


2. Die Lichtkörper. 


Der Begriff der Centraliſation der Materie entfaltet ſich in dem 
Gegenſatze des abſoluten Centralkörpers und des centrumsloſen, der 
Begriff des letzteren entfaltet ſich in dem Gegenſatze der Monde oder 
Trabanten und der Kometen; jene ſind in ihrem Umlauf an den 
Centralkörper gebunden, dieſe umkreiſen ihn in weit ausſchweifenden 
(ercentrijden) Bahnen; jene find ſtarre Körper, dieſe lockere, leichte, 
kernloſe Dunſtmaſſen, während der Planet wie die Erde ſein Centrum 
ſowohl außer als auch in ſich hat und in ſeinem jährlichen Lauf um 
die Sonne zugleich täglich um die eigene Achſe rotirt. Darum nennt 
Hegel die Monde und Kometen „die Körper des Gegenſatzes“, die 
Planeten dagegen, insbeſondere die Erde, weil ſie die Gegenſätze in 
ſich vereinigt und vermittelt, „den Körper der Individualität“.“ 

Die Sonne iſt als der Centralkörper zugleich der Lichtkörper, 
der ſelbſtleuchtende. Wie ſich die Planeten, Monde und Kometen zur 
Sonne als dem Centralkörper verhalten, ſo verhalten ſich dieſelben zu 
ihr auch als dem Lichtkörper: ſie werden von der Sonne erleuchtet, 
direct oder indirect. Der dunkle Körper im Zuſtande der Starrheit 
iſt der Mond, im Zuſtande der Auflöſung der Komet. 


3. Die phyſikaliſchen Elemente. 


Dieſe vier Arten (Stufen) der Himmelskörper, Sonne (Licht), 
Mond, Komet und Erde, entſprechen den vier phyſiſchen Elementen: Luft, 
Feuer, Waſſer und Erde, das Wort Element nicht chemiſch verſtanden 
im Sinne der Einfachheit, ſondern im Sinne der „realen, noch nicht 
zur chemiſchen Abſtraction verflüchtigten Materie“, wie in der Geſchichte 
der Philoſophie die vier Elemente als die Wurzeln und Principien 
der phyſiſchen Dinge zu faſſen und auszuſprechen, Empedokles zuerſt 
den großen Gedanken gehabt hat.“ 

Die Luft, dem Lichte entſprechend, iſt das durchſichtige, alles durch— 
dringende, alles Individuelle in ſich verflüchtigende und verzehrende, 


1 Hegel. VII. Abth. I. 88 275— 278. S. 137146. — 2 Ebendaſ. 88 279 
u. 280. S. 148157. — 3 Ebendaſ. § 281. S. 157161. 5 
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elaſtiſch-flüſſige Element. Feuer und Waſſer find „die Elemente des 
Gegenſatzes“, die Erde „das individuelle Element“. Das Feuer ver— 
zehrt nicht bloß den Stoff, ſondern mit ihm ſich ſelbſt, es iſt der 
Proceß der Selbſtverzehrung, „ein Verzehren eines andern, das zugleich 
ſich ſelbſt verzehrt und ſo in Neutralität übergeht“; es iſt in der Ge— 
ſtalt des Elements die Negation der Negation, die ſich auf ſich be— 
ziehende oder abſolute Negativität, als welche Hegel die Dialektik, die 
Methode des ſpeculativen Denkens, ſo oft bezeichnet hat; er hätte an 
dieſer Stelle auf Heraklit hinweiſen ſollen, der in der Geſchichte der 
Philoſophie zuerſt die Weltvernunft als Weltproceß und dieſen als 
das beſtändig ſich verzehrende und wieder anfachende Feuer gefaßt hat. 
Das Waſſer iſt das neutrale, form- und beſtimmungsloſe, aber auch 
verwandlungsfähige, ſowohl im Zuſtande der Starrheit (Eis), als in dem 
der tropfbaren und elaſtiſchen Flüſſigkeit (Dampf) erſcheinende Element; 
die Erde aber in ihrer vulcaniſchen und atmoſphäriſchen Beſchaffenheit, 
auf ihrer Oberfläche zum größten Theil von Waſſer bedeckt, vereinigt 
in ihrer Individualität die charakteriſtiſchen Unterſchiede der Elemente, 
weshalb das Leben der Erde im „elementariſchen und meteorologiſchen 
Proceß“ beſteht. Der elementariſche Proceß iſt die Verwandlung der 
Elemente in einander, der Luft in Wolken, Waſſer und Feuer, in 
Regen und Gewitter: die Erdbeben ſind unterirdiſche Gewitter, das 
Gewitter iſt ein Vulcan in der Wolke. Aus der Beziehung, d. i. Stellung 
der Erde zur Sonne, als dem Centralkörper des Lichts und der 
Wärme, folgen die Unterſchiede der Klimate, der Tages- und Jahres— 
zeiten. Daß die Erde alle dieſe Unterſchiede in ſich entwickelt und aus 
ſich erzeugt, macht ſie zu dem individuellen Weltkörper, der ſie iſt: 
zu dieſer beſonderen Individualität. „In ihrem Proeeſſe ſetzt ſie ſich 
als die negative Einheit der außer einander ſeienden abſtracten Ele— 
mente, hiermit als reale Individualität.“! 


II. Die Phyſik der beſonderen Individualität. 
1. Das ſpecifiſche Gewicht. 

Der individuelle Einheitspunkt iſt nicht bloß, wie bei der all— 
gemeinen Schwere, außerhalb der Materie, ſondern auch in ihr, wes— 
halb Hegel dieſen Theil ſeiner Naturphiloſophie, der von der beſonderen 
Individualität handelt, „die individualiſirende Mechanik“ genannt hat. 


1 Ebendaſ. §§ 283-285. S. 169 u. 170. Vgl. § 306. S. 235. — C. 8 286. 
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Die Körper ſind nicht bloß im Allgemeinen ſchwer, ſondern auch im 
Beſonderen, jeder hat ſeine ſpecifiſche Schwere oder fein Gewicht, 
vermöge deſſen z. B. daſſelbe Volumen Gold neunzehnmal ſchwerer iſt 
als Waſſer. Gewöhnlich erklärt man das Gewicht durch die Dichtigkeit, 
vermöge deren der Körper A mehr Theile deſſelben Rauminhaltes er— 
füllt als B, alſo gewiſſe Theile dieſes Raumes leer bleiben; A habe 
weniger leere Zwiſchenräume, d. h. Poren, als B, daher ſei es dichter 
und ſpecifiſch ſchwerer.“ Die Annahme der Poren gehört in die ato— 
miſtiſche Körperlehre, d. h. in diejenige mechaniſche Phyſik, welche ſchon 
Kant als eine der Erfahrung widerſtreitende metaphyſiſche Fiction be— 
kämpft und ihr die dynamiſche Theorie entgegengeſetzt hat, welcher zufolge 
die Dichtigkeiten nicht durch die größere Menge der Theile, ſondern 
durch die größere Stärke der raumerfüllenden Kraft, alſo nicht als 
extenſive, ſondern als intenſive Größen ſich unterſcheiden.? 


2. Die Cohäſion und Cohärenz. 


Die Körper beſtehen nicht bloß aus materiellen, außereinander 
befindlichen Theilen, ſondern halten dieſelben auch zuſammen, jeder 
in ſeiner Art: dieſer Zuſammenhang iſt die Cohäſion, die zwiſchen 
verſchiedenen Körpern als Anhänglichkeit des einen am andern oder 
als Adhäſion erſcheint und als der Zuſammenhang der Theile eines 
Körpers mit ſich ſelbſt Cohärenz heißt. Adhäſion iſt die nach außen, 
Cohärenz die nach innen gerichtete Cohäſion. Beiſpiele der Adhäſion 
ſind Scheiben von Glas oder Metall, die mit ihren glatten Oberflächen 
feſt aneinder hängen, das Waſſer, welches feſten Körpern adhärirt, d. h. 
ſie naß macht, das Steigen der Flüſſigkeiten in den Haarröhrchen 
(Capillarität) u. ſ. f. 

Vermöge ihrer Cohärenz leiſten die Körper den äußeren Angriffen 
des Drucks und Stoßes Widerſtand. Wenn ſie in ihrem Widerſtand 
ſich zugleich nachgiebig verhalten, ſo wird durch jenen äußern Angriff 
ihr Volumen vermindert, was einer Negation gleichkommt, welche ſie 
erleiden. Wenn ſie nach aufgehobenem Zwang aus eigener Kraft ihr 
Volumen ſogleich wiederherſtellen, wie z. B. die Luft, ſo beſteht darin 
ihre Elaſticität, welche die erlittene Negation wieder negirt und 
von Hegel deshalb als doppelte Negation oder abſolute Negativität 


1 Ebendaſ. §$ 287289. S. 178186. — 2 Ebendaſ. §§ 290 — 293. S. 187 
bis 191. Vgl. Meine Geſch. d. n. Philoſ. (Jub.⸗Ausg.) Bd. IV. (4. rai Buch II. 
Cap. VI. S. 424 — 428. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 38 
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bezeichnet wird. Vermöge der Elaſticität, indem ſich das Volumen 
des Körpers ſowohl vermindert als wiederherſtellt, befinden ſich die 
inneren Theile des Körpers in einem ſolchen Ortswechſel, daß ſie in 
denſelben Orten ſowohl ſind als nicht ſind. Gerade darin, daß ein 
Körper in denſelben Orten ſowohl iſt als nicht iſt, beſteht der Cha— 
rakter der Bewegung, welche Zeno zu verneinen geſucht hat: daher 
kein augenſcheinlicherer Beweis gegen Zeno als die Elaſticität der 
Körper. „So iſt in der Elaſticität der materielle Theil (Atom, Mole— 
cül) zugleich als affirmativ ſeinen Raum einnehmend, beſtehend ge— 
ſetzt und ebenſo zugleich nicht beſtehend, als Quantum in einem als 
extenſive Größe und als nur intenſive Größe.“! 


3. Der Klang. 

Beide Beſtimmungen des Außereinanderſeins der materiellen 
Theile und ihres Ineinsgeſetztſeins ſind einander entgegengeſetzt und 
wechſeln: in dieſem Wechſel beſteht das Erzittern des Körpers in 
ihm ſelbſt oder ſein inneres Oscilliren, das durch die Luft in wellen— 
förmiger Bewegung fortgepflanzt und als Schall, Geräuſch, Klang, 
Ton u. ſ. f. wahrgenommen wird, nach der Beſchaffenheit und Co— 
häſionsart des ſchwingenden Körpers. Der Schlag des Hammers er— 
ſchallt, das Waſſer rauſcht, das Glas und die Glocke erklingt, die 
Saite tönt u. ſ. f. Dies iſt der Uebergang vom Begriff der Elaſti— 
cität zum Begriff des Klanges. „Das Negiren des Außereinander— 
beſtehens der materiellen Theile wird ebenſo negirt als das Wieder— 
herſtellen ihres Außereinanderſeins und ihrer Cohäſion. Dieſe Eine 
Identität als Wechſel der einander aufhebenden Beſtimmungen, das 
innere Erzittern des Körpers in ihm ſelbſt iſt der Klang.“? 

Die Schwingungszahlen, nämlich die Anzahl der Schwingungen, 
gemeſſen durch die Zeitdauer, geben den Unterſchied des Tiefen und 
Hohen, der Tonverhältniſſe, der Tonleiter (Octave), der Harmonie 
und Disharmonie u. ſ. f. „In dem Reiche des Klanges und der 
Töne beruht daher ihr weiterer Unterſchied gegen einander, ihre 
Harmonie und Disharmonie, auf Zahlenverhältniſſen und deren 
einfacherem oder verwickelterem und entfernterem Zuſammenſtimmen.“? 

Je größer die Anzahl der Schwingungen in der gleichen Zeitdauer, 
um ſo höher der Ton. Die Schwingungen bilden eine Zeitfolge, wes— 
Hegel. Bd. VII. Abth. I. $$ 294298. S. 195205. — 2 Ebendaſ. 8 299. 
— Ebendaſ. § 301. S. 211 flad. 
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halb Hegel den Klang als „das Uebergehen der materiellen Räum— 
lichkeit in materielle Zeitlichkeit“ bezeichnet. In dieſem Freiwerden 
von der materiellen Räumlichkeit liegt die Erſcheinung ſchon des Sub— 
jectiven und Seelenhaften, worin das Weſen und die Bedeutung des 
Klanges beſteht, wie auch der unmittelbare Eindruck und die unmittel— 
barſte Wirkung der Töne. „Das Qualitative des Klanges überhaupt, 
wie des ſich ſelbſt articulirenden Klanges, des Tones, hängt von der 
Dichtigkeit, Cohäſion und weiter ſpecificirten Cohäſionsweiſe des klingen— 
den Körpers ab, weil die Idealität oder Subjectivität, welche das Er— 
zittern iſt, als Negation jener ſpecifiſchen Qualitäten, ſie zum Inhalte 
und zur Beſtimmtheit hat; hiermit iſt dies Erzittern und der Klang 
ſelbſt darnach ſpecificirt, und haben die Inſtrumente ihren eigenthüm— 
lichen Klang und Timbre.“ „Beim Ton der Körper fühlen wir, wir 
betreten eine höhere Sphäre; der Ton berührt unſere innerſte Empfind— 
ung. Er ſpricht die innere Seele an, weil er ſelbſt das Innerliche, 
Subjective iſt.““ 
4. Die Wärme. 

Es iſt nicht genug, daß der Körper in ſich erzittert und in 
Schwingungen geräth, die ſich fortpflanzen; er muß, um zu ſeiner 
Selbſtgeſtaltung zu gelangen, ſeinen materiellen Beſtand auflöſen und 
in den form- und geſtaltloſen Zuſtand übergehen. Dieſer „Triumph 
der abſtracten Homogeneität der Materie über die ſpecifiſche Beſtimmt— 
heit“ iſt die Wärme, die durch Reiben, Schlagen, Stoßen, Hämmern, 
Bohren u. ſ. f., durch chemiſche Verbindungen, insbeſondere durch die 
der Verbrennung verurſacht wird, in der aus dehnenden Wirkſam— 
keit beſteht, ſich andern Körpern mittheilt, in ſie übergeht, durch die— 
ſelben ſich fortleitet, meßbare Größenzuſtände oder Quantitäten (Wärme— 
mengen) bildet und zu den beſonderen Eigenſchaften der Körper gehört; 
jeder hat ſeine ſpecifiſche Wärme, vermöge deren er ein beſtimmtes 
Quantum Wärme beſitzt und deshalb auch zur Aufnahme nur einer 
gewiſſen Wärmemenge die Fähigkeit hat. Darin beſteht ſeine Wärme— 
capacität. Die Wärme bewirkt die Veränderung der Cohäſions— 
zuſtände, den Uebergang aus dem feſten in den flüſſigen und gas— 
förmigen Zuſtand, wobei, wie die Phyſiker ſagen, Wärme gebunden 
oder latent gemacht wird. Die Leitungsfähigkeit iſt bedingt durch den 
Charakter der Cohäſion. Je incohärenter der Körper iſt, wie z. B. 


1 Ebendaſ. § 300. Zuſ. S. 205 — 207. 
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Wolle, um ſo mehr hält er die Wärme feſt, um ſo ſchlechter leitet er 
dieſelbe fort, wogegen die Cohärenz, der Charakter einer gediegenen 
Continuität, wie z. B. die der Metalle, die Wärme nicht feſthält, 
vielmehr ſehr gut fortpflanzt oder leitet. Daher der Unterſchied der 
guten und ſchlechten Wärmeleiter. 

Hegel bekämpft die Auffaſſung der Wärme als eines Stoffs von 
beſonderer materieller Selbſtändigkeit, die Vorſtellung der Wärme— 
materie, die von einem Körper in den andern wandert, auch feſtge— 
halten, gebunden, unwahrnehmbar oder latent gemacht wird; er bekämpft 
deshalb auch die Vorſtellung von der gebundenen oder latenten Wärme, 
weil ſie die der Wärmematerie oder des Wärmeſtoffs vorausſetzt und 
von ihr abhängt. „Es handelt fic) hier, wie überall in der Natur- 
philoſophie, nur darum, an die Stelle der Verſtandeskategorien die 
Gedankenverhältniſſe des ſpeculativen Begriffs zu ſetzen und nach dieſen 
die Erſcheinung zu faſſen und zu bejtimmen.” * 


III. Die Phyſik der totalen Individualität.? 
1. Das Geſetz und die Formen der Polarität. 

Unter der „totalen Individualität“ verſteht Hegel die innere 
Formbeſtimmung und Selbſtgeſtaltung des phyſiſchen Körpers, welche 
bis an die Grenze des Lebens reicht, dieſe aber nicht überſchreitet. In 
keinem Gebiete der Natur tritt der Naturphiloſophie die Grundidee 
des ſpeculativen Denkens ſo anſchaulich entgegen wie hier. Dieſe Grund— 
idee, wie ſie eine Reihe tiefer und epochemachender Denker gefaßt 
haben, Heraklit, Nikolaus Cuſanus, Giordano Bruno, Leibniz, Schelling 
und Hegel, iſt die abſolute Einheit der Gegenſätze (coincidentia op- 
positorum). Das Sich⸗ſelbſt-Entgegengeſetztſein, d. i. der innere 
Widerſpruch und deſſen Löſung, dieſe contradictio in subjecto, wie 
wir ſie genannt, iſt, wie wir ausführlich dargethan haben, die Seele 
der geſammten hegelſchen Logik.“ 

Um dieſes Princip aus dem Logiſchen ſogleich ins Phyſikaliſche 
zu überſetzen, ſo iſt der Gegenſatz oder die Dualität in demſelben 
Subject die Polarität, deren Geſetz eben darin beſteht, daß 
Identiſches ſich differenzirt oder entgegengeſetzt, Entgegengeſetztes 
(Differentes) fic) identificirt, d. h. in Eins ſetzt oder vereinigt; daß, 

1 Ebendaſ. D. Die Wärme. §§ 303-306. S. 224 — 239. (S. 237.) — 


2 Ebendaſ. Cap. III. §§ 308-336. S. 239 — 422. — 3 Vgl. oben Buch II. 
Cap. XVII. S. 497 u. 498. 
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anders ausgedrückt, die gleichnamigen Pole ſich abſtoßen, die ungleich— 
namigen ſich anziehen, Indifferentes ſich differenzirt, Differentes ſich 
indifferenzirt. Wenn das polariſch Entgegengeſetzte die Endpunkte 
deſſelben linear geformten Körpers ſind, ſo iſt der Proceß ihrer Ent— 
gegenſetzung und Indifferenzirung der Magnetismus: die Endpunkte 
ſind die Pole, ſie ſind in Beziehung auf den allgemeinen Erdmagnetismus 
Nord- und Südpol, der Mittelpunkt des Magnetſtabes iſt der In— 
Differengpunft. Wenn die polariſch Entgegengeſetzten die Flächen ver— 
ſchiedener Körper ſind, ſo iſt der Proceß ihrer Entgegenſetzung und In— 
differenzirung die Elektricität und deren Pole die poſitive und 
negative Elektricität. Wenn die polariſch Entgegengeſetzten volle 
phyſiſche Körper find, die Körper in ihrer Totalität, fo iſt der Proceß 
ihrer Entgegenſetzung und Indifferenzirung (Neutraliſirung) der 
chemiſche Proceß oder der Chemismus. 


2. Die Einheit der Polaritätserſcheinungen. 


Schon Schelling hatte in ſeiner Naturphiloſophie den Magnetis— 
mus, die Elektricität und den Chemismus als die Grundformen des 
dynamiſchen Proceſſes und deſſen Stufenfolge entwickelt; er hatte ſie, 
da ſich in ihnen die Grundidee der Identitätslehre ſo deutlich vor 
Augen ſtellt, „die Kategorien der Phyſik“ genannt.“ Hegel iſt hier in 
allen weſentlichen Punkten dem Vorbilde Schellings gefolgt, wie aus 
ſeinen Darlegungen erhellt. „Der Magnetismus iſt eine der Be— 
ſtimmungen, die ſich weſentlich darbieten mußten, als der Begriff 
ſich in der beſtimmten Natur vermuthete und die Idee einer Natur— 
philoſophie faßte. Denn der Magnet ſtellt auf eine einfache naive 
Weiſe die Natur des Begriffs und zwar in ſeiner entwickelten Form 
als Schluß dar. Die Pole ſind die ſinnlich exiſtirenden Enden einer 
realen Linie (eines Stabes oder auch eines nach allen Dimenſionen 
weiter ausgedehnten Körpers): als Pole haben ſie aber nicht die 
ſinnliche mechaniſche Realität, ſondern eine ideelle, ſie ſind ſchlecht— 
hin untrennbar. Der Indifferenzpunkt, in welchem ſie ihre Sub— 
ſtanz haben, iſt die Einheit, in der ſie als Beſtimmungen des Begriffs 
ſind, ſo daß ſie Sinn und Exiſtenz allein in dieſer Einheit haben, und 
die Polarität iſt die Beziehung nur ſolcher Momente. Der Magnet— 


1 Vgl. dieſes Werk. (Jubil.⸗Ausg.) Bd. VII. (2. Aufl.) Buch II. Abſchn. III. 
Cap. IX. S. 332 — 349. Cap. XXII. S. 430 — 440. (S. 432.) 
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ismus hat außer der hierdurch geſetzten Beſtimmung keine weitere 
beſondere Eigenſchaft. Daß die einzelne Magnetnadel ſich nach Norden 
und damit in Einem nach Süden richtet, iſt Erſcheinung des allge— 
meinen Erdmagnetismus.“ „Wenn Einer meint, in der Natur ſei 
der Gedanke nicht vorhanden, ſo kann man ihm denſelben hier zeigen. 
Die Erſcheinung des Magnetismus iſt ſo für ſich höchſt frappant, aber 
noch wunderbarer wird ſie, wenn man nun mit einigem Gedanken dieſe 
Erſcheinung auffaſſen will. Der Magnetismus wurde jo in der Natur⸗ 
philoſophie als ein Hauptanfang an die Spitze geſtellt. Die Reflexion 
ſpricht zwar von magnetiſcher Materie, die aber ſelbſt in der Er— 
ſcheinung nicht vorhanden iſt; es iſt nichts Materielles, das da wirkt, 
ſondern die reine immaterielle Form.“ „Die gleichnamigen Pole ſtoßen 
ſich ab, die ungleichnamigen ziehen ſich an. Dieſe Erſcheinung iſt die 
ganze Theorie des Magnetismus.“ “ 

„Es iſt hier ein Wort über die in jetziger Zeit ſo anerkannte 
und in der Phyſik ſogar fundamental gewordene Identität von 
Magnetismus, Elektricität und Chemismus zu ſagen. Der Gegen— 
ſatz der Form im individuellen Materiellen geht auch dazu fort, 
ſich zum realeren, dem elektriſchen, und dem noch realeren, dem 
che miſchen Gegenſatze zu beſtimmen.“ „Es iſt daher für einen 
weſentlichen Fortſchritt der empiriſchen Wiſſenſchaft zu achten, daß 
die Identität dieſer Erſcheinungen in der Vorſtellung anerkannt 
worden iſt, welche Elektro-Chemismus oder etwa auch Magneto— 
Elektro-Chemismus oder wie ſonſt genannt wird. Allein die be— 
ſonderen Formen, in welchen die allgemeine exiſtirt, und deren 
beſondere Erſcheinungen ſind auch weſentlich von einander zu 
unterſcheiden. Der Name Magnetismus iſt darum für die aus— 
drückliche Form und deren Erſcheinung als in der Sphäre der Geſtalt 
als ſolcher, ſich nur auf Raumbeſtimmen beziehend, aufzubehalten, 
ſowie der Name Elektricität gleichfalls für die damit ausdrücklich 
bezeichneten Erſcheinungsbeſtimmungen. Früher iſt Magnetismus, 
Elektricität und Chemismus gänzlich abgeſondert, ohne Zuſammenhang 
miteinander, jedes als eine ſelbſtändige Kraft betrachtet worden. Die 
Philoſophie hat die Idee ihrer Identität, aber mit ausdrücklichem 
Vorbehalt ihres Unterſchiedes gefaßt.“? 


Hegel. VII. Abth. I. § 312. S. 246 u. 247. Buf. S. 251. — 2 Ebendaſ. 
§ 313. S. 256—258. 
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3. Der Unterſchied der Polaritätserſcheinungen. 

Die Form manifeſtirt ſich hier weder durch äußere Gewalt noch 
als Untergang der Materialität, ſondern ohne Impuls hat der Körper 
einen geheimen ſtillen Geometer in ſich, der, als ganz durchgängige 
Form, ihn nach außen wie nach innen organiſirt. Dieſe Begrenzung 
nach innen und außen iſt nothwendig zur Individualität. So iſt auch 
die Oberfläche des Körpers durch die Form begrenzt, er iſt gegen 
andere abgeſchloſſen und zeigt ſeine ſpecifiſche Beſtimmtheit ohne äußere 
Einwirkung in ſeinem ruhigen Beſtehen. Das Nähere iſt die Be— 
ſtimmtheit, die der Geſtalt als unorganiſche zukommt, im Unterſchied 
vom Organiſchen. 

Die Geſtalt nämlich, die wir hier haben, iſt die, wo die räum— 
lichen Beſtimmungen der Form bloß erſt verſtändige Beſtimmungen 
ſind: gerade Linien, ebene Flächen und beſtimmte Winkel. Die Form, 
die ſich in der Kryſtalliſation aufſchließt, iſt ein ſtummes Leben, das 
wunderbarer Weiſe in bloß mechaniſchem, von außen beſtimmbar 
ſcheinenden Steine oder Metall ſich regt und in eigenthümlichen Ge— 
ſtalten als ein organiſcher und organiſirender Trieb ſich äußert. Beim 
Kryſtall iſt die Form der Materie nicht äußerlich, ſondern dieſe iſt 
ſelbſt Zweck, als an und für ſich wirkſam. Im Waſſer iſt ſo ein un⸗ 
ſichtbarer Keim, eine Kraft, die conſtruirt. Dieſe Geſtalt iſt im 
ſtrengſten Sinne regelmäßig, aber weil ſie noch nicht Proceß an ihr 
ſelbſt iſt, ſo iſt ſie nur Regelmäßigkeit im Ganzen, ſo daß die Theile 
zuſammen dieſe Eine Form ausmachen.! 

In der Elektricität ſind die beiden Pole frei, im Magnetismus 
nicht; in der Elektricität ſind ſie daher beſondere Körper gegen ein— 
ander, ſo daß in ihr die Polarität eine ganz andere Exiſtenz hat, als 
nur die lineare des Magnetismus. Der chemiſche Proceß iſt der Ge— 
ſtaltungsproceß der real individualiſirten Materie.“ 

Die Thätigkeit der Form iſt keine andere als die des Begriffs 
überhaupt, das Identiſche different und das Differente iden— 
tiſch zu ſetzen, hier alſo in der Sphäre der materiellen Räumlichkeit 
das im Raum Identiſche different zu ſetzen, d. i. von ſich zu entfernen 
(abzuſtoßen) und das im Raum Differente identiſch zu ſetzen, 
d. i. zu nähern und zur Berührung zu bringen (anzuziehen). Dieſe 
Thätigkeit, da ſie in einem Materiellen, aber noch abſtract (und nur 

1 Ebendaſ. § 310. Buf. S. 241-244, — Ebenda. § 313. Buf, S. 260 
u. 261. 
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als ſolche iſt ſie Magnetismus) exiſtirt, behandelt ſie nur ein Lineares. 
Das Geſetz des Magnetismus wird ſo ausgeſprochen, daß die gleich— 
namigen Pole ſich abſtoßen und die ungleichnamigen ſich anziehen, 
die gleichnamigen feindſchaftlich, die ungleichnamigen aber freund— 
ſchaftlich ſind. Die Freundſchaftlichkeit des Ungleichnamigen und die 
Feindſchaftlichkeit des Gleichnamigen ſind hiermit überhaupt nicht 
eine folgende oder noch beſondere Erſcheinung an einem vorausgeſetzten, 
einem eigenthümlich ſchon beſtimmten Magnetismus, ſondern drücken 
nichts anderes als die Natur des Magnetismus ſelbſt aus und damit 
die reine Natur des Begriffs, wenn er in dieſer Sphäre als Thätig— 
keit geſetzt iſt.“ 

Die magnetiſche Polarität erſcheint an einem und demſelben Körper. 
Zur Elektricität gehören zwei verſchiedene Körper, welche durch 
Reibung oder durch Berührung in einen Zuſtand des Gegenſatzes oder 
der Spannung gerathen, die ſich durch einen Funken und einen Schlag 
entladet, durch eine Lichterſcheinung und eine mechaniſche Erſchütterung. 
Die mechaniſche Selbſtändigkeit der beiden elektriſch geſpannten Körper 
bleibt unverändert. Man hat die Reibungs- und die Berührungs— 
elektricität unterſchieden und jene nach den geriebenen Körpern, 
woran man zuerſt die elektriſchen Erſcheinungen wahrgenommen hat, 
der ſinnlichen Vorſtellung gemäß als Glas- und Harzelektricität, dann 
gedankenmäßig als poſitive und negative Elektricität bezeichnet. 

Das Verſtändniß der magnetiſchen wie der elektriſchen Polarität 
geht völlig verloren, wenn man ſie nicht als die Thätigkeiten der 
Körper ſelbſt auffaßt, ſondern als geheime Agentien, als qualitates 
occultae, ſcholaſtiſch zu reden, die in gewiſſen Körpern wie in einem 
Schwamme circuliren und Erſcheinungen von höchſt eingeſchränktem 
Umfange bewirken. Dann ſind der Magnetismus und die Elektricität 
nichts weiter als Naturcurioſitäten. „Denn wie jener die Beſonder— 
heit des Eiſens iſt, nach Norden zu zeigen, ſo iſt die Elektricität 
dies, einen Funken zu geben. Das findet ſich aber allenthalben, und 
es kommt nichts oder nicht viel dabei heraus. Die Elektricität er— 
ſcheint jo als ein occultes Agens, wie die Scholaſtiker occulte Quali— 
täten annahmen.“? „Alles iſt elektriſch; aber das iſt ein unbeſtimmtes 
Wort, das nicht angiebt, welche Function die Elektricität iſt. Wir 

1 Ebendaſ. § 314. S. 262 u. 263. — 2 Ebendaſ. Elektricität. §§ 323 bi 
360. § 324. Zuſ. S. 343 — 347. 
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aber faſſen die elektriſche Spannung als die eigene Selbſtändigkeit des 
Körpers, die phyſikaliſche Totalität iſt und ſich in der Berührung mit 
einem andern erhält. Es iſt der eigene Zorn, das eigene Aufbrauſen 
des Körpers, welches wir ſehen: es iſt niemand dabei als er ſelbſt, 
am wenigſten eine fremde Materie.“ „Die Elektricität iſt keine ſpecifiſche 
beſondere Erſcheinung, die nur am Bernſtein, Siegellack u. ſ. w. her— 
vortritt: ſondern fie iſt an jedem Körper, der mit einem andern in 
Berührung ſteht.“ „Das zornige Selbſt des Körpers tritt an jedem 
hervor, wenn es gereizt wird; alle zeigen dieſe Lebendigkeit gegen 
einander.“ „Was der Magnetismus in der Sphäre der Geſtalt iſt, 
das iſt die Elektricität in der Sphäre der phyſikaliſchen Totalität.“? 

Im Magnetismus tritt der Unterſchied an einem Körper hervor. 
In der Elektricität gehört jede Differenz einem eigenen Körper an; 
jede Differenz iſt ſelbſtändig, und nicht die ganze Geſtalt geht in dieſen 
Proceß ein. Der chemiſche Proceß iſt die Totalität des Lebens der 
unorganiſchen Individualität, denn wir haben hier ganze, phyſikaliſch 
beſtimmte Geſtalten. Die beiden Seiten, worin ſich die Form dirimirt, 
ſind ganze Körper, wie Metalle, Säuren, Alkalien; ihre Wahrheit iſt, 
daß ſie in Beziehung treten. Das elektriſche Moment hieran iſt, daß 
dieſe Seiten für ſich als ſelbſtändige auseinandertreten, was noch nicht 
im Magnetismus vorhanden iſt. Die untrennbare Einheit dieſes 
letzteren iſt aber zugleich das Herrſchende über beide; dieſe Iden— 
tität beider Körper, womit ſie wieder in das magnetiſche Verhältniß 
zurücktreten, fehlt dem elektriſchen Proceſſe. Der chemiſche Proceß iſt 
jo die Einheit des Magnetismus und der Elektricität.“ 

Im Magnetismus iſt mechaniſche Thätigkeit, alſo nur ein Gegenſatz 
in der Wirkſamkeit der Bewegung; es iſt nichts zu ſehen, zu riechen, zu 
ſchmecken, zu fühlen, d. h. nicht Licht, Farbe, Geruch, Geſchmack da, wo— 
gegen die elektriſche Wirkſamkeit ſinnlich wahrnehmbar iſt. Die Elektri— 
cität riecht, fie fühlt ſich wie Spinnengewebe an, auch ein Geſchmack thut 
ſich hervor, aber ein körperloſer. Der Geſchmack iſt in den Lichtern; 
das eine ſchmeckt mehr nach Säure, das andere mehr nach Kaliſchem. 
Außer dem Geſchmack treten endlich ebenſo Figurationen hervor: die 
poſitive Elektricität hat einen länglichen, ſtrahlenden Funken, der 
negative Funke iſt mehr concentrirt in Punktualität. — Farbe, Ge— 
ruch und Geſchmack ſind die drei Beſtimmungen der Beſonderung 

1 Ebendaſ. S. 348 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 355. — Ebendaſ. C. Der che— 
miſche Proceß. §§ 326—425. § 326. Zuſ. S. 361 u. 362. N 
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des individuellen Körpers. Mit dem Geſchmack geht der Körper in 
den chemiſchen, realen Proceß über. In den chemiſchen Proceß treten 
die Körper nicht nur nach Geruch, Geſchmack, Farbe ein, ſondern als 
riechende, ſchmeckende, farbige Materie.! Das Verhältniß derſelben 
iſt nicht Bewegung, ſondern Veränderung der ganzen differenten 
Materien, das Vergehen ihrer Eigenthümlichkeit gegen einander.“ 
Der chemiſche Proceß beruht auf der chemiſchen Spannung, kraft 
deren die Körper einander ſuchen und gleichſam nach einander 
dürſten, wie das Kali nach der Säure und umgekehrt; ſolche Körper 
ſind, wie Hegel ſagt, gegen oder für einander „begeiſtet“, während 
die Verbindungen chemiſch gegen einander unbegeiſteter Körper, wie das 
Zuſammenſchmelzen von Metallen, die Vermiſchung von Säuren, nicht 
chemiſche Verbindungen, ſondern „Amalgamata (Synſomatien)“ ſind. 
„Der chemiſche Proceß iſt ein Analogon des Lebens; die innere Reg— 
ſamkeit des Lebens, die man da vor ſich ſieht, kann in Erſtaunen 
ſetzen. Könnte er ſich durch ſich ſelbſt fortſetzen, ſo wäre er das 
Leben; daher liegt es nah, das Leben chemiſch zu faſſen.“? 
Der reale chemiſche Proceß hat zwei Hauptformen; er beſteht theils 
im Indifferenziren oder Neutraliſiren, theils im Differenziren oder 
Scheiden: jenes iſt der Vereinigungsproceß, dieſes der Scheidungs— 
proceß. Erſt durch die Scheidekunſt werden die phyſiſchen Elemente 
in die einfachen chemiſchen Elemente zerlegt. Jene waren Luft, Feuer, 
Waſſer, Erde, entſprechend den Himmelskörpern, nämlich dem ſolaren, 
dem lunaren und kometariſchen, endlich dem planetariſchen (telluriſchen). 
Die Luft war das Element der Indifferenz, Feuer und Waſſer die 
Elemente der Differenz oder des Gegenſatzes, die Erde das individuelle 
Element. Die chemiſchen Elemente ſind „die Abſtractionen“ der phyſiſchen, 
und zwar iſt das chemiſche Element der Indifferenz, entſprechend der 
Luft, der Stickſtoff, die chemiſchen Elemente der Differenz oder des 
Gegenſatzes, entſprechend dem Feuer und Waſſer, ſind der Sauerſtoff 
und der Waſſerſtoff, das chemiſche Element des Individuellen, 
entſprechend dem phyſiſchen Elemente der Erde, iſt der Kohlenſtoff.“ 
Als die erſte Form des Proceſſes „der Vereinung“ nennt Hegel 
den Galvanismus, den er zuerſt (noch in Jena) als den Uebergang 
vom chemiſchen Proceß zum Organismus, in der früheren Ausgabe 
1 Ebendaſ. 88 823, 324, 326. S. 354, 346 u. 347, S. 339, 361. — 2 Eben⸗ 
daf. § 326. Buf. S. 361. — Ebendaſ. S. 366. — Ebendaſ. § 328. S. 369 
u. 370. Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXIV. S. 591 u. 592. 
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der Encyklopädie als die Vollendung des elektriſchen Proceſſes gefaßt 
hat.! Er ſah in der galvaniſchen Thätigkeit nicht, wie Galvani ſelbſt, 
thieriſche Elektricität, ſondern wie Volta, der die Sache zuerſt richtig 
erkannt hatte und ſtatt Muskeln und Nerven Metalle (Zink und Kupfer) 
nahm, Berührungselektricität; da aber die Platten durch feuchte 
Zwiſchenglieder, wie Tuch oder Pappe, verknüpft waren und Volta ſelbſt 
feuchte und trockene Leiter unterſchied, ſo glaubte Hegel, daß in der 
voltaſchen Säule keineswegs bloß Elektricität vorhanden ſei; der Unter— 
ſchied von Waſſer und Metall ſei ein ganz anderer, und beide haben nicht 
bloß die Rolle von Leitern. Hier erzeuge der elektriſche Proceß den 
chemiſchen und werde nicht, wie man fälſchlicherweiſe gemeint hat, durch 
das Waſſer gehemmt, als ob dieſes ein elektriſcher Iſolator wäre. 
„Das iſt das Allerabſurdeſte, was man ſagen kann, weil das Waſſer 
der ſtärkſte Leiter iſt, ſtärker als Metall, und dieſe Abſurdität kommt 
daher, daß man die Wirkſamkeit nur in die Elektricität legte und 
bloß die Beſtimmung von Leitern vor Augen hatte.? 

Was die Körper treibt, ſich mit einander nicht bloß zu vermengen, 
ſondern dergeſtalt zu vereinigen, daß ſie ſich wechſelſeitig durchdringen, 
ihre differenten Eigenſchaften aufgeben und neue gemeinſame gewinnen, 
iſt die chemiſche Anziehung oder, wie man ſagt, die Verwandtſchaft 
(affinité), welche fie nicht mit, ſondern zu einander haben. In ihrer 
nach Indifferenzirung ſtrebenden chemiſchen Differenz oder Entgegen— 
ſetzung liegt dieſe Art der Verwandtſchaft. Nun erſcheint der reale 
chemiſche Proceß in ſeiner Vollſtändigkeit oder Totalität, wenn neutrale 
d. h. aus einer chemiſchen Verbindung hervorgegangene Körper ſich 
chemiſch ſo auf einander beziehen, daß die Beſtandtheile des einen zu 
denen des anderen eine ſtärkere Verwandtſchaft haben, weshalb ſie ihre 
vorhandene Verbindung zu löſen oder zu ſcheiden und mit einander 
eine neue Verbindung einzugehen beſtrebt ſind. Eben darin beſteht die 
ſogenannte Wahlverwandtſchaft, zu deren Erörterung Hegel Ber— 
thollets «Statique chimique» herbeizieht. „Dieſe neutralen Körper, 
wieder in Beziehung zu einander tretend, bilden den vollſtändig 
realen chemiſchen Proceß, da er zu ſeinen Seiten ſolche reale Körper 
hat.“ „Aber beide, als neutral für ſich, ſind in keiner Differenz 


Hegel. VII. Abth. I. 1. Vereinung. § 330. a. Galvanismus. S. 379 — 398. 
Ueber Galvani und Volta vgl. meine Geſch. d. neuern Philoſ. (Jubil.-Ausg.) 
Bd. VII. (2. Aufl.) Buch II. Abſchn. I. Cap. XX. S. 332 — 336. — ? Hegel. VII. 
Abth. I. § 330. Zuſ. S. 393 — 395. 8 
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gegen einander. Es tritt hier die Particulariſation der allgemeinen 
Neutralität und damit ebenſo die Beſonderung der Differenzen der 
chemiſch begeiſteten Körper gegen einander ein, die ſogenannte Wahl— 
verwandtſchaft: — Bildung anderer beſonderer Neutralitäten durch 
Trennung vorhandener.“ 

Freilich find „Verwandtſchaft“, „Wahlverwandtſchaft“ u. ſ. f. zu— 
nächſt nur Worte, in Beziehung auf welche der Ausdruck des Mephiſto— 
pheles im Geſpräch mit dem Schüler ganz am Orte iſt: „Encheiresin 
naturae nennt's die Chemie“. 


4. Die Farben. 

In dem dritten Capitel ſeiner Phyſik, welches von der totalen 
Individualität handelt, ſind die drei von Hegel unterſchiedenen Haupt— 
punkte: „die Geſtalt“, „die beſonderen Eigenſchaften der Körper“ 
und „der chemiſche Proceß“. In der Ausführung des erſten Punktes 
ſpielt der Magnetismus ſeine Rolle, in der des zweiten die Elektri— 
cität; Titel und Thema des dritten ſind der chemiſche Proceß. In— 
wiefern die Einheit der Gegenſätze oder die Polarität das Weſen der 
totalen Individualität ausmacht und inwiefern Magnetismus, Elektri— 
cität und Chemismus den Stufengang der Polarität bezeichnen, haben 
wir bereits, den Begriffen und Worten des Philoſophen gemäß, zur 
Genüge entwickelt, ſo kurz wie möglich. Indeſſen iſt noch ein Punkt 
hervorzuheben, der zu den beſonderen Eigenſchaften der Körper gehört 
und ihre Beziehung zum Lichte betrifft: dies iſt die Lehre von den 
Farben.? 

Wir wiſſen ſchon aus der Lebensgeſchichte Hegels, daß derſelbe, 
Verehrer und Freund Goethes von Grund aus, auch ein Anhänger 
und Vertheidiger ſeiner Farbenlehre war, wie Schopenhauer, ſein er— 
boſter Gegner, der dieſer Uebereinſtimmung nirgends gedacht hat, ſo 
wenig als Hegel, der jene Uebereinſtimmung wohl gekannt, aber über— 
haupt, gleichviel aus welchen Gründen, ſich enthalten hat, den Namen 
dieſes Gegners jemals zu nennen.“ Beide Philoſophen haben die 
goetheſche Farbenlehre bejaht und vertheidigt, die newtonſche verneint 
und bekämpft, freilich aus ſehr verſchiedenen Gründen: Hegel aus 
phyſikaliſchen, Schopenhauer aus phyſiologiſchen.“ 

1 Ebendaſ. § 333. d. Der Proceß in ſeiner Totalität. S. 405—407. — 
' Ehendaj. § 320. S. 298-335. — 5 Vgl. dieſes Werk. Buch I. Cap. VII. 


S. 138 160. — Vgl. meine Geſch. d. neuern Philoſophie. Bd. IX. (2. ver- 
mehrte Aufl.) Buch II. Cap. III. S. 189 — 203. 
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Die Uebereinſtimmung mit Goethe, auch was die Farbenlehre 

betrifft, iſt im Weſen der hegelſchen Philoſophie tief begründet, und 
zwar zunächſt in ſeiner naturphiloſophiſchen Anſchauung vom Licht. 
„Ueber die Farben ſind zwei Vorſtellungen herrſchend: die eine 
iſt die, welche wir haben, daß das Licht ein Einfaches ſei. Die andere 
Vorſtellung, daß das Licht zuſammengeſetzt ſei, iſt allem Begriff gerade— 
zu entgegengeſetzt und die roheſte Metaphyſik.“ „Dies iſt das, was 
philoſophiſch auszumachen iſt, — nämlich auf welchen Standpunkt 
das Licht gehöre.“ „Nach der bekannten newtonſchen Theorie beſteht 
das weiße, d. i. farbloſe Licht aus fünf oder aus ſieben Farben, 
denn genau weiß dies die Theorie ſelbſt nicht. Ueber die Barbarei 
fürs Erſte der Vorſtellung, daß auch beim Lichte nach der ſchlechteſten 
Reflexionsform, der Zuſammenſetzung, gegriffen worden iſt, und 
das Helle hier ſogar aus ſieben Dunkelheiten beſtehen ſoll, wie 
man das klare Waſſer aus ſieben Erdarten beſtehen laſſen könnte, kann 
man ſich nicht ſtark genug ausdrücken.“! 
Nach Newton ſind die Farben urſprüngliche, homogene, unzerleg— 
bare Lichtarten, die aus der verſchiedenen Brechbarkeit (diverſen Refran— 
gibilität) des Lichtes entſtehen, wie das Prisma in den ſieben Farben 
darſtellt: Violett, Dunkelblau, Hellblau, Grün, Gelb, Orange und 
Roth. „Dieſe Farben ſind jede ein Urſprüngliches, das im Licht ſchon 
von jeher als verſchieden vorhanden und fertig iſt, und das Prisma 
3. B. thue nichts als dieſe vorher ſchon von Haus aus vorhandene Ver— 
ſchiedenheit der Farben zur Erſcheinung zu bringen, die nicht erſt durch 
dieſes Verfahren entſtehe: wie wir durch ein Mikroſkop Schuppen 
z. B. auf dem Flügel eines Schmetterlings zu Geſicht bekommen, die 
wir mit bloßen Augen nicht ſehen. Das iſt das Räſonnement.“? 

Dieſe ganze Theorie bekämpft Hegel auf das heftigſte, ſowohl 
was die Unzerlegbarkeit als die Urſprünglichkeit der Farben betrifft, 
als ob das Prisma dieſelben nur zum Vorſchein bringe und zu ihrer 
Entſtehung nichts beitrage, als ob es nicht zugleich eine trübende Wirk— 
ſamkeit ausübe. „Das berühmteſte äußerlich trübende Mittel iſt das 
Prisma, deſſen trübende Wirkſamkeit in den zwei Umſtänden liegt: 
erſtlich in ſeiner äußeren Begrenzung als ſolcher, an ſeinen Rändern; 
zweitens in ſeiner prismatiſchen Geſtalt, der Ungleichheit der Durch— 
meſſer ſeines Profils von der ganzen Breite ſeiner Seite bis zur 

1 Hegel. VII. Abth. I. § 320. S. 303 u. 304. Zuſ. S. 307 u. 308. — 
2 Ebendaſ. S. 311 u. 312. 
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gegenüberſtehenden Kante. Zu dem Unbegreiflichen an den Theorien 
über die Farbe gehört unter anderem, daß in ihnen die Eigenſchaft 
des Prisma, trübend zu wirken und beſonders ungleich trübend nach 
der ungleichen Dicke der Durchmeſſer der verſchiedenen Theile, durch 
die das Licht fällt, überſehen wird.“! 

Alle Farben ſind helldunkel, ſie ſind die Einheit von beidem: 
die Einheit dieſer beiden Gegenſätze, des Hellen und Dunkeln, die Ver— 
mählung des Lichts und der Finſterniß, wie Goethe gelehrt hat; jede 
Farbe iſt Entgegengeſetztes in Einem, daher auch Schopenhauer von 
der Farbenpolarität redet. „Die Wahrheit iſt“, ſagt Hegel im 
Hinblick auf den Gegenſatz des Lichts und der Finſterniß, „die Ein— 
heit beider: das Licht, das nicht in die Finſterniß ſcheint, ſondern von 
ihr als dem Weſen durchdrungen, eben hierin ſubſtantiirt, materialiſirt 
iſt. Es ſcheint nicht in ſie, es erhellt ſie nicht, es iſt nicht in ihr 
gebrochen; ſondern der in ſich ſelbſt gebrochene Begriff, als die Einheit 
beider ſtellt in ſeiner Subſtanz ſein Selbſt, die Unterſchiede ſeiner 
Momente dar. Das iſt das heitere Reich der Farben und ihre 
lebendige Bewegung im Farbenſpiel.“? 

Dies iſt die Grundanſchauung, in deren Ausführung Hegel mit 
der goetheſchen Farbenlehre gemeinſame Sache wider Newton gemacht 
hat. „Die dem Begriff angemeſſene Darſtellung der Farben verdanken 
wir Goethen, den die Farben und das Licht früh angezogen haben, 
ſie zu betrachten, beſonders von ſeiten der Malerei, und ſein reiner 
einfacher Naturſinn, die erſte Bedingung des Dichters, mußte ſolcher 
Barbarei der Reflexion, wie ſie ſich in Newton findet, widerſtreben.“ 
„Er hat das Phänomen einfach aufgefaßt, und der wahre Inſtinct 
der Vernunft beſteht darin, das Phänomen von der Seite aufzufaſſen, 
wo es ſich am einfachſten darſtellt. Das Weitere iſt die Verwicklung 
des Urphänomens mit einer ganzen Menge von Bedingungen; fängt 
man bei ſolchem Letzten an, ſo iſt es ſchwer, das Weſen zu erkennen.“ 
Getrübte Helle iſt gelb, erleuchtetes Dunkel iſt blau, daher der blaue 
Himmel. „Goethe hatte ein böhmiſches Trinkglas, deſſen Rand er 
von innen halb mit ſchwarzem, halb mit weißem Papier umkleidete, 
und ſo war es blau und gelb. Das nannte nun Goethe das Ur— 
phänomen.“ 


1 €bendaj, § 320. S. 302. — 2 Ebendaſ. S. 309. — 3 Ebendaſ. S. 317—319. 
Ein ſolches Glas hatte Hegel im Sommer 1821 von Goethe erhalten mit der 
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5. Uebergang zur Organik. 


Wir haben gezeigt, wie tief die Uebereinſtimmung mit Goethes 
Farbenlehre, die über Newtons Phyſik und deſſen Lehre vom Licht den 
Sieg keineswegs davongetragen hat, in Hegels Naturphiloſophie 
wurzelt. Die logiſche Idee von der Einheit der Gegenſätze be— 
herrſcht Hegels Naturphiloſophie, insbeſondere die „Phyſik der totalen 
Individualität“, die Lehre von dem Magnetismus, der Elektricität 
und dem Chemismus. Seine Farbenlehre iſt nichts anderes als die 
Anwendung dieſer Grundidee auf den Gegenſatz des Lichts und der 
Finſterniß.“ 

Weil der chemiſche Proceß individuelle Körper ſowohl aufhebt als 
auch hervorbringt, darum iſt er ein Analogon des Lebens; weil er 
aber erliſcht und nicht im Stande iſt, ſich durch ſich ſelbſt fortzuſetzen 
und von neuem anzufachen, darum iſt er noch unlebendig und gehört 
der unorganiſchen Natur, deren höchſte Erſcheinung und Stufe er aus— 
macht: er bildet den Uebergang von der unorganiſchen zur organiſchen 
Natur, „von der Proſa zu der Poeſie der Natur“. Dieſe iſt das 
Feuer des Lebens, das ſich ſelbſt verzehrt und immer von neuem ſich 
ſelbſt wieder entzündet: „ein unvergängliches Feuer, das Feuer des 
Lebens, wie Heraklit das Feuer als Seele ausſprach und die trocknen 
Seelen als die beſten“. Denn das Denken iſt das ewig lebendige 
Feuer in ſeiner reinſten Geſtalt, und dieſes Feuer herrſcht in den 
trockenen Seelen. 


Widmung: „Dem Abſoluten empfiehlt ſich das Urphänomen“. Vgl. dieſes Werk. 
Buch I. Cap. XI. S. 159 u. 160. 

Hegel handelt auch, nach der Art und Weiſe, wie Goethe deren Entſtehung 
und Urphänomen erklärt, von den entoptiſchen Farben, welche ſein Freund, 
der Phyſiker Thomas Seebeck, in Nürnberg 1813 entdeckt hat (S. 327 flgd.), von 
den Complementärfarben, welche Goethe geforderte Farben nennt, weil ſie durch 
das ſubjective Sehen hervorgerufen werden (S. 325 flgd.) und von der Farben— 
ſymbolik (S. 324 flad.): „Das Roth iſt die königliche Farbe, das Licht, welches 
die Finſterniß überwunden und vollkommen durchdrungen hat, Gelb iſt die heitere, 
edle, in ihrer Kraft und Reinheit erfreuliche Farbe; Roth Ernſt und Würde, 
Huld und Anmuth, Blau ſanfte und tiefe Empfindung ausdrückend“ u. ſ. f. 
Ueber die entoptiſchen Farben vgl. meine „Erinnerungen an Moritz Seebeck 
(Heidelberg 1886)“, Anhang: Goethe und Thomas Seebeck. S. 119-121. 


1 Hegel. VII. Abth. I. § 336. Zuſ. S. 419 — 422. 
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Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphiloſophie. C. Die Organik.* 


J. Der geologiſche Organismus. 


In dem Syſtem der Logik iſt das Leben eine der höchſten Kat— 
egorien, da es die erſte Stufe in der Realiſirung der Idee ausmacht, 
die als Selbſtzweck nichts anderes zu objectiviren oder zu verwirklichen 
hat, als ſich ſelbſt. Das Leben iſt Selbſtproduction und beſchreibt 
jene drei Proceſſe, wodurch ſich der Organismus vom Chemismus 
unterſcheidet: es iſt Selbſtgeſtaltung oder Gliederung (Articulation), 
Selbſterhaltung oder Ernährung (Aſſimilation) und Fortpflanzung 
oder Gattungsproceß (Generation). Dies hatte ſchon die Logik aus 
dem Begriff der Sache dargethan.? 

In völliger Uebereinſtimmung mit diefer logiſchen Entwicklung 
ſagt Hegel in dem letzten Theile ſeiner Naturphiloſophie auf dem 
Uebergange vom vegetabiliſchen zum animaliſchen Organismus, womit 
ſich die Organik vollendet: „Der thieriſche Organismus iſt als lebendige 
Allgemeinheit der Begriff, welcher ſich durch ſeine drei Beſtimmungen 
als Schlüſſe verläuft, deren jeder an ſich dieſelbe Totalität der ſub— 
ſtantiellen Einheit und zugleich nach der Formbeſtimmung das Ueber— 
gehen in die andere iſt: jo daß aus dieſem Proeceß ſich die Totalität 
als exiſtirend reſultirt. Nur als dieſes ſich Reproducirende, nicht 
als Seiendes, iſt und verhält ſich das Lebendige; es iſt nur, indem 
es ſich zu dem macht, was es iſt: es iſt vorausgehender Zweck, der 
ſelbſt nur das Reſultat iſt. — Der Organismus iſt daher, wie bei 
der Pflanze, zu betrachten: erſtens als die individuelle Idee, die in 
ihrem Proceß ſich nur auf ſich ſelbſt bezieht und innerhalb ihrer 
ſelbſt ſich mit ſich zuſammenſchließt, — die Geſtalt; zweitens als 
Idee, die ſich zu ihrem Andern, ihrer unorganiſchen Natur, verhält 
und ſie ideell in ſich ſetzt, — die Aſſimilation; drittens die Idee, 
als ſich zum Andern, das ſelbſt lebendiges Individuum iſt, und damit 
im Andern zu ſich ſelbſt verhaltend, — Gattungsproceß.“ 


1 Organiſche Phyſik. $$ 337376. S. 423 696. — 2 Vgl. dieſes Werk. 
Buch II. Cap. XXII. S. 556 —558. — » Hegel. Bd. VII. Abth. I. § 352, S. 557. 
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1. Die Geſchichte der Erde. Die Erdtheile. 


Die Erde iſt zwar kein lebendiger Körper, wie die Pflanze, das 
Thier, der Menſch, aber ſie iſt der Grund und Boden, der Inbegriff 
und das Syſtem aller lebendigen Weſen, die aus ihrem Schooße her— 
vorgehen und dahin zurückkehren; deshalb nennt ſie Hegel „den Orga— 
nismus an ſich“ und redet von dem Leben der Erde als dem „geo— 
logiſchen Organismus“. Die Pflanze lebt, denn ſie iſt ein Körper, 
der ſich ſelbſt geſtaltet, ernährt und fortpflanzt, aber ſie beſteht in einer 
Menge lebendiger Individuen und ermangelt der Einheit der wirk— 
lichen Individualität, jener centralen Einheit, welche Ariſtoteles die 
wesdtys, Hegel das Selbſt oder die Subjectivität nennt, womit erft 
Selbſtempfindung und Selbſtbewegung gegeben ſind: jene Syſteme der 
Senſibilität, Irritabilität und Reproduction, die den thieriſchen Or— 
ganismus, das Leben in ſeiner vollkommenen Geſtalt, kennzeichnen. 
Demnach unterſcheidet Hegel drei Arten oder Stufen des natürlichen 
Lebens: den geologiſchen, vegetabiliſchen und animaliſchen Organismus 
oder das Erdreich (Mineralreich), Pflanzenreich und Thierreich.! 

Das Lebloſe iſt geſchichtslos. Die Erde dagegen hat eine Ge— 
ſchichte und erweiſt ſich dadurch als ein lebendiges Weſen; die Mytho— 
logie redet von der Mutter Erde, die Wiſſenſchaft von der Fruchtbar— 
keit, dem Alter, der Geſchichte der Erde, welche das Object der Geognoſie 
ausmacht. Die Geſchichte von der Entſtehung und kosmiſchen Bildung 
der Erde gehört der Vergangenheit an und fällt in die wiſſenſchaft— 
liche Kosmogonie. Dieſe zeigt die Entſtehung der Erde als eines der 
jüngſten Planeten, ihre Stellung zu Sonne und Mond, die Neigung 
der Erdachſe zur Erdbahn (Ekliptik), die magnetiſche Achſe, die Folge 
der Erdzuſtände bis zur Bildung der Erdrinde, die das Innere der 
Erde von der Atmoſphäre ſcheidet. Zu der Achſe der Ekliptik und 
des Erdmagnetismus ſteht in näherer Beziehung die Vertheilung 
des Meeres und des Landes, deſſen zuſammenhängende Aus— 
breitung im Norden, die Theilung und zugeſpitzte Verengerung 
der Theile gegen Süden, die weitere Abſonderung in eine alte und in 
eine neue Welt und die fernere Vertheilung von jener in die durch 
ihren phyſikaliſchen, organiſchen und anthropologiſchen Charakter unter 
einander und gegen die neue Welt verſchiedenen Welttheile, an welche 

1 Ebendaſ. § 327—338. S. 423 — 430. Ueber die Kategorien der Senſi— 
bilität, Irritabilität und Reproduction. Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXI. 


S. 558 u. 559. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 39 
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ſich ein noch jüngerer und unreifer anſchließt.! Die Erde gliedert ſich 
nicht, wie das Thier, ſie iſt nur dies, daß ſie dieſen Ort im Sonnen— 
ſyſtem hat, dieſe Stelle in der Reihe der Planeten einnimmt. „Die 
Glieder des geologiſchen Organismus ſind in der That außer einander 
und daher ſeelenlos. Die Erde iſt unter allen Planeten der vortreff— 
lichſte, der mittlere, das Individuelle: dieſe ihre Exiſtenz verdankt ſie 
nur jenem fortdauernden Zuſammenhange; fehlte eines der Momente, 
ſo hörte die Erde auf zu ſein, was ſie iſt. Die Erde erſcheint als 
das todte Product; ſie wird aber durch alle dieſe Bedingungen er— 
halten, die eine Kette, ein Ganzes ausmachen.“? 

Der charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen der alten und neuen 
Welt beſteht darin, daß dieſe (Amerika) in ihren beiden Theilen die 
unausgebildete, unentwickelte Entzweiung darſtellt, während jene in 
ihren drei Erdtheilen die vollkommene, entwickelte und vermittelte Ent— 
zweiung erſcheinen läßt: Afrika und Aſien bilden den Gegenſatz, der 
dritte aber, Europa, die Vermittlung der Gegenſätze, „den vernünftigen 
Theil der Erde, das Gleichgewicht von Strömen, Thälern und Ge— 
birgen, deſſen Mitte Deutſchland iſt. Die Welttheile ſind alſo nicht 
zufällig, der Bequemlichkeit wegen getheilt, ſondern das ſind weſent— 
liche Unterſchiede.““ 

Die Erde iſt der kosmiſche Wohnort der Menſchheit, dieſe, ins— 
beſondere die Culturvölker der alten Erdtheile, ſind die Träger der 
Weltgeſchichte, die den Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit 
ausmacht, zu deſſen hervorragenden Gipfeln die deutſche Reformation 
und Philoſophie gehören, deren Bedeutung im Zuſammenhange 
der Menſchheit die Philoſophie der Geſchichte näher auszuführen 
hat. Die Weltgeſchichte iſt der Proceß, in welchem ſich die abſolute 
Idee, die Einheit des Wahren und Guten realiſirt: darin beſtand in 
dem Syſteme der Logik der Weisheit letzter Schluß. Hieraus erhellt 
die Bedeutung, welche nach den Grundanſchauungen der hegelſchen 
Lehre die Erde in Anſpruch nimmt: ſie iſt als der Sitz der Welt— 
geſchichte, d. h. der höchſten Geiſtesentwicklung auch der höchſt ent— 
wickelte Weltkörper und bildet ein nothwendiges Glied in dem Proceß 
der Idee. Darum ſagt Hegel: der allgemeine abſolute Proceß, welcher 
als der erſte am Erdproceſſe hervorzuheben iſt, „iſt der Proceß der 
Idee, der an und für ſich ſeiende Proceß, durch welchen die Erde 


Hegel. VII. Abth. I. § 339. S. 431. — 2 Ebendaſ. Buf. S. 432. — 
3 Ebendaſ. § 339. Buf. S. 440 — 442. 
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geſchaffen und erhalten iſt. Die Schöpfung iſt aber ewig, fie iſt nicht 
einmal geweſen, ſondern ſie bringt ſich ewig hervor, da die unendliche 
Schöpferkraft der Idee perennirende Thätigkeit iſt.“ Dieſer ewigen 
Bedeutung der Erde widerſtreitet es keineswegs, daß ſie als ein Natur— 
product unſerem Philoſophen zugleich als etwas Entſtandenes und 
Vergängliches gilt nach dem Worte der Schrift: „Himmel und Erde 
werden vergehen“. Wir wiſſen ja, daß nach hegelſchen Grundlehren 
Zeit und Ewigkeit ſo wenig Gegenſätze ſind als Endliches und Un— 
endliches. In der Weltgeſchichte iſt vieles vergangen, was doch ewige 
Bedeutung hat und behält. So hat die Erde als Glied der Idee 
ewige Bedeutung, und als Naturproduct hat ſie eine Geſchichte, d. h. 
zeitliches Werden und Gewordenſein. „Daß die Erde eine Geſchichte 
gehabt hat, d. h. daß ihre Beſchaffenheit ein Reſultat von ſucceſſiven 
Veränderungen iſt, zeigt dieſe Beſchaffenheit unmittelbar ſelbſt.“! 

Es find drei Seiten, welche Hegel am Erxdproeeſſe unterſcheidet: 
1. die ideale, nach welcher die Erde die Anlage und Beſtimmung hat, 
der Sitz der Weltgeſchichte zu ſein; 2. die der Belebung und Frucht— 
barkeit, nach welcher ſich das ſubjective Leben aus ihr erzeugt, und die 
Hegel dem meteorologiſchen Proceſſe zuſchreibt; 3. die hiſtoriſche oder 
geognoſtiſche, nach welcher ihr gegenwärtiger Zuſtand das Reſultat 
ſucceſſiver Veränderungen, einer Reihe ungeheurer Revolutionen iſt, 
die einer fernen Vergangenheit angehören. Ein Zeugniß ſolcher Revo— 
lutionen liefert die Pflanzen- und Thierwelt, die in großer Tiefe, in 
ungeheuren Lagerungen, in Gegenden begraben liegen, wo dieſe Thier— 
und Pflanzengattungen nicht fortkommen.? 


2. Die Erdrinde. Vulcanismus und Neptunismus. 

Was die Anſichten über die Bildungsgeſchichte der Erde näher 
betrifft, ſo bekämpfen einander zwei Richtungen: der Vulcanismus 
und Neptunismus: jener behauptet, die Erde habe ihre Geſtalt, 
Lagerungen, Gebirgsarten u. ſ. f. dem Feuer zu danken, dieſer da— 
gegen will, daß alles Reſultat eines Waſſerproceſſes ſei. „Beide 
Principien müſſen als weſentliche anerkannt werden, aber ſie ſind für 
ſich einſeitig und formell. Am Krpyſtall der Erde iſt das Feuer noch 
ebenſo wirkſam als das Waſſer: in den Vulcanen, Quellen, dem mete— 
orologiſchen Proceſſe überhaupt.“? 


1 Ebendaſ. § 339. Zuſ. S. 433 u. 434. — 2 Ebendaſ. S. 434, — Eben⸗ 
daſ. S. 433. N 
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Hätte Hegel den zweiten Theil des goetheſchen Fauſt noch erlebt, 
ſo würde er in dem Dichter einen ſehr heftigen und ſpottluſtigen 
Gegner des Vulcanismus und der revolutionären Erdanſichten kennen 
gelernt haben. Goethe hielt es in dieſer Frage mit A. G. Werner, 
dem Begründer der Geognoſie und des Neptunismus. „Vor vierzig 
Jahren“, ſo ſchreibt Hegel im Jahre 1830, „zu Werners Zeiten, hat 
man darüber viel hin und her geſtritten“, nämlich über Vulcanismus 
und Neptunismus.! 

In der Bildung der Erdrinde ſind die Schichten und Lagerungen, 
die Gebirgsarten und die Gangarten, in den Mineralien die Geſteine 
und die Metalle zu unterſcheiden. In der Erforſchung der Gebirgs— 
arten beſteht die Geognoſie im engeren Sinn, in der Erforſchung der 
Gänge die Oryktognoſie, worauf die Bergkunde und der Bergbau be— 
ruhen. Wie in Anſehung der Erdtheile, ſo ſucht Hegel auch in der 
Geſtaltung der Erdrinde den Entwicklungsgang und die Zuſammen— 
hänge darzuthun, indem er die Gegenſätze und deren Vermittelungen 
und Uebergänge hervorhebt. Das Ur- oder Grundgebirge, der Kern 
und die Wurzel der Erdfeſte iſt der Granit, dieſe „irdiſche Trinität“, 
da er aus drei Grundbeſtandtheilen beſteht, Quarz, Glimmer und 
Feldſpath; der Gegenſatz in der Ausbildung der Erdrinde beſtehe im 
Granit und Urkalk, die Uebergangsformationen in den Flötzgebirgen 
und dem aufgeſchwemmten Land. Er rühmt Werner, daß er auf die 
großen Zuſammenhänge in den Formationen der Erdrinde bedacht 
war, er nennt auch Steffens, der in ſeinen früheren Schriften auf den 
weſentlichen Gegenſatz der Kieſelreihe und Kalkreihe hingewieſen habe, 
es war „einer ſeiner beſten Blicke unter ſeinen ſo oft rohen und unaus— 
gebildeten Aeußerungen einer wilden und begriffloſen Phantaſie“.? 

Das letzte, der Uebergang vom Flötzgebirge in aufgeſchwemmtes 
Land, iſt eine Vermiſchung und ebenſo abſtracte Lagerung von Thon, 
Sand, Kalk, Mergel, das ganz Formloſe. Von den beiden entgegen— 
geſetzten Seiten der Kieſel- und der Kalkreihe in ihren äußerſten 
Grenzen bilden ſich die Uebergänge aus dem Reiche der unorganiſchen 
Natur in das der organiſchen, die Anfänge organiſcher Gebilde im 
geologiſchen Organismus: dieſe Uebergangsformen ſind der Torf, der 


Abr. Gottlob Werner (1750-1817), ſeit 1775 Lehrer der Mineralogie 
und Bergkunde an der Bergakademie zu Freiberg in Sachſen. Seine „Neue Theorie 
über die Entſtehung der Gänge“ erſchien 1791. — 2% Hegel. VII. Abth. I. B. 
Gliederung der Erde. § 340. Zuſ. S. 442 — 445. 
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ſowohl mineraliſch als vegetabiliſch ift, und der Kalk, nicht der 
körnige, der als Marmor durch und durch mineraliſch iſt, ſondern der 
weiter heraustretende Kalk, wie er theils dem Flötzgebirge, theils 
dem aufgeſchwemmten Lande angehört und das Material bildet, aus 
dem das animaliſche Knochengerüſte ſich aufbaut.! 


3. Die Belebung. Generatio aequivoca. 

Der geologiſche Organismus nach ſeiner Ausgeſtaltung und 
Differenzirung in Land und Meer iſt bereit, ſich zu beleben und überall 
in punktuelles Leben auszubrechen. Die Entſtehung des Lebens durch 
Erzeugung oder Gattungsproceß iſt die Generation im eigentlichen 
und wahren Sinn, in der einen und alleinigen Bedeutung des Worts: 
generatio univoca, die man auch, da ſie aus dem Keim des lebendigen 
Individuums hervorgeht, generatio ex ovo nennt, wogegen die 
Entſtehung des Lebens aus den Potenzen der unorganiſchen Natur 
nur im uneigentlichen oder zweideutigen Sinne des Worts Erzeugung 
genannt werden kann und daher generatio aequivoca heißt. Von 
dieſer iſt hier die Rede, denn es muß jedem einleuchten, daß Indi— 
viduen da ſein müſſen, um gleichartige Individuen erzeugen zu können, 
alſo die generatio aequivoca der generatio univoca oder ex ovo 
nothwendigerweiſe vorausgeht und dieſelbe bedingt. „Das Land und 
insbeſondere das Meer, ſo als reale Möglichkeit des Lebens, ſchlägt 
unendlich auf jedem Punkte in punktuelle und vorübergehende 
Lebendigkeit aus, Flechten, Infuſorien, unermeßliche Mengen phos— 
phorescirender Lebenspunkte im Meere. Die generatio aequivoca 
iſt aber, als jenen objectiven Organismus außer ihr habend, eben dies, 
auf ſolches punktuelle, nicht ſich in ſich zur beſtimmten Gliederung 
entwickelnde, noch ſich ſelbſt reproducirende (ex ovo) — Organiſiren be- 
ſchränkt zu ſein.“ „So fruchtbar die feſte Erde iſt, ebenſo iſt es das 
Meer und dieſes noch in einem höheren Grade. Die allgemeine Weiſe 
der Belebung, welche Meer und Land zeigen, iſt die generatio aequi- 
voca, während die eigentliche Lebendigkeit zur Exiſtenz eines Indi— 
viduums ein anderes ſeiner Gattung vorausſetzt (generatio univoca).“? 

Das Meer iſt von gallertartigem Schleim, den Anfängen vegeta— 
biliſchen Lebens, von oben bis unten erfüllt, es leuchtet von zahlloſen 
animaliſchen Lebendigkeiten; „es zeigt auf dieſe Weiſe ein Heer von 


1 Gbendaj. S. 452— 455. — 2 Ebendaſ. C. Leben der Erde. § 341. S. 455 
bis 459. ö 
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Sternen, in Milchſtraßen dicht zuſammengedrängt, die fo gut als die 
Sterne am Himmel ſind, denn dieſe ſind nur abſtracte Lichtpunkte, 
jene aus organiſchen Gebilden. Dort iſt das Licht in ſeiner erſten 
unverarbeiteten Rohheit, hier aus dem Animaliſchen und als Ani— 
maliſches herausbrechend, wie das Leuchten des faulen Holzes, — eine 
Verglimmung der Lebendigkeit und Heraustreten der Seele“. Hier 
folgt eine für die uns vertraute Perſönlichkeit und Denkart Hegels 
ſehr charakteriſtiſche Ausſprechung. „Man hat in der Stadt herum— 
getragen, ich habe die Sterne mit einem Ausſchlag am organiſchen 
Körper verglichen, wo die Haut in unendlich viel rothe Punkte aus— 
ſchlägt, oder mit einem Ameiſenhaufen, worin auch Verſtand und Noth— 
wendigkeit iſt. In der That mache ich aus einem Concreten mehr 
als aus einem Abſtracten, aus einer auch nur Gallerte bergenden 
Animalität mehr als aus dem Sternenheer.““ 


II. Der vegetabiliſche Organismus.? 
1. Die Entwicklung als Metamorphoſe. 

Die Erde iſt fruchtbar, fie ijt der Grund und Boden aller indi— 
viduellen Lebendigkeit, welche auf ihr iſt. „So iſt der geologiſche 
Organismus nicht im Einzelnen, ſondern nur im Ganzen lebendig: 
nur an ſich lebendig, nicht in der Gegenwart der Exiſtenz.““ Die 
Pflanze iſt eine lebendige Individualität, unter den irdiſchen Körpern 
der erſte und niedrigſte, an welchem die drei Lebensproceſſe der Ge— 
ſtaltung, Aſſimilation und Fortpflanzung hervortreten. Die Pflanze 
ſteht in der Mitte zwiſchen dem mineraliſchen Kryſtall und der freien 
animaliſchen Geſtalt; die geometriſche Conſtruction, welche den Kryſtall 
beherrſcht, zeigt ſich noch im Bau der Pflanze. „Der Verſtand herrſcht 
noch im geradlinigten Stil, wie überhaupt bei der Pflanze die 
gerade Linie noch ſehr überwiegend vorhanden iſt. Im Innern ſind 
Zellen, theils wie Bienenzellen, theils länglich geſtreckt, und deren 
Faſern, die ſich zwar noch in Spirallinien zuſammenwinden, aber dann 
ſelbſt wieder in die Lange gehen, ohne fic) in ſich zur Rundung zu 
reſumiren. Im Blatt iſt die Fläche herrſchend; die verſchiedenen 
Formen der Blätter, der Pflanze ſowohl als der Blume, ſind noch 
ſehr regelmäßig, und in ihren beſtimmten Einſchnitten und Zuſpitzungen 
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iſt eine mechaniſche Gleichförmigkeit bemerkbar.“ „In der Frucht end— 
lich herrſcht die Rundung, aber eine commenſurable Rundung, noch 
nicht die höhere Form der animaliſchen Rundung.“ Nicht bloß mit 
dem mineralogiſchen Kryſtall, ſondern auch mit der phyſikaliſchen 
Polarität vergleicht Hegel die Conſtruction der Pflanzen, deren Urform 
ſich ſogleich in die zwei entgegengeſetzten, nach auf- und abwärts gekehrten 
Richtungen des Stengels und der Wurzel ſcheidet: „dieſe Diremtion 
des Einen nach zwei Seiten, nach der Erde, als dem Boden, des con— 
creten Allgemeinen, dem allgemeinen Individuum, und nach dem 
reinen, abſtracten Ideellen, dem Lichte, kann man Polariſiren nennen.“ 

Was aber den vegetabiliſchen Organismus vom animaliſchen unter— 
ſcheidet, iſt die wirkliche Individualität, die jenem noch mangelt, näm— 
lich die untheilbare, ſelbſtiſche Einheit, die Quelle der Selbſt— 
empfindung und Selbſtbewegung (Ortsveränderung), kraft welcher Einheit 
das Thier als ein articulirter Leib, als ein differenzirtes Ganzes, als 
ein beſeeltes Individuum hervortritt, ſo daß Wachsthum und Zunahme 
weſentlich Größen veränderungen ſind, während das Wachsthum 
der Pflanze, da ſich in ihm erſt die Formen derſelben in ſucceſſiven 
Zuſtänden entwickeln, weſentlich in der Formveränderung beſteht. 
Der Geſtaltungsproceß der Pflanze iſt eine Metamorphoſe, deren 
Subject, das Grundgebilde oder Grundorgan der Pflanze, eine Reihe 
von Bildungen und Umbildungen durchläuft. Alle organiſchen Theile 
der Pflanze ſind demnach identiſch, alles vegetabiliſche Wachsthum iſt 
nur eine Vermehrung ſeiner ſelbſt, alle Geſtaltung der Pflanze nichts 
anderes als eine Vervielfältigung ihrer Individualität. „Der Proceß 
der Gliederung und der Selbſterhaltung des vegetabiliſchen Subjects 
iſt ein Außerſichkommen und Zerfallen in mehrere Individuen, für 
welche das Eine ganze Individuum mehr nur der Boden als ſubjective 
Einheit von Gliedern iſt; der Theil — die Knoſpe, der Zweig u. ſ. f. 
— iſt auch die ganze Pflanze. Ferner iſt deswegen die Differenz 
der organiſchen Theile nur eine oberflächliche Metamorphoſe, 
und der eine kann leicht in die Function des andern übergehen.“ „Das 
im Vegetabiliſchen herrſchende Wachsthum iſt nur Vermehrung ſeiner 
ſelbſt als Veränderung der Form, während das animaliſche Wachs— 
thum nur Veränderung der Größe iſt, aber zugleich Eine Geſtalt 
bleibt, weil die Totalität der Glieder in die Subjectivität aufgenommen 
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ift. Das Wachsthum der Pflanze iſt Aſſimilation des Andern zu ſich; 
aber als Vervielfältigung ſeiner iſt dieſe Aſſimilation auch Außerſich— 
kommen. Es iſt nicht Zuſichkommen als Individuelles, ſondern eine 
Vervielfältigung der Individualität, ſo daß die Eine Indivi— 
dualität nur die oberflächliche Einheit der vielen iſt.“ ! 

Daß aber die Pflanzenformen in ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit 
auf einen Grundtypus zurückgehen, deſſen Modificationen ſie ſind, iſt 
die Idee, welche Goethe erkannt und in ſeiner „Metamorphoſe der 
Pflanzen“ (1790) ausgeführt hat. Er nannte dieſen Grundtypus, 
woraus durch Ausdehnung und Zuſammenziehung die zahlloſen Formen 
der Pflanzenwelt herzuleiten ſind, die Urpflanze. Das iſt auch ein 
Urphänomen. „Goethes Metamorphoſe der Pflanzen hat den Anfang 
eines vernünftigen Gedankens über die Natur der Pflanze gemacht, 
indem ſie die Vorſtellung aus der Bemühung um bloße Einzelnheiten 
zum Erkennen der Einheit des Lebens geriſſen hat. Die Identität 
der Organe iſt in der Kategorie der Metamorphoſe überwiegend; die 
beſtimmte Differenz und die eigenthümliche Function der Glieder, wo— 
durch der Lebensproceß geſetzt iſt, iſt aber die andere nothwendige 
Seite zu ſeiner ſubſtantiellen Einheit.“? 


2. Monokotyledonen und Dikotyledonen. 

Das Außerſichgehen der Pflanze in mehrere Individuen iſt zu— 
gleich eine ganze Geſtalt, eine organiſche Totalität, die in ihrer Voll— 
ſtändigkeit Wurzel, Stamm, Aeſte, Zweige, Blätter, Blüthe, Frucht 
hat; das Intereſſe Goethes aber geht darauf, zu zeigen, wie alle dieſe 
differenten Pflanzentheile ein einfaches, in ſich geſchloſſen bleibendes 
Grundleben ſind, und alle Formen nur äußerliche Umbildungen eines 
und deſſelben identiſchen Grundweſens, nicht nur in der Idee, ſondern 
auch in der Exiſtenz bleiben. Die Theile exiſtiren als an ſich gleiche, 
und Goethe faßt den Unterſchied nur als ein Ausdehnen oder 
Zuſammenziehen. Auf dieſe Weiſe zeigt ſich in der ganzen Pro— 
duction der Pflanze dieſelbe Gleichartigkeit und einfache Entwicklung, 
und dieſe Einheit der Form iſt das Blatt. Die Entwicklung be— 
ginnt mit dem Keim, aus dem die Samenläppchen (Kotyledonen) 
als Blätter noch roher und unausgearbeiteter Art hervorgehen, dann 
der Stengel mit ſeinen Knoten, die Stengelblätter, deren mehrere 
ſich am Endpunkte des Stengels um eine Achſe verſammeln und den 
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Kelch bilden, der aus Blättern, um einen gemeinſchaftlichen Mittel— 
punkt verſammelten Stengelblättern, beſteht; aus dem Kelch entſteht 
die Krone, die Blüthen- und Blumenblätter, woraus die Be— 
fruchtungsorgane, die Staubwerkzeuge, Staubfäden und Staubbeutel 
(Filamente und Antheren) ſich entwickeln. Ebenſo laſſen ſich die 
Früchte als Umbildungen des Blattes aufzeigen. Dies ſind die 
Hauptgedanken der goetheſchen Pflanzenmetamorphoſe.! 

Im Keim liegt die Pflanze, noch verhüllt, und muß ins Erdreich 
gelegt werden, um ſeine Kraft zu entfalten und die Metamorphoſe 
hervorzuzaubern. Der Pflanzer gleicht dem Aladdin, der im Beſitz einer 
Wunderlampe iſt und durch deren Berührung den mächtigen Geiſt herbei— 
ruft, der ihm dient. Dieſer Magus iſt die Erde mit ihren Elementen, 
Licht, Luft, Waſſer und Erde. Unbildlich zu reden: dieſer Zauberer 
iſt die Idee des Lebens ſelbſt, d. h. der Begriff. „Der Keim iſt 
das Unenthüllte, welches der ganze Begriff iſt, — die Natur der 
Pflanze, die aber noch nicht als Idee iſt, da ſie noch ohne Realität 
iſt. Das Samenkorn iſt ſo, um der Unmittelbarkeit ſeiner Indivi— 
dualität willen, ein gleichgültiges Ding, es fällt in die Erde, welche 
für es die allgemeine Kraft iſt. Das Bergen des Samenkorns in die 
Erde iſt daher eine myſtiſche, magiſche Handlung, welche andeutet, daß 
geheime Kräfte in ihr ſind, die noch ſchlummern.“ „Der Magier, 
der dieſem Korn, das ich mit der Hand zerdrücke, einen ganz anderen 
Sinn giebt, — er, welchem eine roſtige Lampe ein mächtiger Geiſt 
iſt, — iſt der Begriff der Natur; das Korn iſt die Macht, welche 
die Erde beſchwört, daß ihre Kraft ihm diene.“? 

Der Begriff und der Charakter des Lebens wie der Lebensſtufe 
offenbart ſich in der Art und Weiſe, wie die Theile des Individuums 
ſich zu einander und zum Ganzen verhalten, ob ſie gleichartig oder 
verſchiedenartig ſind, ob das Individuum ſich nur wiederholt oder 
wahrhaft differenzirt. In dieſer Beziehung iſt ein Wort Goethes in 
ſeinen Beiträgen „Zur Morphologie“ (1817) ſo erleuchtend wie ein— 
leuchtend, es iſt ganz im Geiſt der hegelſchen Lehre und mit Recht in 
ihrer Naturphiloſophie angeführt worden. „Je unvollkommener ein 
Geſchöpf iſt, deſto mehr ſind die Theile einander ähnlich und deſto 
mehr gleichen ſie dem Ganzen. Je vollkommener das Geſchöpf iſt, 
deſto unähnlicher werden die Theile einander. In jenem Falle iſt das 
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Ganze den Theilen mehr oder weniger gleich; in dieſem das Ganze 
den Theilen unähnlich. Je ähnlicher die Theile einander ſind, deſto 
weniger ſind ſie einander ſubordinirt. Die Subordination der Theile 
deutet auf ein vollkommeneres Geſchöpf.“! Eben darin beſteht die Voll— 
kommenheit des Thiers gegenüber der Pflanze. So hat auch Leibniz 
gedacht. So denkt auch Darwin, wir wollen auch den Ariſtoteles 
nennen und an ſeine Unterſcheidung zwiſchen den Sons und av- 
oworou.sp7) erinnern. 

Alle Entfaltung iſt fortſchreitende Unterſcheidung, Differenzirung 
oder Diremtion. Die erſte nach außen gerichtete Entfaltung des Samen— 
korns iſt die Diremtion zwiſchen Blatt und Wurzel; zwiſchen beiden 
als der erſten Diremtion iſt der Stengel. Es iſt hier nicht von 
unentwickelten Pflanzenformen, wie Flechten, Mooſen, Schwämmen u. ſ. f. 
die Rede, ſondern von den entwickelten. Ob nun die zweifache Di— 
remtion nach außen geſchieht, die erſte in Blatt und Wurzel, die zweite 
in Blatt und Stengel, das hängt davon ab, ob das Blättchen, welches 
der Keim hervortreibt, das Samenläppchen (xorvAycmy, cotyledon) 
ein einfaches iſt oder ein gedoppeltes. Darauf beruht der große Unter— 
ſchied der Monokotyledonen, wie Zwiebeln, Gräſer, Palmen u. ſ. f., 
und der Dikotyledonen, welchen Unterſchied in dieſer ſeiner Be— 
deutung Linné noch nicht erkannt und hervorgehoben, ſondern erſt 
die franzöſiſchen Botaniker B. und A. de Juſſieu eingeführt haben, 
um an die Stelle des künſtlichen, auf der Vergleichung, der Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit der Merkmale beruhenden Pflanzenſyſtems ein natür— 
liches zu ſetzen, das ſich auf Genealogie und Herkunft, d. h. auf Ver— 
wandtſchaft gründet. So entſteht die Eintheilung der Pflanzenwelt in 
Monokotyledonen und Dikotyledonen. Ein Beiſpiel jener iſt die Palme, 
an welcher die Blätter als Stamm und Aeſte erſcheinen, ein Beiſpiel 
dieſer (Stengelarten) der Cactus, wo der Stengel mit dem Blatt eins 
bleibt und Stengel aus Stengel hervorgeht.? 

Während die erſte Diremtion ſich ſogleich auf den Proceß nach 
außen bezieht, indem die Wurzel mit der Erde, das Blatt mit Luft 
und Licht in Wechſelbeziehung ſteht, ſo iſt die nähere, nach innen ge— 
richtete Diremtion das Sichſcheiden der Pflanze in die Holzfaſer oder 
das thätige Spiralgefäß und die anderen Gefäße. Mit dem Geſtaltungs— 
proceß iſt unmittelbar der zweite fic) nach außen fpecificirende Proceß 
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verknüpft: die Aſſimilation. Der Same keimt nur, von außen 
erregt, und die Diremtion des Geſtaltens in Wurzel und Blatt iſt 
(wie ſchon geſagt) ſelbſt Diremtion in die Richtung nach Erde und 
Waſſer und in die nach Licht und Luft: in die Einſaugung des Waſſers 
und in die durch Blatt und Rinde wie durch Licht und Luft vermittelte 
Aſſimilation deſſelben. Die Rückkehr in ſich, in welcher die Aſſimilation 
ſich beſchließt, hat das Selbſt nicht in innerer ſubjectiver Allgemein— 
heit gegen die Aeußerlichkeit, nicht als Selbſtgefühl zum Reſultat; die 
Pflanze wird vielmehr von dem Licht, als ihrem ihr äußerlichen Selbſt, 
hinausgeriſſen, rankt demſelben entgegen, ſich zur Vielheit von Indi— 
viduen verzweigend. Inſich nimmt fie ſich aus ihm die ſpecifiſche 
Befeurung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigkeit, Geiſtigkeit des 
Geruchs, des Geſchmacks, Glanz und Tiefe der Farbe, Gedrungenheit 
und Kräftigkeit der Geſtalt.! Wie ein menſchliches Individuum im 
Verhältniß zum Staate, als ſeiner ſittlichen Subſtantialität, ſeiner 
abſoluten Macht und ſeinem Weſen, kben in dieſer Identität ſelbſt— 
ſtändig und für ſich wird, reift und weſentlich wird: ſo giebt ſich die 
Pflanze im Verhältniß zum Licht ihre Particularität, ſpecifiſche und 
kräftige Beſtimmtheit in ſich ſelbſt. Beſonders im Süden ſind dieſe 
Arome vorhanden; eine Gewürzinſel riecht viele Meilen weit im Meere 
und entfaltet eine große Pracht der Blumen.? 

Die Ernährung (Aſſimilation) der Pflanze beſteht in der Auf— 
nahme derjenigen Stoffe, aus welchen ſich der Körper der Pflanze und 
deſſen Säfte bilden, und in der Ausſcheidung des Untauglichen und 
Ueberflüſſigen, in der Einſaugung und Abſonderung. Die Einſaugungs— 
organe ſind Wurzel und Blatt, die Abſonderungs- und Ausdünſtungs— 
organe die Blätter; das Waſſer wird im Innern der Pflanze in ſeine 
Beſtandtheile zerſetzt und der Sauerſtoff unter dem Einfluß des Sonnen— 
lichtes durch die Blätter, dieſe Lungen der Pflanze, wieder abgeſondert 
und der Atmoſphäre zurückgegeben, d. h. die Pflanzen athmen bei Tage 
ihren Sauerſtoff aus; ſie ſaugen aus der Luft die Kohlenſäure ein, 
zerſetzen fie in Kohlenſtoff und Sauerſtoff und athmen bei Nacht 
Kohlenſtoffgas aus. „Die äußere Natur, wozu ſich die Pflanze ver— 
hält, ſind die Elemente, nicht das Individualiſirte. Die Pflanze ver— 
hält ſich zum Licht, zur Luft, zum Waſſer.“ „Daß in dem Luft— 
proceß die Pflanze die Luft in ſich beſtimmt, erſcheint ſo, daß 
1 Ebendaſ. § 346. a. Buf. S. 508. — B. Aſfimilationsproceß. 8 347. 
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die Pflanze die Luft als ein beſtimmtes Gas wieder von ſich giebt, 
indem ſie durch das Aneignen das Elementariſche differenzirt. Dieſer 
Proceß ſtreift am tiefſten an das Chemiſche an. Die Pflanzen dünſten 
aus, ſie verwandeln die Luft in Waſſer und umgekehrt das Waſſer in 
Luft. Dieſer Proceß iſt das Ein- und Ausathmen. Bei Tage haucht 
die Pflanze Sauerſtoffgas, bei Nacht Kohlenſtoffgas aus.! 

Das Selbſt als das eigentliche Subject durchläuft eine Entwick— 
lung, in der es zu ſich zurückkehrt. Eben in dieſer Rückkehr zu ſich 
beſteht der Charakter des ſubjectiven Lebens, welcher der Pflanze 
fehlt, nicht aus Mangel, ſondern vermöge ihrer Weſenseigenthümlichkeit, 
ſie ſchreitet von Knoſpe zu Knoſpe fort, ihre Formen immer von 
neuem wiederholend und reproducirend, ohne fic) je zu vollenden. In 
dieſem reſultatloſen Fortſproſſen beſteht das Vegetiren, welches ins 
Endloſe fortgeht. 


3. Der Gattungsproceß. 


Indeſſen giebt es auch in der Entwicklung der Pflanze einen ge— 
wiſſen Höhen- und Vollendungszuſtand, der das bloße Fortvegetiren 
hemmt und die Rückkehr zu ſich bedeutet. Die Entwicklung der Pflanze 
geht vom keimenden Samenkorn durch Blüthe und Frucht zum neuen 
Samenkorn. „Aus dem erſten Keim iſt die Pflanze durch das Lineare 
der Holzfaſer und die Fläche des Blattes hindurch, in der Blume und 
der Frucht zur Geſtalt der Rundung gekommen; das Vielfache der 
Blätter nimmt ſich wieder in Einen Punkt zuſammen. Als die ins 
Licht, ins Selbſt erhobene Geſtalt, iſt es dann vornehmlich die Blume, 
der die Farbe zukommt. Die Blume riecht nicht bloß, wie die Baum— 
blätter, wenn ſie gerieben werden, ſondern ſie duftet von ſelbſt. In 
der Blüthe tritt endlich die Differenzirung in Organe ein, die man 
mit den Sexualtheilen des Animaliſchen verglichen hat, und dieſe ſind 
ein an der Pflanze ſelbſt erzeugtes Bild des Selbſts, das ſich zum 
Selbſt verhält. Die Blume iſt das ſich einhüllende vegetabiliſche Leben, 
das einen Kranz um den Keim als inneres Product erzeugt, während 
ſie vorher nur nach außen ging.“ „Die Pflanze gebiert ſomit nun 
ihr Licht aus ſich als ihr eigenes Selbſt, in der Blüthe, in welcher 
zunächſt die neutrale grüne Farbe zu einer ſpecifiſchen beſtimmt wird. 
Der Gattungsproceß, als das Verhältniß des individuellen Selbſt 


1 Ebendaſ. S. 528— 535. 


Die Organik. 621 


zum Selbſt, hemmt als Rückkehr in ſich das Wachsthum als das 
für ſich ungemeſſene Hinausſproſſen von Knoſpe zu Knoſpe.“ ! 

Nun werden in der Pflanze männliche und weibliche Geſchlechts— 
theile unterſchieden: jene ſind die Staubfäden und der Staubbeutel 
(Pollen), dieſe der Fruchtknoten (Germen) und das Piſtill: in der 
Berührung zwiſchen dem Samenſtaub und dem Piſtill, in dem Be— 
ſtäubtwerden dieſes durch jenen beſteht der vegetabiliſche Befruchtungs— 
oder Gattungsproceß. Was ſich aber in dieſer Art der Begattung zu 
einander verhält, ſind Theile oder Organe, nicht aber Individuen. 
Mit vollem Recht redet man von männlichen und weiblichen Thieren, 
da hier das ganze Individuum durch ſein Geſchlecht beſtimmt und 
charakteriſirt iſt; dieſer Charakter iſt um ſo ausgeprägter, je höher 
der animaliſche Organismus ſteht. In dieſem Sinn giebt es keine 
männlichen und weiblichen Pflanzen; vielmehr muß man in dieſem 
Sinn, d. h. durch Vergleichung mit und im Unterſchiede von den 
Thieren die Pflanzen als geſchlechtslos und ihre Befruchtung nur als 
„ein Analogon des Geſchlechtsverhältniſſes“ betrachten. Es giebt 
Pflanzen, gerade die wichtigſten, welche getrennte Geſchlechtsorgane haben, 
die einen die männlichen, die anderen die weiblichen: die ſogenannten 
Didciften, wie Palmen, Hanf, Hopfen u. ſ. f.; es giebt eine Pflanzen— 
klaſſe, welche beide Geſchlechtsorgane, die männlichen und weiblichen, 
zugleich haben und Hermaphroditen find, die Monöeiſten, wie Melonen, 
Kürbiſſe, Haſelnüſſe, Tannen, Eichen u. ſ. f., endlich die Polygamen, 
die ſowohl diöciſtiſch als hermaphrodiſch (Zwitterblumen) zugleich find. 
Eine weibliche Palme in Petersburg, die immer vergeblich geblüht 
hatte, war ſchon hundert Jahre alt, als ſie durch den Samen einer 
männlichen Palme in Karlsruhe beſtäubt wurde, und zwar mit glück— 
lichem Erfolge.“ 

„Das eigentliche Geſchlechtsverhältniß“, ſagt Hegel, „muß zu 
ſeinen entgegengeſetzten Momenten ganze Individuen haben, deren Be— 
ſtimmtheit in ſich vollkommen, reflectirt, ſich über das Ganze verbreitet. 
Der ganze Habitus des Individuums muß mit ſeinem Geſchlecht ver— 
bunden ſein. Erſt wenn die inneren Zeugungskräfte die ganze Durch— 
dringung und Sättigung erreicht haben, iſt der Trieb des Individuums 
vorhanden und das Geſchlechtsverhältniß erwacht. Was am Thiere 
von Haus aus geſchlechtlich iſt, nur ſich entwickelt, zur Kraft kommt, 
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zum Trieb wird, aber nicht das Bildende ſeiner Organe iſt, das iſt 
in der Pflanze ein äußerliches Erzeugniß. Die Pflanze iſt alſo ge— 
ſchlechtslos, ſelbſt die Diöciſten, weil die Geſchlechtstheile, außer ihrer 
Individualität, einen abgeſchloſſenen beſonderen Kreis bilden.“! 


III. Der animaliſche Organismus.? 
1. Pflanze und Thier. 

Alles Leben iſt Selbſtbethätigung und darum ſeinem innerſten 
Weſen nach Selbſt oder Subject. Daß die Pflanze ſich geſtaltet, er— 
nährt und fortpflanzt und doch nie zu ſich ſelbſt, ſondern immer wieder 
außer ſich kommt, daß ſie wohl ein Sich, aber kein Selbſt iſt: darin 
beſteht in der Pflanzennatur der innere Widerſpruch, der ſich in einer 
höheren Lebensſtufe auflöſt. Dieſer höhere Organismus iſt der ani— 
maliſche. Die Pflanze iſt und hat kein Fürſich, ſondern iſt immer 
nach außen gerichtet und auf Anderes bezogen, ſie iſt auch in ihren 
höchſten Erſcheinungsformen, in der Herrlichkeit ihrer Farben, ihres 
Duftes und ihrer Früchte dazu beſtimmt, geſehen, gerochen, geſchmeckt, mit 
einem Worte genoſſen zu werden, ihr ganzes Daſein geht auf in Sein für 
Anderes. Da fie kein Selbſt ijt, fo hat fie auch keine Selbſtſucht, keiner— 
lei ſelbſtſüchtige Begierden. In dieſem ihrem Mangel beſteht, was 
man poetiſch die Naivität und Unſchuld der Pflanzen nennt. „Die 
Pflanze iſt ein untergeordneter Organismus, deſſen Beſtimmung iſt, 
ſich dem hoheren Organismus darzubieten, um von ihm genoſſen zu 
werden. Wie das Licht an ihr Farbe als Sein für anderes, und ſie 
ebenſo als Luftform ein Geruch für anderes iſt, ſo nimmt ſich die 
Frucht als ätheriſches Oel in das brennbare Salz des Zuckers zuſammen 
und wird weinigte Flüſſigkeit. Hier zeigt ſich nun die Pflanze als 
der Begriff, der das Lichtprincip materialiſirt und das Wäſſerige zum 
Feuerweſen gemacht hat.““ 

Das thieriſche Selbſt hat den Charakter der Subjectivität, des 
Fürſichſeins, der durchgängigen Beziehung auf ſich ſelbſt oder der Selbſt— 
bejahung, es iſt ſowohl das Princip als das Reſultat, ſowohl der 
Grund als der Gegenſtand, ſowohl das Subject als das Object ſeiner 
Lebensthätigkeit, was Hegel als „die Verdoppelung des Selbſts“ be— 
zeichnet. „Der animaliſche Organismus iſt alſo dieſe Verdoppelung 
der Subjectivität, die nicht mehr, wie bei den Pflanzen, verſchieden 

' Ebendaſ. S. 538 u. 539. — 2 Cap. III. Der thieriſche Organismus. 
§§ 350-376. S. 549—696, — 5 Ebendaſ. § 349. Zuſ. S. 549. 
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exiſtirt, ſondern jo, daß nur die Einheit dieſer Verdoppelung zur 
Exiſtenz kommt.“ 

Daher beſteht im völligen Unterſchiede von der Pflanze der Grund— 
charakter des thieriſchen Subjects und ſeiner Selbſtbejahung darin, daß 
es ſich findet, empfindet, fühlt und vorſtellt, aber, eingeſchränkt auf 
und in den Kreis ſeiner Individualität, dieſen nicht durchbricht und 
darüber hinausgeht, nicht im Stande iſt, ſich zu denken, d. h. ſeiner 
ſelbſt im Unterſchiede von der Welt, alſo auch von ſeiner Individualität 
und Einzelnheit, d. h. ſeines Selbſtes in ſeiner Allgemeinheit ſich be— 
wußt zu werden. Die Pflanze iſt ein lebendiges Individuum, ein 
Selbſt ohne Selbſtempfindung und Selbſtgefühl: darin beſteht 
der Widerſpruch ihres Daſeins und ihrer unüberſteiglichen Schranke. 
Das Thier iſt oder hat Selbſtempfindung und Selbſtgefühl, aber kein 
Selbſtbewußtſein: darin beſteht der Widerſpruch ſeines Daſeins und 
ſeiner unüberſteiglichen Schranke. Selbſtbewußtſein ijt Geiſt. Die Er- 
hebung des animaliſchen Organismus zum Selbſtbewußtſein oder zum 
geiſtigen Leben geſchieht im Menſchen: er iſt das geiſtige Subject 
oder der ſubjective Geiſt. 

Das thieriſche Selbſt und deſſen ſubjective Einheit iſt in allen 
Theilen ſeines Leibes gegenwärtig: dieſe Gegenwart nennt man Seele; 
daher iſt die Seele nicht räumlich zu faſſen, denn es iſt unmöglich, 
daß etwas in verſchiedenen Theilen des Raumes zugleich da iſt. „Es 
ſind Millionen Punkte, in denen überall die Seele gegenwärtig iſt, 
aber doch iſt jie nicht an einem Punkte, weil, das Außereinander des 
Raumes eben keine Wahrheit für ſie hat. Dieſer Punkt der Sub— 
jectivität iſt feſtzuhalten; die anderen ſind nur Prädicate des Lebens. 
Dieſe Subjectivität iſt aber noch nicht für ſich ſelbſt als reine, all— 
gemeine Subjectivität; ſie denkt ſich nicht, ſie fühlt ſich, ſchaut ſich nur 
an“; — „ ſie iſt fic) nur in einem beſtimmten beſonderen Zuſtand 
gegenſtändlich und Negation jeder ſolchen Beſtimmtheit, aber nicht 
darüber hinaus, wie auch der ſinnliche Menſch ſich in allen Be— 
gierden herumwerfen kann, aber nicht daraus heraus iſt, um ſich als 
Allgemeines denkend zu faſſen“.! 


2. Die thieriſchen Proceſſe und Functionen. 
Dieſem Begriff der thieriſchen Subjectivität gemäß ordnen ſich die 
thieriſchen Lebensproceſſe der Gliederung, Aſſimilation und Generation; 


1 Ebendaſ. § 350. Buf. S. 551. 
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ebenſo die Functionen des thieriſchen Organismus, nämlich die Thätig— 
keiten der Selbſtempfindung, der Selbſtbewegung und der beſtändigen 
Wiedererzeugung des leiblichen Daſeins: die Functionen der Senſi— 
bilität, Irritabilität und Reproduction; dieſe Functionen verleiblichen 
ſich in den drei Syſtemen des thieriſchen Organismus: die Senſibilität 
im Nervenſyſtem, die Irritabilität im Blutſyſtem, die Repro— 
duction im Verdauungsſyſtem. Die organiſchen Formen oder 
Elemente dieſer drei Syſteme ſind: die Nervenfaſer das der Senſi— 
bilität, die Muskelfaſer das der Irritabilität, das Zellgewebe das 
der Reproduction. „Indem die Senſibilität als Nervenſyſtem, die 
Irritabilität als Blutſyſtem, die Reproduction als Verdauungsſyſtem 
auch für ſich exiſtiren, ſo läßt ſich nach Treviranus' Biologie der 
Körper aller Thiere in drei verſchiedene Beſtandtheile zerlegen, woraus 
alle Organe zuſammengeſetzt ſind: in Zellgewebe, Muskelfaſern und 
Nervenmark, die einfachen abſtracten Elemente der drei Syſteme. 

Aber dieſe Syſteme ſind ungetheilt, und jeder Punkt enthält alle 
drei in unmittelbarer Einheit. Jedes dieſer Syſteme hat ſein organiſches 
Centrum. Das der Senſibilität iſt der Kopf, das der Irritabilität 
die Bruſt, das der Reproduction der Unterleib. Dazu kommen die 
Extremitäten zur mechaniſchen Bewegung und Ergreifung, die das 
Moment der ſich nach außen unterſchieden ſetzenden Einzelnheit aus— 
machen.! 


3. Der thieriſche Leib und ſeine Gliederung. 


Obwohl die drei organiſchen Syſteme unmittelbar verknüpft ſind 
und in durchgängiger Wechſelwirkung ſtehen, ſo ſind ſie einander keines— 
wegs gleichwerthig, ſondern die Function der Reproduction (das vege— 
tative Thierleben) iſt den Functionen der Irritabilität und der 
Senſibilität und jene dieſer untergeordnet. Entwicklung iſt fort— 
ſchreitende Differenzirung und Sonderung. Je weniger nun die Organe 
dieſer drei Syſteme geſondert ſind, um ſo mehr hervortretend und 
herrſchend iſt die Reproduction, die niedrigſte jener drei Syſteme, welches 
auch der Pflanze zukommt, um ſo niedriger iſt der animaliſche Organis— 
mus. „Die höheren Naturen des Lebendigen ſind die, wo die abſtracten 
Momente der Senſibilität und Irritabilität für ſich hervortreten: das 
Ebendaſ. A. Die Geſtalt. § 353. 1. Die Functionen des Organismus. 
S. 559 — 561. § 354. 2. Die Syſteme der Geſtalt. S. 561—563. § 355. 3. Die 
totale Geſtalt. S. 582 flad. 
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niedere Lebendige bleibt Reproduction, das höhere hat die tieferen 
Unterſchiede in ſich und erhält ſich in dieſer ſtärkeren Diremtion. Es 
giebt ſo Thiere, die nichts ſind als Reproduction, — ein geſtaltloſes 
Gallert, ein thätiger Schleim, der in ſich reflectirt iſt, wo Senſibilität 
und Irritabilität noch nicht getrennt ſind.“! 

Damit aber die Organe der drei Syſteme in deutlicher plaſtiſcher 
Sonderung hervortreten, und (was daſſelbe heißt) die totale Geſtalt 
des Organismus ſich in Kopf, Bruſt, Unterleib und Extremitäten ab— 
theilt: dazu gehört ein feſtes, ruhendes Gerüſt, von innen nach außen 
gerichtet, um Haut und Muskeln zu ſtützen und zu tragen, von außen 
nach innen gerichtet, um die centralen Nervenmaſſen des Gehirns und 
des Rückenmarks zu umſchließen und zu bedecken. Dieſes Gerüſt iſt 
das Knochenſyſtem oder das Skelett, deſſen Mitte das Rückgrat 
oder die Wirbelſäule iſt. Schon hier erkennen wir, daß ſich das Thier— 
reich in zwei große Hauptklaſſen ſcheidet: die Wirbelthiere (verte- 
brata) und die Wirbelloſen, die ſich zu jenen verhalten als die 
niedere Thierwelt zu der höheren, deren höchſte Ordnungen die der 
Säugethiere ſind, aus denen der Menſch hervorgeht. 

Aus dem gleichförmigen Typus des Knochenbaues erhellt der von 
der Natur geforderte Zuſammenhang des Menſchen mit dem Thier— 
reich. Freilich wollten noch am Ende des vorigen Jahrhunderts die 
Anatomen den Menſchen in Vergleichung mit den Wirbelthieren für 
eine oſteologiſche Ausnahme gelten laſſen, weil ihm ein kleiner Knochen 
fehle, der Zwiſchenknochen zwiſchen den beiden ſymmetriſchen Hälften 
des Oberkiefers (os intermaxillare). Daß auch dieſer Knochen im 
Bau oder Typus des Menſchen nicht fehle, ſondern vorhanden ſei und 
zeitig mit dem Oberkiefer verwachſe, war eine der glücklichſten Ent— 
deckungen Goethes im Gebiete der vergleichenden Anatomie (1784), 
nicht durch Zufall gemacht, ſondern nach der Richtſchnur ſeiner von 
der Idee naturgemäßer Entwicklung geleiteten Grundanſchauung. 

Der Zwiſchenknochen gehört zu den Geſichtsknochen, die mit den 
Schädelknochen zuſammenhängen. Den Schädelknochen liegt die Form 
des Rückenwirbels zu Grunde, und ſie können darin auseinander— 
gelegt werden. „Der Grundorganismus des Knochens iſt der Rücken— 
wirbel, und alles nur Metamorphoſe deſſelben, nämlich nach inwendig 
eine Röhre und deren Fortſätze nach außen. Daß dies die Grundform 


1 Ebendaſ. § 353. Zuſ. S. 560. 
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der Knochenbildung fet, hat beſonders Goethe mit ſeinem organiſchen 
Naturſinn geſehen und die Uebergänge vollkommen verfolgt, in einer 
ſchon 1785 verfaßten Abhandlung, die er in ſeiner Morphologie heraus— 
gab.“ „Goethe zeigt (und es iſt eine der ſchönſten Anſchauungen, die 
er gehabt hat), daß die Kopfknochen ganz nur aus dieſer Form heraus— 
gebildet find: das os sphenoideum, das os zygomaticum (das Joch— 
bein), bis zum os bregmatis, dem Stirnbein, welches der Hüftknochen 
im Kopfe iſt.“ „Der Rückenwirbel iſt der Mittelpunkt des Knochen— 
ſyſtems, der ſich in die Extreme des Schädelknochens und der Extre— 
mitäten dirimirt und ſie zugleich verbindet: dort die Höhlung, die ſich 
durch Vereinigung der Flächen zur Rundung nach außen ſchließt, hier 
das in die Länge geſtreckte Hinausgehen, das in die Mitte tritt und 
ſich weſentlich durch Cohäſion an die Längen der Muskeln befeftigt.“? 


4. Das Nervenſyſtem und der Blutumlauf. 


Das Leben des animaliſchen Organismus, da er ſelbſtiſchen oder 
ſubjectiven Weſens iſt, d. h. in allen ſeinen Proceſſen und Functionen 
ſich zum Gegenſtand hat, muß in ſeinen Beziehungen nach außen ſich 
immer wieder auf ſich zurückbeziehen und auf ſich zurückgehen und bildet 
nothwendigerweiſe einen Kreislauf in jedem ſeiner drei Syſteme. 
Das organiſche Gebilde der Senſibilität iſt das Nervenſyſtem, das ſich 
von den Centralorganen des Gehirns und Rückenmarks durch den 
ganzen Körper ausbreitet und verzweigt, ſowohl in der Richtung von 
außen nach innen, als in der von innen nach außen: in der erſten 
Richtung laufen die Empfindungsnerven (die ſenſibeln), in der zweiten 
die Bewegungs nerven (die motoriſchen). Der engliſche Anatom 
Charles Bell hatte die wichtige, von Hegel zwar erlebte, aber in ſeiner 
Naturphiloſophie nicht verwerthete Entdeckung gemacht, daß aus den 
vorderen Wurzeln des Rückenmarks die motoriſchen, aus den hinteren 
die ſenſibeln Nerven entſpringen. Dieſe leiten die Empfindung, jene 
die willkürliche Bewegung; beide Nervenarten, da ſie in den Central— 
organen des Gehirns und des Rückenmarks wurzeln, bilden das centrale 


1 Chendaf, § 354. Buf. S. 566 u. 567. „Oken, dem Goethe ſeine Abhand— 
lung mittheilte, hat ihre Gedanken in einem Programm, das er darüber ſchrieb, 
als ſein Eigenthum ausgekramt und ſo den Ruhm davon getragen“ (1807). In 
dem Anblick eines Schaafſchädels auf dem Lido in Venedig fand Goethe ſeine 
Entdeckung beſtätigt (1790). — Vgl. über den Bau des Leibes mein Werk über 
Schopenhauer. (Jub. 2. verm. Aufl.) Buch J. Cap. IX. S. 295-301. 
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Nervenſyſtem im Dienſte der Senſibilität und Irritabilität, dieſen 
animaliſchen Lebensthätigkeiten im vorzüglichen Sinne des Worts, 
während das ſogenannte vegetative oder ſympathiſche Nervenſyſtem, 
welches aus kleinen Nervenknoten (Ganglien) beſteht, beſondere Nerven— 
centra bildet, welche die Thätigkeiten der Reproduction leiten, die un— 
willkürlichen Leibesactionen, wie das Athmen, den Blutumlauf, die 
Verdauung, die Abſonderung, Fortpflanzung u. ſ. f. „Man kann die 
Ganglien als kleine Gehirne im Unterleibe betrachten, welche aber 
nicht abſolut unabhängig für ſich, d. h. außer Verbindung mit den 
Nerven ſind, die unmittelbar mit dem Gehirn und den Rückenmarks— 
nerven zuſammenhängen, aber zugleich find fie ſelbſtändig und unter— 
ſcheiden ſich von dieſen in Function und Structur.“ „In dem Zu— 
ſtande des Somnambulismus, wo die äußeren Sinne kataleptiſch erſtarrt 
find und das Selbſtbewußtſein innerlich iſt, fällt dieſe innere Lebendig— 
keit in die Ganglien und in das Gehirn dieſes dunkeln unabhängigen 
Selbſtbewußtſeins.“ Der franzöſiſche Phyſiologe Bichat, welchen Hegel 
anführt, theilt in ſeinen «Nouveaux éléments de physiologie (1822) 
das Syſtem der Ganglien ein in die des Kopfes, des Halſes, des 
Thorax, des Abdomens und des Beckens. „Sie befinden ſich alſo im 
ganzen Körper, vorzüglich jedoch in den Theilen, die zur inneren Ge— 
ſtaltung gehören, vornehmlich im Unterleibe. Durch Zuſammenhänge 
unter ſich bilden ſie den ſogenannten ſympathiſchen Nerven, unter deſſen 
Complexen der größte das Sonnengeflecht „ solaris) iſt im 
oberſten Theil der Bauchhöhle.“ 

Der große innere Kreislauf der Individualität ift der Blut- 
umlauf, deſſen Centralorgan das Herz iſt und deſſen peripheriſche 
Organe die Gefäße oder Adern. Wie alle Nahrungsmittel ſich in 
Blut verwandeln, ſo iſt es auch das Preisgegebene, aus dem alles 
ſeine Nahrung nimmt. Das Blut iſt dieſe unendliche, ungetheilte 
Unruhe des Ausſichheraustretens, während der Nerv das Ruhige, 
Beiſichbleibende iſt. Die unendliche Vertheilung und dieſes Auflöſen 
des Theilens und dieſes Wiedertheilen iſt der unmittelbare Ausdruck 
des Begriffs, den man hier, ſozuſagen, mit Augen ſieht. Man findet 
im Herzen keinen Nerven, ſondern es iſt die reine Lebendigkeit der 
Irritabilität im Centrum, als Muskel, der pulſirt. Als die abſolute 
Bewegung, das natürlich lebendige Selbſt, der Proceß ſelbſt, wird das 


1 Hegel. VII. Abth. I. § 354. Zuſ. S. 569 u. 570. 
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Blut nicht bewegt, ſondern iſt die Bewegung. Alle mechaniſchen Er— 
klärungen der Phyſiologen ſind unzureichend. Das Herz bewege das 
Blut, und die Blutbewegung ſei wieder das Bewegende des Herzens; 
dies iſt aber ein Kreis, ein perpetuum mobile, das ſogleich ſtille 
ſtehen müßte, weil die Kräfte im Gleichgewicht ſind. Eben darum iſt 
vielmehr das Blut ſelbſt das Princip der Bewegung; es iſt der ſpringende 
Punkt, durch den die Zuſammenziehung der Arterien mit dem Nach- 
laſſen der Herzventrikel zuſammenfällt. Dieſe Selbſtbewegung iſt 
nichts Unbegreifliches, Unbekanntes, außer wenn Begreifen in dem 
Sinne genommen wird, daß etwas anderes, die Urſache, aufgezeigt 
worden, von der es bewirkt wird. Das iſt aber nur die äußere, d. h. 
gar keine Nothwendigkeit. Die Urſache iſt ſelbſt wieder ein Ding, 
nach deſſen Urſache wieder zu fragen iſt und ſo fort immer zu etwas 
anderem in die ſchlechte Unendlichkeit, welche die Unfähigkeit iſt, das 
Allgemeine, den Grund, das Einfache, welches die Einheit Entgegen— 
geſetzter iſt, und daher das Unbewegbare, das aber bewegt, zu denken 
und vorzuſtellen. Dies iſt das Blut, das Subject, das ſo gut als 
der Wille eine Bewegung anfängt.“ 

Die Blutmaſſe circulirt im ganzen Organismus und durchſtrömt 
alle ſeine Glieder, indem ſie durch den einen Theil ſeiner Kanäle nach 
außen getrieben oder vom Herzen weggeführt und durch den anderen 
wieder nach innen getrieben oder zum Herzen zurückgeführt wird: die 
wegführenden Gefäße ſind die Arterien (Schlagadern), die zurück— 
führenden die Venen (Blutadern); jene verzweigen ſich bis in die 
feinſten Capillargefäße (Haarröhrchen) und gehen durch dieſe in die 
Venen über. Das Blut, welches vom Herzen aus alle Glieder des 
Organismus durchſtrömt, iſt das arterielle, hellrothe; das Blut, 
welches von den Gliedern des Organismus zum Herzen zurückſtrömt, 
iſt das venöſe, dunkelrothe. In dieſer Bewegung vom Herzen aus 
und zum Herzen zurück durch die Arterien, Capillargefäße und Venen 
beſteht der große Kreislauf des Blutes. In der Bewegung vom 
Herzen durch die Lungenarterien zu den beiden Lungenflügeln und die 
Capillargefäße der Lunge und die Lungenvenen zum Herzen zurück 
beſteht der kleine Kreislauf, auf welchem Wege das Blut durch die 
Lungen und deren Einathmung aus der Atmoſphäre den Sauerſtoff 
und die hellrothe Farbe empfängt. „Die Lunge iſt das animaliſche 
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Blatt, welches fic) zur Atmoſphäre verhält und dieſen ſich unterbrechen— 
den und herſtellenden, aus- und einathmenden Proceß macht.“ „Lungen— 
und Leberproceß ſtehen in der engſten Verbindung mit einander; der 
flüchtige, ausſchweifende Lungenproceß mildert die Hitze der Leber, dieſe 
belebt jenen.“ „In dieſe zwei Proceſſe dirimirt ſich das Blut. Sein 
realer Kreislauf iſt alſo, dieſer dreifache Kreislauf zu ſein: einer für 
ſich ſelbſt, der andere der Kreislauf der Lunge, der dritte der Leber. 
In jedem iſt ein eigener Kreislauf, indem das, was im Lungenkreis— 
lauf als Arterie erſcheint, im Pfortaderſyſtem als Vene erſcheint, 
und umgekehrt im Pfortaderſyſtem die auftretenden Venen als Arterien. 
Dieſes Syſtem der lebendigen Bewegung iſt das dem äußeren Or— 
ganismus entgegengeſetzte, es iſt die Kraft der Verdauung.“! 

Die Blutbereitung geſchieht durch die Ernährung, die darin 
beſteht, daß die ernährenden Stoffe von außen aufgenommen und dem 
Organismus durch deſſen eigene Kraft und Thätigkeit angeeignet 
oder aſſimilirt werden: ſie werden im Magen zu Speiſebrei (Chymus) 
verarbeitet und verdaut, in den Darmkanälen wird die Verdauung 
vollendet, das Unbrauchbare abgeſondert und ausgeſchieden, das Brauch— 
bare in Nahrungs- oder Milchſaft (Chylus) verwandelt und dem Blute 
mitgetheilt. „Der Chylus, dies Product des Bluts, kehrt ins Blut 
zurück: es hat ſich ſelbſt erzeugt. Dies iſt der große innere Kreislauf 
der Individualität, deſſen Mitte das Blut ſelbſt iſt, denn es iſt das 
individuelle Leben ſelbſt. Das Blut führt nicht Materien zu, ſondern 
iſt die Belebung eines jeden Gliedes, deſſen Form die Hauptſache iſt, 
und dies thut nicht nur die Arterie, ſondern eben das Blut als dieſes 
Gedoppelte, als Vene und Arterie. So iſt das Herz allenthalben 
und jeder Theil des Organismus nur die ſpecificirte Kraft des Herzens 
ſelbſt.“? 

Die Centra der Reproduction ſind der Magen und der Darm— 
kanal. „Unmittelbar iſt der Magen dieſe verdauende Wärme überhaupt 
und der Darmkanal die Entzweiung des Verdauten in ganz Un— 
organiſches, Abzuſcheidendes und in vollkommen Animaliſirtes, welches 
ebenſo die Einheit der beſtehenden Geſtalt als der Wärme des Auf— 
löſens iſt, — das Blut. Die einfachſten Thiere ſind nur ein Darm— 
kanal.“ 


1 Ebendaſ. § 354. Zuſ. S. 573. — 2 Ebendaſ. S. 575, 580. — Eben⸗ 
Daj. S. 582. Vgl. §§ 363 u. 364. S. 614637. f 
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Hegel unterſcheidet die Aſſimilation als theoretiſchen Proceß, als 
praktiſches Verhältniß und als Bildungstrieb oder Inſtinct. Der 
theoretiſche Proceß der Aneignung iſt die Empfindung, die ſich zur 
Vielſinnigkeit entwickelt. Die Sinne erheben ſich vom Gefühl zu 
Geruch und Geſchmack, zu Geſicht und Gehör. Das Gefühl als ſolches 
iſt der Sinn der mechaniſchen Sphäre: der Schwere, Cohäſion und 
Wärme. Geruch und Geſchmack ſind die Sinne „der beſonderen Luftig— 
keit“ und „der realiſirten Neutralität des concreten Waſſers“; Geſicht 
und Gehör ſind die Sinne der Idealität, ebenfalls gedoppelt, denn 
die Idealität iſt die Manifeſtation ſowohl des Aeußerlichen für Aeußer— 
liches als der Innerlichkeit: jene iſt das Licht und die Farben, dieſe 
der Ton.“ 

Da der thieriſche Organismus der Welt zu ſeinem Daſein bedarf 
und als ſelbſtiſche Einzelnheit ſie von ſich ausſchließt und ihr gegen— 
überſteht, ſo fühlt er, daß ſie ihm mangelt. Bedürfniß iſt das Gefühl 
des Mangels und der Trieb ihn aufzuheben. Dieſer Trieb geht auf 
beſtimmte Objecte, deren er bedarf, die ihn deshalb erregen, und gegen 
welche er geſpannt iſt. „Nur ein Lebendiges fühlt Mangel, denn 
nur es iſt in der Natur der Begriff, der die Einheit ſeiner ſelbſt 
und ſeines beſtimmten Entgegengeſetzten iſt. Wo eine Schranke iſt, 
iſt ſie eine Negation für ein drittes, für eine äußerliche Vergleichung. 
Mangel aber iſt ſie, inſofern in Einem ebenſo das Darüber— 
hinausſein vorhanden, der Widerſpruch als ſolcher immanent und 
in ihm geſetzt iſt. Ein Solches, das den Widerſpruch ſeiner ſelbſt in 
ſich zu haben und zu ertragen fähig iſt, iſt das Subject; dies macht 
ſeine Unendlichkeit aus.“ Treffende und tiefſinnige Worte, die zu einer 
erhabenen Betrachtung führen, welche allem Peſſimismus zuwiderläuft. 
„Im Leben ſelbſt iſt der Mangel, doch iſt er ebenſo auch aufgehoben, 
weil es die Schranke als Mangel weiß. Es iſt ſo das Vorrecht höherer 
Naturen, Schmerz zu empfinden; je höher die Natur iſt, deſto mehr 
Unglück empfindet ſie. Der große Menſch hat ein großes Bedürfniß 
und den Trieb, es aufzuheben. Große Handlungen kommen nur aus 
tiefem Schmerze des Gemüths hervor; der Urſprung des Uebels u. ſ. f. 
hat hier ſeine Auflöſung.““? 

Das animaliſche Bedürfniß und der mit ihm identiſche Trieb 
wollen befriedigt ſein. Die Art und Weiſe, wie der thieriſche Organis— 


1 Ebendaſ. § 358. S. 598602. — » Ebendaſ. § 359. Zus. Das praktiſche 
Verhältniß. S. 602—606, 
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mus ſich dieſe Befriedigungen verſchafft, nennt Hegel fein praktiſches 
Verhältniß. Solche Triebe ſind Hunger und Durſt, ſolche Be— 
friedigungen der Genuß der Nahrungsmittel, die Ernährung, Ver— 
dauung, Excretion und Aſſimilation, wovon wir ſchon in der Kürze 
gehandelt haben. Bedürfniſſe und Triebe gründen ſich auf die Erreg— 
barkeit und Erregungszuſtände des animaliſchen Organismus, die aber 
weit concreter zu faſſen ſind, als in der ſogenannten Erregungstheorie 
von ſeiten der Naturphiloſophie in ihrem Zuſammenhange mit der 
Brown'ſchen Schule in der Medicin geſchehen; da war die Rede von 
dem abſtracten Gegenſatze der Receptivität und des Wirkungsvermögens, 
die als Factoren in umgekehrtem Verhältniß der Größe mit einander 
ſtehen ſollten, und von deren quantitativen Unterſchieden der Erhöhung 
und Verminderung, Stärkung und Schwächung u. ſ. f. „Eine Theorie der 
Medicin, die auf dieſe dürren Verſtandesbeſtimmungen gebaut iſt, iſt 
mit einem halben Dutzend Sätze vollendet, und es iſt kein Wunder, 
wenn ſie eine ſchnelle Ausbreitung und viele Anhänger fand. Die 
Veranlaſſung zu dieſer Verirrung lag in dem Grundirrthum, daß, 
nachdem das Abſolute als die abſolute Indifferenz des Subjectiven 
und Objectiven beſtimmt worden war, alle Beſtimmungen nun nur 
ein quantitativer Unterſchied ſein ſollte.“ Die Polemik, wie man 
ſieht, geht direct gegen Schelling und ſeine Anhänger von der 
Brown'ſchen Schule in der Medicin.!“ 

Es handelt ſich in dem praktiſchen Verhalten des thieriſchen 
Organismus um ſolche qualitativen und concreten Erregungszuſtände, 
die durch Objecte beſtimmt ſind, durch ſolche Objecte, welche zur Be— 
friedigung ſeiner Bedürfniſſe nothwendig dienen, daher unwillkürlich er— 
griffen werden, wenn fie vorhanden find, und unwillkürlich gebildet werden, 
wenn ſie nicht vorhanden ſind. Deshalb iſt eine beſondere und wunderſame 
Form jenes praktiſchen Verhaltens der thieriſche Bildungstrieb, nicht 
der im Syſtem der Reproduction thätige, von welchem Blumenbach 
redet, ſondern der productive, künſtleriſch werkthätige, der in den 
ſogenannten Kunſttrieben der Thiere beſteht und gerade die wunder— 
ſamſten Werke thieriſcher Inſtincte ausführt. Alle dieſe Werke dienen 
zur Erreichung und Erfüllung thieriſcher Lebenszwecke, welche, wie 
Ariſtoteles und Kant bewieſen haben, innere Zwecke ſind, d. h. 
ſolche, die allem Bewußtſein und aller Reflexion vorausgehen, daher 

1 Ebendaſ. S. 602 604. Vgl. Meine Geſch. d. neuern Philos. (Jubil.⸗ 
Ausg.) Bd. VII. (Schelling. 2. Aufl.) Buch II. Abſchn. II. Cap. X. S. 841 flad. 
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alles Ueberlegen, alles Wählen und Zögern völlig von ſich ausſchließen. 
Eben darin beſteht das Weſen des thieriſchen Inſtincts. Das inſtinctive 
Handeln iſt vollkommen zweckmäßig und vollkommen reflexionslos, es 
führt beſtimmte Zwecke aus, ohne ſie vorzuſtellen, es bildet dieſe Werke 
ebenſo ſicher und ebenſo bewußtlos, wie das Thier ſeinen eigenen Leib 
geſtaltet und gliedert. „Der Inſtinct iſt die auf bewußtloſe Weiſe 
wirkende Zweckthätigkeit.““ 

Der Verſtand kann nur unterſcheiden, entgegenſetzen, beziehen, 
aber nicht die Einheit der Gegenſätze begreifen, nicht den Selbſtzweck, 
nicht das Leben; er verſteht nur die äußere Zweckmäßigkeit, nicht die 
innere, daher kann er auch über den thieriſchen Inſtinct und ſeine 
Werke ſich nur verwundern. „Der Verſtand will mehr wiſſen als die 
Speculation und ſieht hoch auf ſie herab, aber bleibt immer in der 
endlichen Vermittelung und kann die Lebendigkeit als ſolche nicht er— 
faſſen.“? 

Da die thieriſchen Inſtincte oder Kunſttriebe ihre Zwecke mit voll— 
kommener Sicherheit ausführen, aber keineswegs vorſtellen, ſo ſind ſie 
auch nicht in dem höheren, mit geſteigerten Vorſtellungskräften ſich der 
Reflexion annäherndem Thierreich einheimiſch, ſondern in dem niederen. 
„Als Kunſttrieb iſt dieſer Begriff aber nur das innere Anſich des 
Thieres, nur der bewußtloſe Werkmeiſter; erſt im Denken, beim menſch— 
lichen Künſtler, iſt der Begriff für ſich ſelbſt. Cuvier ſagt daher, je 
höher hinauf die Thiere ſtehen, deſto weniger haben ſie Inſtinct, die 
Inſecten am meiſten.“? 


5. Die Gattungen und die Arten des Thierreichs. 


Das Verdienſt, in den Gattungen und Arten der Thierwelt den 
aufſteigenden Stufengang oder die Entwicklung von der niedrigſten 
bis zur höchſten Organiſation erkannt zu haben, gebührt der ver— 
gleichenden Anatomie, einer der wichtigſten unter den empiriſchen 
Wiſſenſchaften und ſelbſt gegenwärtig in der fruchtbarſten Entwicklung 


1 Hegel, VII. Abth. I. § 360. S. 601. Vgl. § 365. 3. Der Bildungstrieb. 
— 2 Ebendaſ. § 365. Zuſ. S. 634. — s Ebendaſ. S. 636. — Als die erſte 
Form der thieriſchen Kunſttriebe nennt Hegel diejenigen Werke, wodurch das 
Thier fic) ſeine Umgebungen anpaßt, wie das Bauen der Neſter, Höhle n 
Lager u. ſ. f., die Wanderungen nach einem ihren Lebenszwecken paſſenden 
Klima, die Migrationen der Vögel und Fiſche, das Vorrathſammeln für den 
Winter u. ſ. f.; die andere Seite des Kunſttriebes iſt die Bereitung der Waffen 
zum Fang der Beute, wie das Netz der Spinnen u. ſ. f. 
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begriffen. Wie gegen das künſtliche Syſtem der Merkmale, welches 
von Linné herrührt, die franzöſiſchen Botaniker de Juſſieu das 
natürliche Syſtem der Verwandtſchaft und Herkunft in die Erkenntniß 
des Pflanzenreichs eingeführt, ſo haben dieſelbe Bedeutung in der 
Erkenntniß des Thierreichs die franzöſiſchen Zoologen Lamarck, durch 
ſeine Philosophie zoologique» (1809), der Vorläufer Darwins, 
und Cuvier, „der große Stifter der vergleichenden Anatomie“, auf 
deſſen Unterſuchungen über die foſſilen Knochen der Vierfüßler (Re— 
cherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes, 1812) fic) 
Hegel ausdrücklich bezieht, beſonders auf den Discours préliminaire. 
Um aus den foſſilen Reſten den Knochenbau, das Skelett, den Charakter 
des Thieres, aus dieſen Fragmenten gleichſam den Text des Organis— 
mus zu erkennen, iſt der einzige Weg, der zum Ziele führt, die ver— 
gleichende Anatomie. Dieſen Weg ging Cuvier und gewann ſich die 
Einſicht: „Aus einem Knochen erkenne ich das ganze Thier“. Nun— 
mehr iſt das Wort «ex ungue leonem» zur Wiſſenſchaft erhoben und 
gilt nicht bloß vom Löwen.“ 

Schon Ariſtoteles in ſeiner Thiergeſchichte hatte das Thierreich in 
zwei große Claſſen getheilt: ſolche, die Blut haben (Evawa), und 
ſolche, die keines haben (&voruwx); er hatte die beiden Claſſen auch 
anatomiſch unterſchieden: die Thiere der erſten Claſſe haben ein Rück— 
grat (pays), die der anderen haben keines. Nach Ariſtoteles gelten 
zwei Eintheilungsgründe: das Blut und die Knochen. Die Thiere 
mit Blut ſind die Wirbelthiere, die Thiere ohne Blut die Wirbel— 
loſen. Lamarck kam auf Ariſtoteles zurück und machte deſſen zweiten 
Eintheilungsgrund zum alleinigen, er unterſchied das Thierreich in 
zwei Claſſen: die Thiere mit und ohne Rückenwirbel (avec ver- 
tebres und sans vertebres). Cuvier vereinigte beide Eintheilungs— 
gründe des Ariſtoteles, indem er das Blut gleichſetzte dem rothen 
Blut: die Thiere mit Rückenwirbel haben rothes Blut, die anderen 
weißes Blut und kein innerliches Skelett oder wenigſtens nur ein un— 
gegliedertes, oder auch ein articulirtes, aber äußerliches. Wie Juſſieu 
in das Pflanzenſyſtem den großen und durchgreifenden Unterſchied der 
Monofotylebonen und Dikotyledonen eingeführt hat, fo Lamarck in 
das Syſtem des Thierreichs den ebenſo bedeutungsvollen der Wirbel— 
thiere und der Wirbelloſen.! 


1 Ebendaſ. § 370. 2. Die Gattung und die Arten. S. 648650. (Hegel 
ſchreibt „Lamarque“.) 
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Die Ordnungen der Wirbelthiere find in abſteigender Stufenreihe 
die Säugethiere, die Vögel, die Fiſche und die Amphibien; die der 
Wirbelloſen die Weichthiere (Mollusken), die Schalthiere (Cruſtaceen), 
die Inſecten und Würmer, die Infuſorien und die Polypen. Nach 
Lamarck haben die wirbelloſen Thiere vierzehn Ordnungen. Die 
Wirbelthiere theilen ſich am einfachſten nach den Elementen der un— 
organiſchen Natur, nämlich der Erde, der Luft und des Waſſers ein, 
indem fie entweder Landthiere oder Vögel oder Fiſche find.* 

Da der animaliſche Organismus ein Ganzes bildet, ein einiges 
und geſchloſſenes Syſtem, ſo müſſen ſämmtliche Theile einander ent— 
ſprechen und durch Wechſelwirkung auf einander zu derſelben End— 
thätigkeit beitragen, wie Cuvier in dem ſchon genannten Discours 
préliminaire» einleuchtend darthut: „Wenn die Eingeweide eines 
Thieres ſo organiſirt ſind, daß ſie nur friſches Fleiſch verdauen können, 
ſo müſſen auch die Kinnladen darnach eingerichtet ſein, die Beute zu 
verſchlingen, die Klauen zum Packen und Zerreißen, die Zähne zum 
Abbeißen und Zertheilen des Fleiſches. Ferner muß das ganze Syſtem 
der Bewegungsorgane geſchickt ſein, um die Thiere zu verfolgen und 
zu erreichen, ebenſo die Augen, um ſie von weitem zu erblicken. Die 
Natur muß ſelbſt in das Gehirn des Thieres den nöthigen Inſtinct 
gelegt haben, ſich zu verbergen und ſeinen Opfern Schlingen zu legen. 
Dies ſind die allgemeinen Bedingungen der fleiſchfreſſenden Thiere, 
jedes derſelben muß ſie unfehlbar in ſich vereinen.“ Ebenſo leuchtet ein, 
daß die Thiere, welche Hufe haben, Vegetabilien freſſen müſſen, 
da ihnen die Klauen zum Ergreifen anderer Beute fehlen u. ſ. f.? 


6. Das angſtvolle Daſein. Die ſchlechten Werke der Natur. 


Jedes Thier iſt ein einzelnes, ausſchließendes Selbſt, in be— 
ſtändigem Kampf um ſein Daſein, den Mächten der äußeren Natur, 
dem Andrang der Elemente, den Angriffen anderer Thiere preisgegeben, 
überall umringt von Umſtänden und Zufälligkeiten, die ſeine Exiſtenz 
bedrohen, verkümmern, verderben; es iſt allerhand Monſtroſitäten aus— 
geſetzt, je entwickelter es iſt, um ſo mehr, der Menſch am meiſten. 
Dieſe Betrachtung veranlaßt unſeren Philoſophen zu einem ſehr peſſi— 
miſtiſchen Ausſpruch über das natürliche Einzelleben. „Zur Einzeln— 
heit fortgebildet, iſt die Art des Thieres dies, ſich an und durch ſich 


Ebendaſ. Zuſ. S. 654 flad. S. 660 664. — 2 Ebendaſ. S. 656 u. S. 657. 
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ſelbſt von den Moeren zu unterſcheiden, um durch die Negation der— 
ſelben für ſich zu ſein. So im feindlichen Verhalten andere zur 
unorganiſchen Natur herabſetzend, iſt der gewaltſame Tod das 
natürliche Schickſal der Individuen.“ „Die Umgebung der äußerlichen 
Zufälligkeit enthält faſt nur Fremdartiges; ſie übt eine fortdauernde 
Gewaltſamkeit und Drohung auf ſein Gefühl aus, das ein unſicheres, 
angſtvolles, unglückliches iſt.““ Davon iſt der Menſch als natür— 
liches Individuum keineswegs ausgenommen, im Gegentheil. 

Die Natur ſelbſt, unter dem beſtändigen Andrange äußerer, zu— 
fälliger und fremdartiger Mächte, kann den Charakter ihrer lebendigen, 
insbeſondere thieriſchen Werke nicht rein ausführen, ſie wird darum 
genöthigt, die Grenzen ihrer Schöpfungen zu verwirren, die Charaktere 
ihrer Typen zu vermiſchen und zu vermengen: ſo entſtehen die ſchlechten 
Werke der Natur durch dieſelben Mängel, Vermiſchungen und Ver— 
mengungen, wie die ſchlechten Werke der menſchlichen Kunſt. „Giebt 
man nun ſchon beim Menſchen zu, daß es auch ſchlechte Werke gebe, 
ſo muß es bei der Natur deren noch mehr geben, da ſie die Idee in 
der Weiſe der Aeußerlichkeit iſt. Bei dem Menſchen liegt der Grund 
davon in ſeinen Einfällen, ſeiner Willkür, Nachläſſigkeit, wenn man 
3. B. Malerei in die Muſik bringt, oder mit Steinen malt in Moſaik, 
oder das Epos ins Drama überträgt. Bei der Natur ſind es die 
äußeren Bedingungen, welche das Gebilde des Lebendigen verkümmern; 
dieſe Bedingungen haben aber dieſe Wirkungen, weil das Leben un— 
beſtimmt iſt und ſeine beſonderen Beſtimmungen auch von dieſen 
Aeußerlichkeiten erhält. Die Formen der Natur ſind alſo nicht in ein 
abſolutes Syſtem zu bringen, und die Arten der Thiere damit der 
Zufälligkeit ausgeſetzt.“ Was Leſſing in ſeinem Laokoon an den äſthet— 
iſchen Kunſtwerken getadelt hatte, die Verwirrung ihrer Grenzen, die 
Vermiſchung und Vermengung ihrer Arten, wendet Hegel vergleichungs— 
weiſe an auf die Werke der Natur, insbeſondere auf ihre thieriſchen 
Schöpfungen. „Vermiſcht man auch in der Kunſt, wie bei der poetiſchen 
Proſa und der proſaiſchen Poeſie, bei der dramatiſchen Hiſtorie, oder 
wenn man Malerei in die Muſik oder in die Dichtkunſt bringt, — 
ſo iſt damit die Eigenthümlichkeit verletzt; denn nur durch eine be— 
ſtimmte Individualität ſich ausdrückend, kann der Genius ein ächtes 
Kunſtwerk hervorbringen. Will Ein Menſch Dichter, Maler, Philo— 


1 Ebendaſ. § 370. S. 649 651. 
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ſoph ſein, ſo iſt es dann auch danach. In der Natur iſt dies nicht 
der Fall: ein Gebilde kann nach zwei Seiten hingehen. Daß nun 
aber auch das Landthier in den Cetaceen wieder ins Waſſer fällt, 
der Fiſch auch wieder in den Amphibien und Schlangen aufs Land 
ſteigt und da ein jämmerliches Gebilde macht, indem an den Schlangen 
z. B. Anſätze von Füßen vorhanden ſind, die aber bedeutungslos ſind; 
daß der Vogel Schwimmvogel wird, bis das Schnabelthier gegen das 
Landthier herübergeht, oder im Strauß der Vogel ein kamelartiges 
Landthier wird, das mehr mit Haaren als mit Federn bedeckt iſt; daß 
das Landthier, auch der Fiſch, dort in den Vampyren und Fleder— 
mäuſen, hier im fliegenden Fiſch, es auch zum Fliegen bringen: — 
alles dies hebt jenen Grundunterſchied demnach nicht auf, der nicht ein 
gemeinſchaftlicher ſein ſoll, ſondern ein an und für ſich beſtimmter iſt. 
Gegen jene unvollkommenen Naturproductionen, die nur Vermiſchungen 
ſolcher Beſtimmungen find, — müſſen die großen Unterſchiede feſt— 
gehalten und die Uebergänge als Vermiſchungen der Unterſchiede ein— 
geſchoben werden. Die eigentlichen Landthiere, die Säugethiere, ſind 
das Vollkommenſte, darauf folgen die Vögel, und die Fiſche ſind das 
Unvollkommenſte.“ ! 


7. Der Gattungsproceß. Der Tod des Individuums. 

Es waren bekanntlich drei Proceſſe, welche alles Leben, alle indi— 
viduelle Lebendigkeit, die vegetative wie die animaliſche, ausmachen und 
den Begriff des Lebens, d. h. den Begriff ſelbſt in ſeinem entwickelten 
und höchſten Sinn, das iſt die Idee, verkörpern: die Proceſſe der 
Geſtaltung, der Ernährung und der Fortpflanzung oder die Articu— 
lation, Aſſimilation und Generation. Dieſe letztere iſt der Gattungs— 
proceß und, wie bei jeder ächten Dreitheilung, da ſie Entwicklung iſt, 
das dritte Moment immer die Einheit der beiden früheren bildet, ſo 
iſt der Gattungsproceß die Einheit der Geſtaltung und der Ernährung. 
Durch die Geſtaltung macht oder producirt das Individuum ſich ſelbſt 
aus ſeiner Anlage oder ſeinem Keim, es ſei nun das Samenkorn oder 
das Ei; durch die Ernährung erhält das Individuum ſich ſelbſt, ſonſt 
wäre es ein todtes Product, es producirt ſich nicht bloß, ſondern es 
reproducirt fic); durch den Gattungsproceß erzeugt das Individuum 
ein neues ſeiner Art, das wieder ein neues ſeiner Art erzeugt: ſo ent— 
ſteht die Succeſſion gleichartiger Individuen oder die Generation. 


1 Ebendaſ. § 370. Buf. S. 654, S. 665 u. 666. 
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Im Geſtaltungsproceß bezieht das einzelne Individuum fic) nur auf 
ſich und ſein ausſchließendes Daſein; im Ernährungsproceß bezieht es 
ſich auf das Andere außer ihm, die Stoffe der Außenwelt, und ver— 
wandelt dieſelben in ſeine Stoffe und Organe; im Gattungsproceß 
bezieht ſich das Individuum auf ſein Anderes. „Das dritte Ver— 
hältniß, die Vereinigung beider, iſt das des Gattungsproceſſes, worin 
das Thier ſich auf ſich ſelbſt als auf ein Gleiches ſeiner Art bezieht; 
es verhält ſich zum Lebendigen wie im erſten Proceß und zugleich, 
wie im zweiten, zu einem Solchen, das ein vorgefundenes iſt.“ „Ihre 
Vereinigung iſt das Verſchwinden der Geſchlechter, worin die einfache 
Gattung geworden iſt: das Thier hat ein Object, mit dem es in un— 
mittelbarer Identität nach ſeinem Gefühle iſt; dieſe Identität iſt das 
Moment des erſten Proceſſes (der Geſtaltung), das zur Beſtimmung 
des zweiten (Aſſimilation) hinzukommt.“! 

Das Individuum bezieht ſich auf ein gleichartiges Individuum 
außer ihm als auf ſein Anderes, d. h. auf ein ihm Entgegengeſetztes, 
deſſen es zu ſeiner Einheit und Totalität bedarf, um ſich in der Ver— 
einigung mit demſelben zu ergänzen oder zu integriren. Dieſer Gegen— 
ſatz innerhalb der Gattung ſind die Geſchlechter, und deren noth— 
wendige Beziehung und Vereinigung iſt das Geſchlechtsverhältniß, 
deſſen Seiten nicht bloß, wie in der Pflanzenwelt, Geſchlechtstheile oder 
Organe, ſondern Geſchlechtsindividuen ſind, jedes durch ſein Ge— 
ſchlecht durchaus determinirt, und zwar um ſo entwickelter und aus— 
geprägter, je höher in dem Stufengange des Lebens die Gattung ſteht. 
Der Gattungsproceß beſteht darum vor allem in dem Geſchlechtsver— 
hältniß. Es giebt im eigentlichen Sinne des Worts weder männliche 
noch weibliche Pflanzen, wohl aber männliche und weibliche Thiere. 

Die Geſchlechtsindividuen, da ſie ſich gegenſeitig bedürfen und 
ſuchen, ſind gegen einander geſpannt: darin beſteht das Geſchlechts— 
bedürfniß oder der Gattungstrieb; das einzelne Individuum, für 
ſich genommen, iſt der Gattung nicht angemeſſen und hat das Gefühl 
dieſes Mangels. „Die Gattung in ihm iſt daher, als Spannung 
gegen die Unangemeſſenheit ihrer einzelnen Wirklichkeit, der Trieb, in 
anderen ſeiner Gattung ſein Selbſtgefühl zu erlangen, ſich durch die 
Einung mit ihm zu integriren und durch dieſe Vermittlung die 
Gattung mit ſich zuſammenzuſchließen und zur Exiſtenz zu bringen, 

1 Ebendaſ. § 366. Zuſ. S. 640. C. Der Gattungsproceß. § 367. Sul. S. 644. 
— 2 Ebendaſ. § 368. Das Geſchlechtsverhältniß. S. 643. 
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— die Begattung.“ Der Gattungstrieb ift auch Bildungstrieb und, 
wie dieſer, ſowohl inſtinctiv als productiv. Die Gattung will ſich ſelbſt 
hervorbringen und zur Exiſtenz kommen. Dies geſchieht in dem Fluſſe 
der Generationen, d. h. in dem Entſtehen und Vergehen der Indi— 
viduen. Die Gattung iſt der Tod des Individuums. „Die Gattung 
erhält ſich nur durch den Untergang der Individuen, die im Proeeſſe 
der Begattung ihre Beſtimmung erfüllen, und wenn ſie keine höhere 
haben, damit dem Tode entgegengehen.“ „Niedrige thieriſche Organis— 
men, z. B. Schmetterlinge, ſterben daher unmittelbar nach der Be— 
gattung; denn ſie haben ihre Einzelnheit in der Gattung aufgehoben, 
und ihre Einzelnheit iſt ihr Leben. Höhere Individuen erhalten ſich 
noch, indem fie höhere Selbſtändigkeit haben.““ 

Die Production der Gattung iſt das höchſte, was das natürliche 
Leben und damit die Natur überhaupt zu vollbringen vermag, es iſt 
der Gipfel, den ſie erreicht hat, und auf welchem ſie ſich vollendet 
und damit zugleich aufhebt. Denn in dem Gattungsproceß wird etwas 
erſtrebt und gewollt, was nicht erreicht wird und innerhalb des Ganges 
der natürlichen Dinge nicht erreicht werden kann. Wollen und Nicht— 
können, beides mit gleicher unabwendbarer Nothwendigkeit, iſt der 
lebendige Widerſpruch. Gewollt wird die Production der Gattung, 
erreicht wird und kann innerhalb des Naturlaufes auch nur erreicht 
werden das Daſein der Individuen, deren Entſtehen und Vergehen. 
„Dies Gefühl der Allgemeinheit“, ſagt Hegel von der Vereinigung der 
Geſchlechter, „iſt das Höchſte, wozu es das Thier bringen kann; theo— 
retiſcher Gegenſtand der Anſchauung aber wird ihm darin ſeine con— 
crete Allgemeinheit immer nicht, ſonſt wäre es Denken, Bewußtſein, 
worin allein die Gattung zur freien Exiſtenz kommt. Der Wider— 
ſpruch iſt alſo der, daß die Allgemeinheit der Gattung, die Identität 
der Individuen, von ihrer beſonderen Individualität verſchieden iſt; 
das Individuum iſt nur eines von beiden und exiſtirt nicht als die 
Einheit, ſondern nur als Einzelnheit.“? 

Der Fluß der Generationen erſtreckt ſich ins Endloſe. „Dieſer 
Proceß der Fortpflanzung geht hiermit in die ſchlechte Unendlichkeit 
des Progreſſes aus.“ Und dieſe iſt allemal das Zeichen eines vor— 
handenen, ungelöſten und zu löſenden Widerſpruchs. Hier beſteht der 
Widerſpruch zwiſchen Gattung und Individuum: die Gattung iſt Idee, 
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das Individuum iſt ein einzelnes natürliches Ding, das als ſolches der 
Gattung unangemeſſen iſt und bleibt. Dieſe „ſeine Unangemeſſenheit 
zur Allgemeinheit iſt“, wie Hegel treffend ſagt, „ſeine urſprüngliche 
Krankheit und der angeborene Keim des Todes“! Die Pro— 
duction der Idee, vermöge welcher die Gattung ſich ſelbſt hervorbringt 
und zu ſich ſelbſt kommt, iſt das Denken und deſſen Subject der 
Geiſt, der aus dem natürlichen Individuum hervorgeht, indem dieſes 
ſich über ſich ſelbſt erhebt. „Das Denken als dies für ſich ſelbſt 
ſeiende Allgemeine iſt das Unſterbliche; das Sterbliche iſt, daß die 
Idee, das Allgemeine ſich nicht angemeſſen iſt.“ „Der Geiſt iſt ſo 
aus der Natur hervorgegangen. Das Ziel der Natur iſt, ſich ſelbſt 
zu tödten und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durch— 
brechen, ſich als Phönix zu verbrennen, um aus dieſer Aeußerlichkeit 
verjüngt als Geiſt hervorzutreten.“? 


Sechsundzwanzigſtes Capitel. 


Der Uebergang zur Geiſtesphiloſophie. 


I. Die Ueberſicht. 


Unſere Darſtellung der hegelſchen Lehre iſt zu einem Höhen- und 
Wendepunkt gelangt, von wo ſich ein Ausblick auf und eine Umſchau 
über das ganze Syſtem darbieten. Wir erinnern uns, mit welchem nach— 
drücklichen Gewicht Hegel gleich beim Antritt ſeiner Laufbahn gefordert 
hat, daß die Philoſophie wiſſenſchaftlich, ſyſtematiſch, methodiſch ſein müſſe. 
Es giebt kein Wiſſen ohne die Form des Syſtems, kein Syſtem ohne 
die Form der Methode. Der Philoſoph ſelbſt hat in der Ausbildung 
ſeiner Lehre dieſe Forderungen Schritt für Schritt zu erfüllen geſucht und 
auf dieſem Wege ein fo umfaſſendes und methodiſch entwickeltes, lehr- und 
lernbares Syſtem zu Stande gebracht, daß dieſes ſein Werk unter den 
gleichzeitigen Philoſophien hervorragen mußte, unter den vergangenen 
aber mit keinem anderem in ſo zutreffender Weiſe verglichen werden 
konnte und verglichen worden iſt, als mit dem des Ariſtoteles. Auch 
iſt kein Zweifel, daß die hegelſche Philoſophie als das umfaſſende und 


1 Ebendaſ. § 369. S. 647, — 2 Ebendaſ. § 375. S. 691. Zuſ. S. 694 
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methodiſche Syſtem, welches fie iſt, den herrſchenden Einfluß gewonnen 
hat, welchen ſie während einiger Jahrzehnte auf die Welt ausgeübt. 

Als Hegel ſein erſtes Hauptwerk, die Phänomenologie des Geiſtes, 
herausgab, hieß daſſelbe auf dem Titelblatt: „Syſtem der Wiſſenſchaft. 
Erſter Theil.“ Es war alſo ein zweiter gefordert und in Ausſicht 
geſtellt. In dem erſten waren der Weg und die Stufen des Be— 
wußtſeins wiſſenſchaftlich, d. h. methodiſch dargelegt worden, die von 
der ſinnlichen Gewißheit bis zu der höchſten führen, auf welcher das 
abſolute Wiſſen beginnt. Hier war die Grenze, welche der erſte Theil 
nicht überſchritt. Was konnte der zweite anderes enthalten und aus— 
führen als das Syſtem des abſoluten Wiſſens? Die geſammte hegelſche 
Lehre gliedert ſich demnach in zwei Haupttheile: der ſyſtematiſche 
(methodiſche) Weg des Bewußtſeins zum abſoluten Wiſſen und das 
Syſtem des abſoluten Wiſſens. Dieſe Zweitheilung hat der Philoſoph 
nicht ausdrücklich genug hervorgehoben, da im Fortgange ſeiner Lehre 
ihm ſo viel an der Dreitheilung, welche die Form der Entwicklung 
iſt, gelegen war. Das Syſtem des abſoluten Wiſſens gliedert ſich in 
die drei Haupttheile: 1. die Logik als die Wiſſenſchaft der abſoluten 
Idee, 2. die Naturphiloſophie als die Wiſſenſchaft der Idee in 
ihrem Andersſein (Außerſichſein), 3. die Geiſtesphiloſophie als die 
Wiſſenſchaft der Idee in ihrem Fürſichſein oder der ihrer ſelbſt be— 
wußten Idee. 

Wir ſtehen vor dem Eingange in die Geiſtesphiloſophie. Dieſe 
gliedert ſich auch in drei Haupttheile, nämlich in die Wiſſenſchaft vom 
ſubjectiven, vom objectiven und vom abſoluten Geiſt, welcher letztere 
nur auf ſich ſelbſt bezogen iſt, nur mit ſich ſelbſt zu thun hat, indem 
er ſein eigenes Weſen anſchaut, vorſtellt, erkennt: dieſe Anſchauung iſt 
die Kunſt, dieſe Vorſtellung die Religion, dieſe Erkenntniß die 
Philoſophie, die Geſchichte der Philoſophie, die philoſophiſche Er— 
kenntniß dieſer Geſchichte. Da der ſubjective und objective Geiſt in 
den menſchlichen Individuen und Gemeinſchaften, in den Staaten und 
Völkern ſich offenbaren und entwickeln, alſo in ihren Entwicklungs— 
formen und Zuſtänden beſchränkt ſind, ſo befaßt Hegel beide unter der 
Bezeichnung: „der endliche Geiſt“ im Unterſchiede vom abſoluten, 
welcher der unendliche iſt. Man könnte demnach auch die Geiſtes— 
philoſophie in zwei Haupttheile unterſcheiden: die Wiſſenſchaft vom 
endlichen (ſubjectiven und objectiven) und die vom unendlichen labſo— 
luten) Geiſt. 
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Die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt iſt die Pſychologie, 
welchen Namen Hegel zwar nur auf den letzten Theil derſelben an— 
gewendet hat, wir aber hier auf das Ganze ausdehnen wollen; die 
Wiſſenſchaft vom objectiven Geiſt iſt die Rechtsphiloſophie und die 
Philoſophie der Geſchichte, die Wiſſenſchaft vom abſoluten Geiſt 
die Kunſtphiloſophie (Aeſthetik), die Religionsphiloſophie und 
die Geſchichte der Philoſophie. So theilen ſich die Wiſſenſchaft 
vom endlichen und die vom unendlichen Geiſt in je drei philoſophiſche 
Wiſſenſchaften. 

Die ganze Geiſtesphiloſophie in allen ihren Theilen hat Hegel 
encyklopädiſch und mit Ausnahme der Rechtsphiloſophie (des 
einzigen während ſeiner berliner Periode veröffentlichten Werkes) nur 
encyklopädiſch in paragraphiſcher Kürze, in ausgeführter Form nur in 
ſeinen Vorleſungen behandelt, welche in der uns bekannten Weiſe von 
ſeinen Schülern herausgegeben und der Geſammtausgabe der Werke 
einverleibt worden ſind.! Die encyklopädiſche Logik, mit Zuſätzen aus 
hegelſchen Vorleſungsheften und Nachſchriften der Zuhörer hat L. v. 
Henning im VI. Bande der ſämmtlichen Werke herausgegeben, die 
encyklopädiſche Naturphiloſophie in derſelben Weiſe L. Michelet in der 
erſten Abtheilung des VII. Bandes, die eneyklopädiſche Geiſtesphilo— 
ſophie mit Zuſätzen aus zwei hegelſchen Vorleſungsheften und fünf 
Zuhörer-Nachſchriften L. Boumann in der zweiten Abtheilung des 
VII. Bandes.? 


II. Der ſubjective Geiſt. 

In dem Begriffe des Geiſtes liegt ſowohl die Einheit ſeines 
Weſens als auch die Vielheit und Mannichfaltigkeit ſeiner Erſchein— 
ungen; es iſt daher die Aufgabe der Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt, 
dieſe beiden Seiten ſeiner Natur dergeſtalt zuſammenzufaſſen, daß ihre 
dem Begriff des Geiſtes gemäße Vereinigung einleuchtet. So lange 
die Philoſophie dieſer Aufgabe nicht gewachſen iſt, muß ihre Geiſtes— 
lehre ſich ſpalten und denſelben Gegenſtand in zwei verſchiedenen 
Wiſſenſchaften behandeln: die eine handelt von dem erſcheinungsloſen 


1 S. oben Buch I. Cap. XIV. S. 205— 207. — 2 Die Eneyklopädie zählt 
577 Paragraphen; davon kommen 244 auf die Logik, 132 auf die Naturphiloſophie 
(88 245--376) und 201 auf die Geiſtesphiloſophie (§§ 377577). — Was die 
Eintheilung der geſammten Geiſtesphiloſophie betrifft, jo vgl. § 387. S. 40, Bu}. 
S. 41—46. : 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 41 
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Weſen des Geiſtes, die andere von ſeinen Erſcheinungen und Wirkungs— 
arten als den Objecten unſerer Erfahrung und Wahrnehmung; jene 
Wiſſenſchaft iſt die rationale Pſychologie oder Pneumatologie, 
dieſe iſt die empiriſche Pſychologie. In dieſen Doppelzuſtand iſt durch 
den Gang der neueren Metaphyſik die Geiſteslehre gebracht worden 
und ſeit Wolf darin geblieben. Denn der Ausgangspunkt und die 
Grundlehre der neueren Metaphyſik war jener carteſianiſche Dualis— 
mus, welcher Geiſt und Materie, alſo auch Seele und Körper einander 
entgegengeſetzt und dadurch das Verhältniß und den Zuſammenhang 
beider, wie derſelbe im Menſchen erſcheint, zu einem unauflöslichen 
Problem gemacht hatte. Unter der Vorausſetzung der Weſensverſchieden— 
heit von Seele und Körper mußte ihre natürliche Gemeinſchaft, der 
Zuſammenhang zwiſchen Eindruck und Vorſtellung, zwiſchen Motiv 
und Bewegung, entweder als ein göttliches, bei jeder Gelegenheit ſich 
erneuendes Wunder, wie bei den Occaſionaliſten (Malebranche), oder 
als eine von Ewigkeit gefügte (präſtabilirte) Harmonie, wie bei Leibniz, 
oder als eine natürliche, unmittelbar in Gott gegründete Einheit, wie 
bei Spinoza, erſcheinen.! 

Aus falſchen Vorausſetzungen ergaben ſich falſche Reſultate. Werden 
Seele und Körper als entgegengeſetzte, im Menſchen vereinigte Sub— 
ſtanzen gefaßt, ſo muß nach einem Sitze der Seele gefragt, alſo die 
Seele oder der Geiſt dem Raume unterworfen werden; dann wird 
auch nach einem Entſtehen und Verſchwinden der Seele gefragt, alſo 
die Seele oder der Geiſt der Zeit unterworfen?; endlich wird die 
Seele oder der Geiſt als Subſtanz, als Seelenſubſtanz oder Seelen— 
ding, alſo als ein mit verſchiedenen Eigenſchaften und Kräften aus— 
gerüſtetes Ding aufgefaßt, welchen Begriff die Vorſtellung ſogleich ver— 
ſinnlicht und materialiſirt. Nun erſcheint der Geiſt dem räumlich— 
zeitlichen Cauſalnexus unterthan, was ſeinem innerſten Weſen wider— 
ſtreitet, denn ſein Weſen beſteht gerade darin, daß er die Welt in 
Raum und Zeit, die materielle Welt durchdringt und überwindet. 
Deshalb hat Hegel das Weſen des Geiſtes mit dem Wort „Idealität“ 
bezeichnet, was keineswegs den Gegenſatz zur Realität oder Materia— 
lität, ſondern vielmehr deren Durchdringung und Ueberwindung aus— 
drückt. Wenn Hegel dem Geiſte die „Idealität“ zuſchreibt, um ihn 
dadurch zu charakteriſiren, ſo heißt dies ſoviel als „der Geiſt iſt die 


1 Ebendaſ. §§ 388 u. 389. S. 46—48, — 2 Ebendaſ. § 389. Buf. S. 50 
u, 51, § 378. S. 5 u. 6, Zus. S. 68. 
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Idee“. Auf die Frage: „was iſt die Idee?“ haben wir die Antwort 
kennen gelernt: dieſe Antwort iſt nicht weniger als die ganze Logik.! 

Hegel hat auf einige Thatſachen hingewieſen, welche in ſeiner 
Gegenwart das größte Aufſehen erregt hatten und recht geeignet waren, 
die vorhandene Pſychologie, die rationale wie die empiriſche, vor den 
Kopf zu ſtoßen; nämlich die Thatſachen, welche durch den animaliſchen 
Magnetismus und das ſogenannte Hellſehen an das Licht gekommen 
waren und den Beweis lieferten, daß es ein von allem räumlich⸗zeit— 
lichen Cauſalnexus unabhängiges Wahrnehmen oder Erkennen gebe. 
Dieſelbe Thatſache hat auch Schopenhauer zur empiriſchen und gleich— 
ſam experimentellen Begründung ſeiner Grundlehre in Anſpruch ge— 
nommen, aber Hegel ſetzt das Weſen der Dinge in die denkende Ver— 
nunft, Schopenhauer in den blinden Willen.? 

Die Idealität nach Hegel beſagt, daß der Geiſt in ſeiner Natür— 
lichkeit, Leiblichkeit, Weltlichkeit, d. h. in ſeinem Andersſein bei ſich 
bleibt, vielmehr aus dieſem ſeinem Andersſein zu ſich zurückkehrt: eben 
darin beſteht die Freiheit des Geiſtes; dieſe iſt ſo wenig das Gegen— 
theil der Nothwendigkeit, als die Idealität das Gegentheil der Realität 
oder Materialität iſt. In dem eben erklärten Sinne gelten die 
Idealität und die Freiheit des Geiſtes für identiſch. Schopenhauer 
ſchreibt die Freiheit oder das Freiſein von der Welt im Sinne ſowohl 
der Unabhängigkeit von der Welt als der Weltüberwindung dem Willen 
zu, nur ihm. 

Die Freiheit iſt keine dem Geiſt, gleich einem Dinge, inhärente 
Eigenſchaft, ſondern ſie iſt der Proceß fortſchreitender Befreiung, d. h. 
Entwicklung. Ebenſo iſt die Idealität keine Eigenſchaft des Geiſtes, 
ſondern der Proceß fortſchreitender Erkenntniß, d. h. Entwicklung. In 
dem Begriff der Selbſtentwicklung, welchen die Logik in ſeinem 
ganzen Umfange dargethan und entwickelt hat, vereinigen ſich in der 
Natur des Geiſtes die Einheit ſeines Weſens und die Mannichfaltig— 
keit ſeiner Erſcheinungen: die Selbſtentwicklung des Geiſtes iſt ſeine 
fortſchreitende Befreiung und Erhebung, deren Stufen dasjenige ſind, 
was die alte Pſychologie die Seelen- oder Geiſteskräfte genannt und 
als ein Aggregat von Beſtimmungen in einer nur äußeren, wechſel— 
ſeitigen Beziehung gefaßt hat.“ 
ae Ebendaſ. Begriff des Geiſtes. § 381. S. 13 flgd. Zuſ. S. 14—24, — * Eben⸗ 
daſ. § 379. S. 8. Zuſ. S. 8— 12. Vgl. dieſes Werk. (Jubil.⸗Ausg.). Bd. IX. Buch II. 


Cap. IX. S. 286— 290. — 3 Hegel. VII. Abth. II. 51378. S.. 5 u. 6. Zuſ. S. 6—8. 
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Natürlich kann von einer Entwicklung der Seele erſt dann die 
Rede ſein, wenn von einem Dualismus zwiſchen Seele und Körper, 
von einer Seelenſubſtanz oder einem Seelendinge nicht mehr die Rede 
iſt, ſondern die Seele als die dem Leibe inwohnende und allgegen— 
wärtige Einheit gefaßt wird. Dieſen Begriff hat zuerſt Ariſtoteles in 
die Philoſophie eingeführt: den Begriff der Seele als der immanenten 
Entelechie des organiſchen Körpers. Darum urtheilt Hegel, daß in 
der ganzen früheren Philoſophie die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt 
nichts Beſſeres aufzuweiſen habe als die pſychologiſchen Schriften des 
Ariſtoteles. „Die Bücher des Ariſtoteles über die Seele mit ſeinen 
Abhandlungen über beſondere Seiten und Zuſtände derſelben ſind des— 
wegen noch immer das vorzüglichſte oder einzige Werk von ſpeculativem 
Intereſſe über dieſen Gegenſtand. Der weſentliche Zweck einer Philo— 
ſophie des Geiſtes kann nur der ſein, den Begriff in die Erkenntniß 
des Geiſtes wieder einzuführen, damit auch den Sinn jener ariſto— 
teliſchen Bücher wieder aufzuſchließen.““ 

Die philoſophiſche oder ſpeculative Pſychologie vereinigt demnach 
auf ihrem höheren Standpunkte, welcher die Entwicklungslehre des 
ſubjectiven Geiſtes zur Aufgabe hat, die rationale und die empiriſche 
Pſychologie. Wir können auch die Hauptunterſchiede ihres Ganges 
und damit ihre Eintheilung vorausſehen. Der Geiſt muß ſich erſtens 
verleiblichen, er iſt in ſeiner leiblichen Erſcheinung Naturgeiſt oder 
Seele: die Seele erſcheint als der an ſeine Schranken gebundene und 
darin befangene Geiſt im Menſchenz er muß ſich zweitens von ſeiner 
Leiblichkeit, ſeiner natürlichen Individualität, der geſammten Außen— 
welt unterſcheiden: dies geſchieht im Bewußtſein und Selbſtbewußtſein; 
er muß drittens die Welt durchdringen, vergeiſtigen, in ſich aufnehmen, 
d. h. er muß ſie vorſtellen, erkennen und fortbilden: dies thut er als 
Verſtand und Wille, als theoretiſcher und praktiſcher Geiſt, als Geiſt 
im engeren und eminenten Sinne des Worts. Der ſubjective Geiſt 
entwickelt ſich demnach in dieſen drei Hauptſtufen: er iſt 1. Seele 
(Menſch), 2. Bewußtſein, 3. Geiſt; demgemäß entwickelt ſich die 
Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt in dieſen drei Haupttheilen: 1. An— 
thropologie, 2. Phänomenologie, 3. Pſychologie.? 


1 Ebendaſ. § 378. S. 6. — 2 Ebendaſ. § 387. S. 40 u. 41. Zuſ. S. 41 —46. 
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Die Wiſſenſchaft vom fubjectiven Geiſt. A. Anthropologie. 


J. Die natürliche Seele. 
1. Die natürlichen Qualitäten. 

Alle geiſtige Entwicklung beſteht darin, daß der Geiſt ſich zu dem 
macht, was er an ſich iſt, oder, was daſſelbe heißt, daß er für ſich iſt 
und für fic) wird, was er zunächſt nur an ſich und (nicht für ſich, 
ſondern) nur für uns iſt. Dieſe Formel hat in der „Phänomenologie 
des Geiſtes“ den Gang des Bewußtſeins von Anfang bis zu Ende 
beherrſcht und geleitet, Hegel hat ſie nicht oft und nachdrücklich genug 
wiederholen können und auch an die Spitze der Entwicklung des ſub— 
jectiven Geiſtes geſtellt. Der Geiſt (Seele) hat den Charakter des 
Fürſichſeins, der Individualität, der Einzelnheit, weshalb nicht von 
einem Allgeiſt oder einer Weltſeele zu reden iſt, deren unſelbſtändigen 
Theile oder Ausflüſſe die Einzelſeelen ſein ſollen. 

Der Geiſt in ſeiner Leiblichkeit iſt Seele, er iſt als dieſes natür— 
liche Individuum, das eine Reihe natürlicher Beſchaffenheiten oder 
Naturbeſtimmtheiten an ſich trägt, natürliche Seele, welche die Be— 
ſtimmung hat, in ihren angeborenen und vorgefundenen Naturſphären ihre 
Gegenwart, d. h. ihr Fürſichſein zu bethätigen. Dieſe Beſtimmung 
iſt erreicht, ſobald die Seele ihre Naturbeſtimmtheiten nicht bloß findet 
und hat, ſondern ſich darin beſtimmt findet oder empfindet. 

Nun giebt es der natürlichen Beſchaffenheit viele und verſchiedene, 
auch ſolche, die als eine Zeitfolge verſchiedener Zuſtände, d. h. als 
natürliche Veränderungen des Individuums auftreten, auch als 
Gegenſätze ſowohl innerhalb derſelben Gattung als innerhalb deſſelben 
Individuums. Die Naturbeſtimmtheiten der Seele ordnen und gliedern 
ſich wie die Momente des Begriffs, von den allgemeinſten Beſtimmungen 
durch die Beſonderheiten bis in die Einzelnheit und deren unſagbare 
Eigenheiten, die jeder Definition ſpotten. 

Die natürliche Seele, das menſchliche Individuum iſt Glied der 
Welt, Glied der Menſchheit, der Menſchengattungen und ihrer Beſonder— 
heiten: dieſe Gattungen oder Arten ſind die Racen, dieſe Beſonder— 
heiten die Völkerfamilien und Völker. Endlich iſt das Individuum es 
ſelbſt vermöge der ihm eigenen Naturbeſtimmtheit: dieſe iſt Naturell, 
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Temperament, Charakter, zuletzt das Heer unſagbarer Eigenheiten, die 
man Indioſynkraſien nennt. Alle dieſe Beſtimmtheiten find natür⸗ 
liche Qualitäten, ſeiende, angeborene Beſchaffenheiten, die das Indivi— 
duum mit auf die Welt bringt, und die um jo mächtiger und beharr— 
licher ſind, je weniger ſich das Individuum aus eigener Geiſteskraft 
und Bildung befreit und dem Naturzuſtande entfremdet hat; daher ſie 
in den Naturvölkern und im Naturmenſchen ihre uneingeſchränkteſte 
Geltung behaupten, dagegen in den Culturvölkern und im Cultur- 
menſchen bis zu einem gewiſſen Grade bewältigt werden und erſt in 
Zuſtänden, wo die Natur ſich nicht bewältigen läßt, wie in Krank— 
heiten, ihre alte Macht ausüben. 

Die kosmiſche Naturbeſtimmtheit der Seele iſt der ihr angeborene 
und unauflösliche Zuſammenhang mit dem Weltall, mit Sonne, Mond 
und Erde, ausgeſchloſſen alle aſtrologiſchen Vorſtellungen, welche die 
menſchlichen Schickſale in den Planeten leſen: es iſt die naturgemäße 
Abhängigkeit der Seele von den Jahreszeiten, Tageszeiten und Mond— 
wechſeln, welche die Seele erlebt und mitlebt, in ihren Naturzuſtänden 
und in Krankheiten am abhängigſten und am meiſten davon beherrſcht, 
aber auch in ihren hochentwickelten Bildungszuſtänden und im nor— 
malen Lebensgange erlebt fie die kosmiſchen Zuſtände als pſpchiſche 
Stimmungen, es giebt eine Frühlings- und eine Winterſtimmung, 
wie es Morgen- und Abendſtimmungen u. ſ. f. giebt. Zwiſchen den 
kosmiſchen Unterſchieden von Tag und Nacht und unſerem täglichen 
Wechſelzuſtande von Wachen und Schlafen herrſcht eine normale Ueber 
einſtimmung. Es iſt thöricht, die Evolutionen der Erde und die Zeichen 
des Thierkreiſes mit den Evolutionen der Weltgeſchichte und den 
Epochen der Weltreligionen zu vergleichen, z. B. das Zeichen des Stiers 
mit dem Apisdienſt und das des Widders (Lamms) mit dem Chriſten— 
thum; aber es iſt eine weltbekannte Thatſache, daß der Gang der großen 
chriſtlichen Kirchenfeſte, Weihnachten und Oſtern, durch die kosmiſchen 
Unterſchiede des Winterſolſtitiums und des Frühlingsvollmondes be— 
ſtimmt worden ſind.! 

Die Erde gliedert ſich in Welt- oder Erdtheile, die alte und neue 
Welt, von deren weſentlichen Unterſchieden ſchon in der Naturphilo— 
ſophie (Geologie) die Rede war.? Die alte Welt beſteht in den drei 
Erdtheilen: Afrika, Aſien und Europa, und zwar gruppiren ſich um 

Ebendaſ. § 392. S. 57 flgd. Buf. S. 58-64. — 2 Vgl. oben Buch II. 
Cap. XXV. S 609611. 


Anthropologie. 647 


das Mittelländiſche Meer Nordafrika, Vorderaſien und Südeuropa; 
davon ſind zu unterſcheiden Afrika, im Ganzen genommen, Hinteraſien 
und das mittlere und nördliche Europa. Die neue Welt iſt Auſtralien 
und Amerika. 

Dieſen telluriſchen Unterſchieden entſprechen von ſeiten der natür— 
lichen Seele die beſonderen Naturgeiſter oder die Racen, und zwar 
jenen drei thalaſſiſchen Erdtheilen die kaukaſiſche Race, Hinteraſien 
die mongoliſche, Afrika, im Ganzen genommen, die Negerrace, der 
neuen Welt die malaiiſche und die amerikaniſche Race. Afrika 
hat den Charakter der gediegenen, verſchloſſenen, indifferenten Einheit, 
Aſien den der unvermittelten Gegenſätze von Hoch- und Tiefland, 
Europa den dieſer vermittelten Gegenſätze. Den geologiſchen Charakteren 
der Erdtheile entſprechen die pſychiſchen der Racen.“ 

Dieſe beſondern und verzweigen ſich in Nationen, deren bedeutſame 

Unterſchiede in die kaukaſiſche Race fallen: die Griechen, Römer 
und Germanen; Hegel unterſcheidet in den Griechen die entgegen— 
geſetzten Charaktere der Spartaner und Thebaner, deren höhere Ein— 
heit die Athener ſind; in den romaniſchen Völkern unterſcheidet er die 
entgegengeſetzten Charaktere der Italiener und Spanier und faßt als 
deren höhere Einheit die Franzoſen; in den germaniſchen Völkern unter— 
ſcheidet er nach ihren pſychiſchen Eigenthümlichkeiten die Engländer und 
die Deutſchen. Was aber die nähere Ausführung betrifft, ſo verweiſt 
er ſelbſt auf die Philoſophie der Geſchichte, deren Aufgabe es ſei, die 
hiſtoriſchen Volksgeiſter zu begreifen.? 
N Die Beſonderung ſchreitet fort durch die Localgeiſter, Geſchlechter 
und Familien [wie die Familientypen in den patriciſchen Geſchlechtern 
der Reichsſtädte, z. B. in Bern] bis in die Vereinzelung der Indivi— 
duen. Die Erziehung hat die individuelle Art der Kinder nicht zu 
ſchonen, ſondern zu züchten. „Mit der Schule beginnt ein Leben nach 
allgemeiner Ordnung, nach einer allen gemeinſamen Regel, da muß 
der Geiſt zum Ablegen ſeiner Abſonderlichkeiten, zum Wiſſen und 
Wollen des Allgemeinen, zum Aufnehmen der vorhandenen allgemeinen 
Bildung gebracht werden. Dies Umgeſtalten der Seele — nur dies 
heißt Erziehung.“? 

Die individuellen Naturbeſtimmtheiten ſind das Naturell, das 
Temperament und der Charakter. 


1 Ebendaſ. § 393. Zuſ. S. 64— 72. — 2 Ebendaſ. § 394. Zuſ. S. 72—81. 
— Ebendaſ. § 395. Zus. S. 81—87. 
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Das Naturell iſt Anlage, eine Beſtimmtheit, welche zugleich Be— 
ſtimmung iſt, ein angeborener zu erfüllender Bildungszweck, deſſen 
Formen oder Stufen das Talent und das Genie ſind; das Talent 
wirkt nachbildend, das Genie vorbildend, jenes ſchafft neue Arten, dieſes 
neue Gattungen; beide bedürfen der Zucht und Ausbildung. „Talent 
und Genie müſſen aber, da ſie zunächſt bloße Anlagen ſind — wenn 
ſie nicht verkommen, ſich verlüderlichen oder in ſchlechte Originalität 
ausarten ſollen —, nach allgemeingültigen Weiſen ausgebildet werden. 
Nur durch dieſe Ausbildung bewähren jene Anlagen ihr Vorhandenſein, 
ihre Macht und ihren Umfang.“! 

Die Thätigkeit des Individuums, ſein Verhalten zu den Objecten, 
hat ihre Art und Weiſe, ihren Modus, gleichſam ihre Tonart und 
ihr Tempo. Dieſe individuelle Naturbeſtimmtheit iſt das Temperament, 
das ſich in vier Arten unterſcheidet, je nachdem das Subject in ſeinem 
Verhalten zu den Dingen mehr von den Gegenſtänden oder mehr von 
der eigenen Perſon bewegt oder gerührt wird, je nachdem dieſes Er— 
griffenwerden mehr leichter, wandelbarer, heftiger oder mehr ſchwerer, 
nachhaltiger und tiefer Art iſt. Das objective, leichte, bewegliche und 
wandelbare Temperament iſt ſanguiniſch, das objective Tempera- 
ment ſchwerer und nachhaltiger Art iſt phlegmatiſch; das ſubjective 
Temperament leicht und heftig ergriffener Art iſt choleriſch, das 
ſubjective Temperament ſchwerer und tief ergriffener Art iſt melan— 
choliſch. 

Die eigentliche und ſchärfſte Selbſtunterſcheidung der Individualität 
iſt der Wille, die conſtante Willensrichtung, d. i. der Charakter, 
der ſeine beſtimmten Zwecke hat und verfolgt. Sind dieſe ſeine Zwecke 
zugleich die großen Zwecke der Zeit und Menſchheit, ſo erſcheinen die 
ſeltenen, großen Charaktere, „die Leuchtthürme der Welt“; das Feſt— 
halten an den kleinen eigenen Zwecken macht den Charakter pedantiſch, 
eigenſinnig und läppiſch. Zur Entwicklung und Ausbildung des 
Charakters gehört Erziehung und Welt, der Grundzug iſt angeboren 
und gehört zu den natürlichen Qualitäten. 

2. Die Lebensalter und die Geſchlechtsdifferenz. 

Dieſe Qualitäten, die kosmiſche und telluriſche, Race und Nationali— 
tät, Geſchlecht und Familie, Naturell, Temperament und Charakter, 
ſind zugleich vorhanden; die verſchiedenen Beſchaffenheiten, welche eine 
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ſucceſſive Reihe verſchiedener Zuſtände bilden, find die natürlichen Ver— 
änderungen des Individuums. Die erſte derſelben ſind die Lebens— 
alter, deren Hegel drei unterſcheidet: die Jugend, das Mannes- und 
das Greiſenalter; die Jugend unterſcheidet ſich auch in drei Abſchnitte: 
die Kindheit, das Knaben- und das Jünglingsalter. Das durchgängige 
Thema der Lebensalter iſt das Verhältniß der Individualität zur 
Gattung, das mit der gegenſatzloſen Einheit im Kinde beginnt und 
im Greiſe endet. Die erſte Einheit geht dem Gegenſatze zwiſchen In— 
dividuum und Gattung, zwiſchen Ich und Welt voraus, die andere 
folgt ihr nach; jene iſt von dem Gegenſatze noch nicht, dieſe nicht 
mehr ergriffen.! 

Die Geburt iſt die Epoche, „der ungeheure Sprung“, womit die 
embryonale, vegetative Entwicklung aufhört und die individuelle Sonder— 
exiſtenz beginnt, die ihre künftige Selbſtändigkeit ſchreiend verkündet; 
das Kind lebt im Schooß der Familie, in der natürlichen Harmonie, 
im Stande der Unſchuld, fortwährend lernend, bloß indem es vorſtellt 
und anſchaut, ſeine leibliche Selbſtändigkeit beginnend, indem es Zähne 
bekommt, gehen, ſtehen, ſprechen lernt; die geiſtige Selbſtändigkeit be— 
ginnt mit dem Erfaſſen der Ichheit, kraft deren das Kind ſich die 
finnliden Dinge unterordnet, ſpielt und das Spielzeug zerbricht, was 
das Vernünftigſte iſt, was die Kinder mit ihrem Spielzeug machen 
können.? 

Die natürliche Harmonie löſt ſich auf, das Kind iſt nicht bloß 
kindlich, ſondern auch kindiſch, in ſeiner Unaxt, ſeinem Eigenwillen 
und Eigenſinn rührt ſich ſchon der Gegenſatz, der zum Durchbruche 
drängt. Der erſte Charakter des Gegenſatzes und der Spannung 
zwiſchen dem Individuum und der Gattung, welche die Vernunft und 
die Welt iſt, erſcheint im Knabenalter, der Knabe wächſt nicht bloß, 
wie das Kind, ſondern er will wachſen und groß werden, er will 
werden wie die Erwachſenen. Dieſes ihr eigenes Bedürfniß, groß zu 
werden, zieht die Knaben groß. „Dies eigene Streben der Kinder 
nach Erziehung iſt das immanente Moment aller Erziehung.“ Ernſt 
wie der Wille des Knaben ſelbſt, groß und erzogen zu werden, ſei die 
Erziehung: ſie ſei Zucht und Autorität, Schule und Schulung, ja nicht 
ſpielende Pädagogik, die in den Knaben „ein beklagenswerthes Sich— 
einhauſen, ein beſonderes Belieben, eine abſonderliche Geſcheidtheit, ein 
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ſelbſtſüchtiges Intereſſe, die Wurzel alles Böſen“ großzieht. Die 
Tugend des Knaben ijt der Gehorſam, nicht der ſpielende, klügelnde, 
ſondern der unbedingte, der den höheren, vernünftigen Willen in ſich 
aufnimmt, befolgt und dadurch ihm gleichkommt: das iſt der Gehor— 
ſam, welcher der Anfang der Weisheit iſt. Dem Knaben verkörpert 
ſich die Gattung und die Vernunft in beſtimmten gegebenen Perſönlich— 
keiten, in dieſem Manne, den er vor Augen hat und ſich zum Vor— 
bilde nimmt: daher die Nachahmungsſucht in dieſem Lebensalter. Es 
iſt ihm nicht mehr genug, bloß Vorſtellungen zu empfangen, die ſich 
ihm unmittelbar darbieten, er will neue zu hören bekommen: daher 
die Neugierde, die ſich in dieſem Lebensalter regt, und die Luſt an 
Geſchichten, die erzählt werden.! 

Mit der Pubertät reift der Knabe zum Jüngling. Die 
Spannung zwiſchen dem Individuum und der Gattung ſteigert ſich 
und gewinnt einen neuen gegenſätzlichen Charakter. Die Gattung er— 
ſcheint dem Jünglinge auch als Vorbild, aber nicht als gegebenes, in 
der Wirklichkeit vorhandenes, ſondern als ſelbſtgewähltes und ſelbſt— 
geſtaltetes, d. h. in der Form des Ideals: das ſind die Ideale der Liebe, 
der Freundſchaft, eines neuen Weltzuſtandes u. ſ. f., die das Jünglings— 
alter beſeelen; es liegt im Charakter der Jünglingsideale, daß ſie zwar 
ihre Verwirklichung fordern, zugleich aber der Wirklichkeit abgeneigt 
ſind und darum die Verwirklichung als Abfall betrachten. Daher die 
Neigung des Jünglingsalters zum Utopiſtiſchen, Chimäriſchen, d. h. zur 
Schwärmerei. Nun iſt die Welt die Verwirklichung der Vernunft, 
der Idee, des Idealen, ſie allein. An dem Verſtändniß der Welt, 
d. h. an der fortſchreitenden Bildung ſcheitern oder berichtigen ſich die 
eingebildeten Ideale.? 

Darin beſteht der Uebergang vom Jünglings- zum Mannesalter. 
An die Stelle der Ideale treten die Geſchäfte. Man fühlt ſich, ob— 
wohl Hegel es nicht erwähnt, an Schillers herrliches Gedicht „die 
Ideale“ und ſein Schlußwort erinnert: „Beſchäftigung, die nie er— 
mattet, die langſam ſchafft, doch nie zerſtört“ u. ſ. f. Dem Manne 
gehört das praktiſche Leben; er handelt ganz vernünftig, indem er 
ſeine Zwecke, Leidenſchaften und Intereſſen nur in ſeiner Anſchließung 
an die Welt zu verwirklichen ſtrebt. Das Geſchaftsleben in der wirk— 
lichen Welt wird zur Gewohnheit, zur abſtumpfenden, womit das 
praktiſche Leben allmählich erſchöpft wird und der Welt abſtirbt.“ 

mEbendaſ. S. 94— 98. — 2 Ebendaſ. S. 98 u. 99. — 3 Ebendaſ. S. 99—102, 
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Dieſes der Welt und der Wirklichkeit Abſterben charakteriſirt das 
Greiſenalter, das gegenſatzloſe Verhältniß zwiſchen dem Individuum 
und der Gattung. Die Maſſe der Einzelnheiten und willkürlichen Be— 
ſtimmungen, wie z. B. Namen, womit das praktiſche Leben erfüllt iſt, 
werden vergeſſen; der allgemeine, weſentliche und nothwendige Inhalt 
des Lebens und der Welt wird behalten. Es iſt in der Ordnung, daß 
man im letzten Lebensalter den Ballaſt los wird und die wahren Güter 
in ſich trägt: darin beſteht ſowohl die Gedächtnißſchwäche als die Weis— 
heit des Greiſenalters. „So ſchließt ſich der Verlauf der Lebensalter 
des Menſchen zu einer durch den Begriff beſtimmten Totalität von 
Veränderungen ab, die durch den Proceß der Gattung mit der Einzeln— 
heit hervorgebracht werden.“! 

Der menſchliche Geiſt als natürliche Seele hat nicht bloß eine 
Reihe natürlicher und verſchiedener Qualitäten in fortſchreitender Be— 
ſonderung an ſich, durchläuft nicht bloß die natürlichen Veränderungen 
der Lebensalter in fortſchreitender Verallgemeinerung, ſondern unter— 
liegt auch dem reellen Gegenſatz der Individuen innerhalb der Gattung, 
nämlich dem Geſchlechtsverhältniß, vermöge deſſen das Individuum 
„ſich in einem andern Individuum ſucht und findet“. Das Geſchlechts— 
verhältniß durchläuft auch eine Entwicklung, die auf normalem Wege 
zur Gründung der Ehe und Familie führt, worin es ſeine geiſtige und 
ſittliche Bedeutung und Beſtimmung erlangt.? 


3. Schlaf und Wachen. 

Die natürliche Seele als Individuum iſt ſowohl mit ſich identiſch 
als auch von ſich unterſchieden. Ihre Unterſchiede ſind jene natürlichen 
Qualitäten, die Lebensalter, die Geſchlechtsdifferenz; das Seelenleben 
in ſeiner Identität mit ſich („Ununterſchiedenheit“) und in ſeiner Unter— 
ſchiedenheit von ſich erſcheint in den beiden entgegengeſetzten Zuſtänden, 
die beſtändig miteinander wechſeln und ineinander übergehen, des 
Schlafens und Wachens. Im Lichte des Tages werden die Dinge 
manifeſtirt und unterſchieden, das Dunkel der Nacht verhüllt die Unter— 
ſchiede: daher entſprechen Schlaf und Wachen normalerweiſe dem phyſi— 
kaliſchen Wechſel von Nacht und Tag. Der franzöſiſche Phyſiologe 
Bichat hat im thieriſch-menſchlichen Organismus das animaliſche und 
organiſche Leben unterſchieden: jenes iſt das nach außen gerichtete, 
thätige, unterſcheidende Leben der Bewegung und Empfindung, der 
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Muskeln und Nerven, der Irritabilität und Senſibilität, dieſes das 
nach innen gerichtete wiederherſtellende und heilende der Reproduction. 
Im Schlafe ruht das animaliſche Leben, während das organiſche fort— 
dauert (das Athmen, der Blutumlauf, die Verdauung, die Tranſpiration). 
Der Schlaf iſt der Zuſtand völliger Ruhe, weshalb ihn die Alten mit 
dem Tode verglichen und als deſſen Zwillingsbruder dargeſtellt haben. 
Wenn der Schlafende nicht ruht, ſondern aufſteht, wandert und thätig 
iſt, ſo iſt er krank. — Der Uebergang vom Wachen zum Schlafen, 
das Schläfrigwerden, beſteht darin, daß die Vorſtellungen nicht mehr 
deutlich unterſchieden werden, in dem einförmigen und eintönigen Vor- 
ſtellen, welches auch mitten am Tage einſchläfert; wogegen der Uebergang 
vom Schlaf zum Wachen ſich in dem Wiederunterſcheiden der Vor— 
ſtellungen ankündigt.!“ 

Was aber den Unterſchied des Träumens und Wachens betrifft, 
dieſe Vexirfrage, die Napoleon an die Profeſſoren der Univerſität 
Pavia gerichtet hat, ſo beſteht derſelbe weder in dem Intereſſe noch in 
der Klarheit, welche die wachen Vorſtellungen voraushaben, denn auch 
die Traumbilder können ſehr intereſſant und ſehr klar ſein, ſondern 
er beſteht in dem Zuſammenhange und der Nothwendigkeit, 
welche die Vorſtellungen des wachen Bewußtſeins charakteriſiren. Wenn 
uns etwas außer allem Zuſammenhange des gewohnten Textes unſerer 
Vorſtellungswelt begegnet, ſo frägt man wohl: „träume ich oder 
wache ich?“? 

Der beſtändige Wechſel von Schlaf und Wachen dauert ins End— 
loſe fort, wenn nicht das Seelenleben ſich darüber erhebt und ſich als 
die höhere Einheit dieſer beiden entgegengeſetzten Zuſtände und über— 
haupt aller Beſtimmtheiten bethätigt, welche als Beſchaffenheiten, als 
ſeiende oder veränderliche, in der natürlichen Seele enthalten ſind. 
Dieſe höhere Einheit aber beſteht darin, daß die Seele alle jene Be— 
ſtimmtheiten nicht bloß hat, wie das Ding ſeine Eigenſchaften, daß 
ſie in ihr nicht bloß beiſammen ſind, ſondern daß ſie dieſelben als 
die ihrigen hat, daß fie dieſelben in ſich vereinigt, daß ſie fic) darin 
beſtimmt findet, d. h. empfindet. Die Empfindung gehört noch 
zur natürlichen Seele, da das Empfundene den Charakter des Vor— 
gefundenen, Gegebenen, Unmittelbaren hat. Alle Empfindung iſt 
Selbſtempfindung: die Seele iſt nicht bloß, was ſie iſt, ſondern 
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ſie iſt in allen dieſen Beſtimmtheiten für ſich. Das iſt der Punkt, 
um den es ſich handelt.! 

Die Empfindungen unterſcheiden ſich in äußere und innere: jene 
ſind die ſinnlichen Eindrücke, dieſe die Affecte, welche entweder angenehm 
oder unangenehm ſind. Die Sinnesorgane, durch welche die ſinnlichen 
Eindrücke beſtimmt werden, bilden das Syſtem der Sinne, entſprechend 
der ſpecificirten Körperlichkeit der natürlichen Dinge. Hier unter⸗ 
ſcheidet Hegel drei Arten der Specification: die phyſiſche Idealität, 
die reale Differenz und die körperliche oder irdiſche Totalität. 
Unter der phyſiſchen Idealität verſteht er die Körperlichkeit ohne alle 
Solidität, die bloße innerlichkeitsloſe Aeußerlichkeit und die bloße 
Innerlichkeit: jene wird als Licht und Farbe, als Hell und Dunkel, dieſe 
als Ton und Klang empfunden; die erſte Empfindung iſt nur durch 
Sehen, die zweite nur durch Hören möglich; daher zerlegt ſich der 
Sinn für die phyſiſche Idealität in die beiden Sinnesempfindungen 
des Sehens und Hörens. Geſehen wird nur Flächenhaftes; die Tiefe 
der Körper und das Maaß ihrer Entfernungen wird nicht geſehen, 
ſondern aus den Empfindungen des Dunklen und der Schatten er— 
ſchloſſen. Hegel bemerkt an dieſer Stelle, daß in unſerem Sehen der 
Körper unmittelbare Schlüſſe enthalten ſind, alſo unſere Geſichts— 
wahrnehmung den Charakter nicht bloß der Eindrücke, ſondern der 
Intellectualität hat.? 

Die reale Differenz der Körperlichkeit beſteht in dem Proceß ihrer 
Auflöſung, in den beiden Arten der Verflüchtigung oder Verdunſtung 
und der Verflüſſigung: die beiden entſprechenden Sinnesempfindungen 
ſind die des Geruchs und des Geſchmacks bbitter, ſüß, ſauer, 
ſalzig u. ſ. f.), während den Beſchaffenheiten der ſoliden und totalen 
Körperlichkeit der Gefühls- und Taſtſinn entſpricht, die Empfind- 
ungen der Schwere und Wärme, der Cohäſion und Geſtalt.“ 

Die inneren Empfindungen oder Affecte betreffen theils beſondere 
Zuſtände oder Verhältniſſe des einzelnen Subjects, wie z. B. Zorn, 
Rache, Neid, Scham, Reue u. ſ. f., theils Gegenſtände von allgemeiner 
Bedeutung, wie Recht, Sittlichkeit, Religion, die Empfindungen des 
Schönen und Wahren u. ſ. f.“ 


1 Ebendaj. § 399. S. 113-116. — 2 Ebendaſ. § 399. Zuſ. § 400. S. 114 
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4 Ebendaſ. § 401. S. 121 flgd. Zuſ. S. 133. 


654 Die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt. 


Bei den äußeren Empfindungen handelt es ſich um die Art und 
Weiſe, wie ſie innerlich gemacht, in Seelenzuſtände verwandelt werden, 
auch ſymboliſch wirken und gewiſſe Stimmungen hervorrufen, wie 
die Farben, die Töne, der Klang der menſchlichen Stimme u. ſ. f. 
Bei den inneren Empfindungen oder Affecten handelt es ſich um die 
Art und Weiſe, wie ſie äußerlich gemacht oder verleiblicht werden, 
wie die Gemüthsbewegungen und Erſchütterungen ſich unmittelbar 
organiſch darſtellen, wie durch ihre Verleiblichung ſich die Seele ihrer 
entäußert. Dieſe Art der Verleiblichung und Entäußerung iſt das 
Thema einer pſychiſchen Phyſiologie.! 

Diejenige Verleiblichung, welche zugleich die Entäußerung luſtiger 
oder komiſcher und trauriger oder tragiſcher Affecte ausmacht, iſt das 
Lachen und Weinen, wobei Hegel auch der befreienden Macht der 
dichteriſchen Darſtellung gedenkt und an Goethe erinnert. Die Ver— 
leiblichung der Affecte und Leidenſchaften durch die Geberdenſprache 
des Geſichts und der Extremitäten gehört, namentlich was den Aus— 
druck und die Bewegung des Geſichts betrifft, in das Gebiet der 
Pathognomik und Phyſiognomik.? 


II. Die fühlende Seele. 
1. Der Genius. 

Alle die Beſtimmtheiten, welche wir entwickelt haben, Qualitäten, 
Veränderungen, Zuſtände und Empfindungen, gegenwärtige und ver— 
gangene, ſind in der natürlichen Seele enthalten und in ihrem Ab— 
grunde, gleich einem Schachte, aufbewahrt: ſie iſt die Einheit oder 
Totalität, das All oder die Welt aller in ihr enthaltenen Beſtimm— 
ungen, aller vergangenen, gegenwärtigen und künftigen; ſie muß als 
dieſe individuelle Totalität auch zu ſich kommen, auch für ſich ſein, 
auch empfunden werden, ſich empfinden. Aber alles Empfundene iſt 
ein Vereinzeltes; daher wird die Seele als die Totalität oder Welt, 
welche ſie iſt, nicht empfunden, ſondern gefühlt; daher iſt auch die 
ihrer Totalität inne gewordene Seele, dieſe individuelle Weltſeele, nicht 
mehr natürliche, ſondern fühlende Seele und ſteht als ſolche in der 
Mitte zwiſchen der natürlichen Seele und dem Bewußtſein, zwiſchen 
der Selbſtempfindung und dem Selbſtbewußtſein.“ 


1 Ebendaj. § 401. S. 121. S. 130 flad. — 2 Ebendaſ. S. 133 — 142. — 
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Das Selbſt der Individualität iſt nicht bloß das einheitliche 
Weſen, welches alle Mannichfaltigkeit des Lebens und der Lebens— 
richtungen in ſich ſchließt, ſondern als ſolches auch der herrſchende 
Charakter, der die Lebenswege bereitet und führt. Dieſes herrſchende 
Selbſt, das jedem Individuum inwohnt und deſſen eigentliches Weſen 
ausmacht, am deutlichſten und intereſſanteſten in den großen und be— 
deutſamen Menſchen hervortritt, könnte man mit einem ſtoiſchen Aus— 
druck das Jsnνν, mit einem goetheſchen das Dämoniſche nennen; 
Hegel hat es den Genius genannt und in folgenden Worten ſich am 
klarſten darüber ausgeſprochen. „Unter dem Genius haben wir die 
in allen Lagen und Verhältniſſen des Menſchen über deſſen Thun und 
Schickſal entſcheidende Beſonderheit deſſelben zu verſtehen. Ich bin 
nämlich ein Zwiefaches in mir, — einerſeits das, als was ich mich 
nach meinem äußerlichen Leben und nach meinen allgemeinen 
Vorſtellungen weiß — und andererſeits das, was ich in meinem auf 
beſondere Weiſe beſtimmten Innern bin. Dieſe Beſonderheit meines 
Innern macht mein Verhängniß aus, denn ſie iſt das Orakel, von 
deſſen Ausſpruch alle Entſchließungen des Individuums abhängen, ſie 
bildet das Objective, welches ſich von dem Innern des Charakters 
heraus geltend macht. Daß die Umſtände und Verhältniſſe, in denen 
das Individuum ſich befindet, dem Schickſal deſſelben gerade dieſe 
und keine andere Richtung geben, das liegt nicht bloß in ihnen, in 
ihrer Eigenthümlichkeit, noch auch bloß in der allgemeinen Natur 
des Individuums, ſondern zugleich in deſſen Beſonderheit.““ 

Die Alten haben die Genien als die Schutzgeiſter der Individuen 
genommen und von ihnen unterſchieden, als ob ſie beſondere Weſen 
für ſich ſeien. Der Genius iſt das innerſte Weſen des Individuums 
ſelbſt, er iſt ſeine Beſonderheit. Das denkwürdigſte Beiſpiel eines 
ſolchen Genius, einer ſolchen Beſonderheit, welches Hegel hier nicht 
angeführt hat, iſt das Dämonium des Sokrates. 

Die Wirkſamkeit des Genius geſchieht ohne alle Reflexion, d. h. 
reflexionslos oder unbewußt; ſie geſchieht ohne alles Räſonnement 
mit ſeinen Gründen und Folgerungen, alſo ohne alle Mittelglieder, 
d. h. vermittlungslos oder unmittelbar. Dieſe Art der Wirkſam— 
keit nennt Hegel magiſch und den Genius deshalb „die fühlende 
Seele in ihrer Unmittelbarkeit“. Ein Beiſpiel dieſer magiſchen 
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Wirkſamkeit iſt die unmittelbare Herrſchaft, welche der ſtärkere Geiſt 
ohne weiteres auf den ſchwächeren ausübt, womit er denſelben gleich— 
ſam bannt, wie Kent von Lear ſagt: „Es iſt etwas in ſeinem Geſicht, 
das ich gern Herr nennen möchte“. „Die vermittlungsloſeſte Magie 
iſt näher diejenige, welche der individuelle Geiſt über ſeine eigene 
Leiblichkeit ausübt, indem er dieſelbe zum unterwürfigen, widerſtands— 
loſen Vollſtrecker ſeines Willens macht.“! 

Die natürliche Seele empfindet den gegenwärtigen Eindruck, nicht 
den künftigen; die fühlende Seele, da ſie die ganze Welt umfaßt und 
durchdringt, in welcher ſie und die in ihr lebt, hat Vorgefühle von dem, 
was dem Individuum bevorſteht und in ihm ſchon vorbereitet liegt, 
d. h. ſie hat Ahnungen, die um ſo mächtiger auftreten können, je 
weniger die Seele von den Zerſtreuungen des Alltagslebens aus— 
einander gezogen iſt, je ruhiger, ſtiller, geſammelter ſie in ſich lebt 
und webt, wie in der Nacht, im Schlaf, im Traum. So erklärt ſich 
aus dem Weſen der fühlenden Seele die Möglichkeit ahnungs- und 
bedeutungsvoller Träume. 

Zu den Mächten, die der natürlichen Seele inwohnen und einen 
unwillkürlichen Einfluß auf dieſelbe ausüben, gehört die Heimath, das 
Vaterland, der Staat u. ſ. f. Dieſe Mächte ſind durchaus individuell 
beſtimmt und zugleich von allgemeiner Geltung, ſie ſind weder ver— 
einzelte Dinge, noch machen ſie vereinzelte Eindrücke; ſie werden daher 
nicht empfunden, ſondern gefühlt; es giebt Heimathsgefühle wie Heim— 
weh, Vaterlandsgefühle, wie patriotiſche Pflichtgefühle u. ſ. f. Wenn 
nun dieſe Mächte ſo gewaltig ſind, daß ſie die Seele ganz erfüllen 
und unwiderſtehlich beherrſchen, ſo ſind ſie der Genius des Indivi— 
duums, es kann ihren Untergang oder Verluſt nicht überleben, ſondern 
ſtirbt ihnen nach, wie Cato der römiſchen Republik.? 

Nun kann ein Individuum ſeinen Genius in einem andern In— 
dividuum haben, von dem es unmittelbar abhängig iſt und ſich fühlt. 
Dadurch entſtehen zwiſchen verſchiedenen Individuen die ſogenannten 
magiſchen Verhältniſſe, die auf ganz natürliche und normale 
Weiſe ſtattfinden, wenn fic) das eine noch unſelbſtändige Individuum 
wirklich in leiblicher Abhängigkeit von dem andern befindet, wie das 
erſt heranreifende Kind (Fötus) im Leibe der Mutter.? 


1 Ebendaj. § 405. S. 151-156. — 2 Ebendaſ. S. 158 u. 189. S. 161 u. 
162. S. 164, — 5 Ebendaſ. S. 159 —161. 
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2. Magiſche Zuſtände. Das Hellſehen und der animaliſche Magnetismus. 


Wir unterſcheiden die fühlende Seele ſowohl von der natürlichen, 
die wir ſchon kennen gelernt haben, als von der ſelbſtbewußten und 
geiſtigen, die erſt kennen zu lernen iſt. Doch ſind alle drei Formen 
des Seelenlebens als Entwicklungsſtufen des ſubjectiven Geiſtes in einem 
und demſelben Individuum vereinigt. Damit iſt die Möglichkeit ge 
geben, daß ſich das Gefühlsleben der anderen Seelenthätigkeiten, der 
niederen wie der höheren, der natürlichen wie der geiſtigen bemächtigt 
und als der herrſchende Seelenzuſtand auftritt: als unmittelbares oder 
magiſches Wiſſen und Wahrnehmen, d. h. als Hellſehen, als „das 
Selbſtanſchauen des Genius“. „Dies Anſchauen iſt inſofern ein Hell— 
ſehen, als es Wiſſen von der ungetrennten Subſtantialität des 
Genius iſt.“ “ 

Die Wechſelzuſtände der natürlichen Seele, wie Schlaf und Wachen, 
werden als Doppelzuſtände erlebt: als Schlafwachen, Schlaf- und 
Traumhandeln oder Somnambulismus. Solche Erſcheinungen können 
auf dem Wege der natürlichen Entwicklung, als Abnormitäten und 
Krankheitsformen entſtehen oder auf künſtliche und abſichtliche Weiſe 
durch den ſogenannten animal iſchen Magnetismus erzeugt werden 
als magnetiſcher Somnambulismus, magnetiſches Hellſehen u. ſ. f. 
Hegel hat dieſen Erſcheinungen viel Intereſſe gewidmet und die That— 
ſachen, ſo weit die Kenntniß derſelben in ſeiner Zeit reichte, mit einer 
Ausführlichkeit behandelt, die über die Grenzen ſeiner enchklopädiſchen 
Darſtellung hinausging.? f 

In der Beurtheilung der hierher gehörigen Thatſachen ſind zwei 
thörichte und grundfalſche Behandlungsarten zu vermeiden: die eine 
bleibt in den gewöhnlichen Verſtandeskategorien befangen und leugnet 
die Thatſachen trotz den glaubwürdigſten Zeugniſſen, ſelbſt der eigenen 
Augenzeugenſchaft; die andere überſchätzt dieſe Thatſachen auf höchſt 
unverſtändige Art, indem ſie dieſelben für erhöhte und erhabene Geiſtes— 
zuſtände hält, für Offenbarungen tiefer, unfehlbarer Einſichten und 
Wahrheiten. „Abgeſchmackt aber iſt es, das Schauen dieſes Zuſtandes 
für eine Erhebung des Geiſtes und für einen wahrhafteren, in fic) all— 
gemeinerer Erkenntniſſe fähigen Zuſtand zu halten.“ Weit richtiger 
habe Plato im Timäus geurtheilt, daß Gott die Leber geſchaffen, um 
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auch dem unvernünftigen Theil der Seele die Gabe der Prophezeiung 
(dateig) zu verleihen und das Vermögen, Geſichte zu haben.“ 

In Zeiten politiſcher und namentlich religiöſer Exaltationen wird 
das Hellſehen, die Sehergabe, das ſogenannte Zungenreden, ein epide— 
miſcher, durch alle Volks- und Alterskreiſe verbreiteter Zuſtand, wie 
z. B. im Cevennenkriege. 

Als die beſonderen Fälle des Hellſehens erwähnt Hegel 1. das 
Metall- und Waſſerfühlen vermöge der Wünſchelruthe; 2. daß 
im ſomnambulen Zuſtande gewiſſe Sinne, wie Geſicht und Gehör, auch 
Geruch und Geſchmack, ſchlafähnlich gefeſſelt ſind und durch den Ge— 
fühls⸗ und Taſtſinn, der in der Herzgrube fungirt, erſetzt werden; 
3. daß man mit offenen Sinnen nichtvorhandene Dinge wahr— 
nimmt, wobei der Hallucinationen „des ſtockproſaiſchen Fr. Nicolai“ 
(des goetheſchen Proktophantasmiſten) gedacht wird; 4. das ſogenannte 
zweite Geſicht (second sight), welches, unabhängig von Raum und 
Zeit, wirkliche weit entfernte Begebenheiten wahrnimmt; 5. daß unab— 
hängig von der Zeit künftige Dinge durch Vorgefühle und Ahnungen 
viſionärer Art percipirt werden, wobei, da es ſich um die eigene Indi— 
vidualität handelt, die Viſion leicht die Geſtalt der eigenen Perſon 
annimmt und in der Form des Sichſelbſtſehens erſcheint; 6. ferner 
das Durchſchauen ſowohl des eigenen als auch eines fremden Seelen- und 
Körperzuſtandes, endlich 7., daß man nicht bloß von, ſondern in einem 
andern Subjecte weiß, ſchaut und fühlt auf unmittelbare, magiſche 
Art, ſo daß man die Empfindungen der fremden Individualität als 
ſeine eigenen in ſich hat. 

Nunmehr ſind zwei Subjecte vorhanden, gegen einander ſelbſt— 
ſtändige Individuen, deren eines der herrſchende Genius des anderen 
iſt. Das Verhältniß zwiſchen der Mutter und ihrer heranreifenden 
Leibesfrucht war auch ein magiſcher Rapport, aber ein normaler und 
naturgemäßer, während das Verhältniß, von dem wir jetzt zu reden 
haben, ein anomales und krankhaftes iſt. Nach Franz Mesmer, der 
die Sache entdeckt und Magnetſtäbe als Heilmittel gebraucht hat, heißt 
die Erſcheinung der Krankheit und das Heilverfahren Mesmerismus 
oder Magnetismus, auch animaliſcher oder thieriſcher Mag— 
netismus, weil die Gegenſtände der magnetiſchen Einwirkung oder 
Magnetiſirung der menſchliche Organismus und gewiſſe Thiere ſind, 
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wie Hunde, Katzen, Affen; der geheimnißvolle Rapport zwiſchen dem 
Arzt (Magnetiſeur) und dem Kranken vergleicht ſich der magnetiſchen 
Anziehung in der Natur und erklärt die Bezeichnung. In vortheil— 
hafter Unterſcheidung von den deutſchen Aerzten in Anſehung des ani— 
maliſchen Magnetismus rühmt Hegel die Beobachtungen und das Heil— 
verfahren der franzöſiſchen, ausgezeichnet durch „edelſte Geſinnung und 
größte Bildung“. Er nennt den Namen Puyſégur.! 

Der Magnetiſeur verſetzt durch den Blick, durch Berührung (Hand— 
auflegung), durch gewiſſe, in beſtimmten Richtungen und in naher Ent— 
fernung ausgeführte Beſtreichungen (Manipulationen) das Individuum, 
welches von ihm abhängt, in tiefen Schlaf und in einen ſchlafenden hell— 
ſehenden Zuſtand, worin der oder die Kranke ſeine Fragen beantwortet, 
welcher Zuſtand aber alles Bewußtſein, darum auch alle Erinnerung 
völlig ausſchließt. Die centrale Leitung der Empfindungen und Be— 
wegungen, die nach außen gerichtete Thätigkeit der Senſibilität und 
Irritabilität iſt wie gelähmt; das Reproductionsſyſtem herrſcht und die 
Gehirne deſſelben, die Ganglien, dieſe Nervencentra des Unterleibs, 
führen die Herrſchaft ſtatt des Gehirns. In der Erzeugung des mag— 
netiſchen tiefen Schlafs liegt die Heilkraft. 


3. Das Selbftgefühl. Die Verrücktheit. 


Der Gefühle ſind viele und mannichfaltige, das fühlende Subject 
iſt eines und fühlt ſich als die Einheit und Macht aller ſeiner be— 
ſonderen Gefühle, deren jedes ſeine Sphäre und Welt beſchreibt; alle dieſe 
Sphären hängen mit und in einander zuſammen, vereinigt und concen— 
trirt in der Individualität des Selbſtgefühls, als ein individuelles Welt- 
ſyſtem, als eine geordnete Totalität aller Verhältniſſe, in deren Mittel⸗ 
punkt dieſes beſtimmte einzelne Subject ſteht. Alles was den Charakter 
des Syſtems, der Ordnung, des Zuſammenhangs hat, trägt eine logiſche 
Nothwendigkeit in ſich, es iſt vermittelt durch Gründe und Folgen, 
Urſachen und Wirkungen, Mittel und Zwecke, weshalb es auch nur 
durch das denkende und verſtändige, durch das ſelbſtbewußte und be— 
ſonnene Subject beherrſcht, erhalten und aus Unordnungen verſchuldeter 
und unverſchuldeter Art wiederhergeſtellt werden kann.? 


1 Ebendaſ. S. 171-184. Franz Mesmer aus Iznang am Bodenſee 
(17331815). Der Anfang ſeiner Entdeckungen, die ein ſehr unglückliches Ende 
nahmen, fällt in die Jahre 1775—1778, Puyſégur hat den künſtlichen Somnam⸗ 
bulismus feſtgeſtellt (1785). — 2 Ebendaſ. §§ 407 u. 408. S. 198 u. 199. 
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Die fühlende Seele lebt und webt in ihren beſonderen Gefühlen und 
Gefühlszuſtänden; es iſt möglich, von einem derſelben in einer ſolchen 
Weiſe gefeſſelt und beherrſcht zu werden, daß ſie nicht mehr herauskann 
und die Macht darüber verliert, daß dieſer beſondere Gefühlszuſtand aus 
ſeiner Stellung in der Peripherie des Seelenlebens, wohin er gehört, 
in den Mittelpunkt rückt und ſich zum grundverkehrten, falſchen und 
in dieſem Sinne böſen Genius des Individuums macht. Eine ſolche 
Verrückung, als Zuſtand fixirt, iſt die Verrücktheit, eine leiblich— 
pſychiſche Krankheit, die ihren Ausgangspunkt und Urſprung ſowohl 
von der leiblichen als von der pſychiſchen Seite her nehmen kann. Ein 
und daſſelbe Individuum iſt gleichſam zerriſſen und entzwei gebrochen 
in zwei Subjecte, die fühlende Seele und die verſtändige, welche letztere 
durch jene völlig verdunkelt werden kann. Aus den geſunden und 
normalen Wechſelzuſtänden des Schlafens (Träumens) und Wachens 
wird ein Zuſtand des beſtändigen Träumens, des wachen Träumens. 
„Aber zugleich träumen ſie wachend und ſind an eine mit ihrem 
objectiven Bewußtſein nicht zu vereinigende beſondere Vorſtellung ge— 
bannt.“ „In der eigentlichen Verrücktheit ſind die zweierlei Per— 
ſönlichkeiten nicht zweierlei Zuſtände“ (wie im Somnambulis— 
mus), „ſondern in einem und demſelben Zuſtande; ſo daß dieſe 
gegen einander negativen Perſönlichkeiten, das ſeelenhafte und das 
verſtändige Bewußtſein, ſich gegenſeitig berühren und von ein— 
ander wiſſen.“! 

Wie der Begriff der Krankheit in die Organik als die Wiſſen— 
ſchaft vom thieriſch-menſchlichen Organismus, wie der Begriff des 
Verbrechens in die Rechtsphiloſophie als die Wiſſenſchaft vom objectiven 
Geiſt: ebenſo nothwendig gehört der Begriff der Verrücktheit in die 
Anthropologie als die Wiſſenſchaft von der menſchlichen Seele. Nicht 
als ob die letztere eine Entwicklungsſtufe wäre, welche das menſchliche 
Seelenleben durchmachen müßte; es verhält ſich mit der Verrücktheit, 
wie mit dem Verbrechen. Jene braucht nicht erlebt, dieſes braucht 
nicht ausgeübt zu werden. Treffend ſagt Hegel: „Das Verbrechen und 
die Verrücktheit ſind Extreme, welche der Menſchengeiſt überhaupt 
im Verlauf ſeiner Entwicklung zu überwinden hat, die jedoch nicht in 
jedem Menſchen als Extreme, ſondern nur in der Geſtalt von Be— 
ſchränktheiten, Irrthümern, Thorheiten und nicht verbrecher— 


1 Ebendaſ. § 408. Buf. S. 203 u. 204, 
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iſcher Schuld erſcheinen. Dies ift hinreichend, um unſere Betrachtung 
der Verrücktheit als eine weſentliche Entwicklungsſtufe zu rechtfertigen.“ 
Im Zuſtande der Verrücktheit wird das Ich aus dem Mittelpunkt 
ſeiner Wirklichkeit herausgerückt und bekommt, da es zugleich noch ein 
Bewußtſein ſeiner Wirklichkeit behält, zwei Mittelpunkte: den einen 
in dem Reſt ſeines verſtändigen Bewußtſeins, den andern in ſeiner 
verrückten Vorſtellung.“ 

Als die Arten oder Hauptformen der Verrücktheit unterſcheidet 
Hegel drei: den Blödſinn, die Narrheit und den Wahnſinn. Der 
angeborene, unheilbare Blödſinn, in engen Thälern und ſumpfigen 
Gegenden einheimiſch, iſt der Cretinismus, ein Zuſtand dumpfen 
Inſichverſchloſſenſeins und Hinbrütens, vollkommen entwicklungsunfähig; 
der nicht angeborene Blödſinn kann durch Krankheiten, wie Epilepſie, 
entſtehen und durch ein Uebermaaß von Ausſchweifungen verſchuldet 
werden. Neben dem Blödſinn nennt Hegel die Faſelei und die Zer— 
ſtreutheit: jene beſteht in dem chaotiſchen Vorſtellen, in dem Fort— 
ſprechen von einem Gegenſtande zum andern, ohne alle Kraft der 
Unterſcheidung und Ordnung, ein Vorſtellungschaos, worin alles durch 
einander gemengt wird; dieſe beſteht in der Unfähigkeit, den gegen— 
wärtigen Zuſtand vorzuſtellen und wahrzunehmen, dieſe eigentliche 
Zerſtreutheit ijt ein Verſinken in ganz abſtractes Selbſtgefühl, in 
eine Unthätigkeit des beſonnenen Bewußtſeins, in eine wiſſenloſe Un— 
gegenwart des Geiſtes bei ſolchen Dingen, bei welchen derſelbe gegen— 
wärtig ſein ſollte“. Die blödſinnige Zerſtreutheit, dieſer Mangel aller 
Geiſtesgegenwart, iſt weit entfernt von jener großartigen Geiſtesgegen— 
wart und Zerſtreutheit, welche den Archimedes, verſenkt in ſeine geo— 
metriſche Aufgabe, die Welt um ihn her vergeſſen ließ.? 

Im Unterſchiede von dieſen Zuſtänden der Geiſtesſchwäche zeigt 
die Narrheit eine gewiſſe Energie, womit im Widerſpruch gegen alle 
Vernunft und Wirklichkeit Vorſtellungen des krankhaft deprimirten 
oder krankhaft geſteigerten Selbſtgefühls feſtgehalten und gepflegt 
werden, wie die bis zum Lebensüberdruß und zu Gedanken des Selbſt— 
mords fortgehende Melancholie (Spleen) einerſeits und der Größen— 
wahn andererſeits, wozu die illuſoriſchen Vorſtellungen abnormer 
und unmöglicher leiblicher Zuſtände kommen.“ 


1 Ebendaſ. § 408. Buf. S. 201 flgd. S. 208 flgd. — ? Ebendaſ. S. 214 
bis 217. — 2 Ebendaſ. S. 217 220. ö 
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Dieſer Gegenſatz zwiſchen der verrückten Vorſtellung und der 
Wirklichkeit, zwiſchen der Narrheit und der Vernunft kann das Subject 
bis zur Ergrimmtheit und Wuth wider ſich und ſeine Schranken und 
damit bis zur Raſerei treiben, worin „die Tollheit oder der 
Wahnſinn“ beſteht. „Im Wahnſinn, wo eine beſondere Vor— 
ſtellung über den vernünftigen Geiſt die Herrſchaft an ſich reißt, da 
tritt überhaupt die Beſonderheit des Subjects ungezügelt hervor, 
da werden folglich die finſteren, unterirdiſchen Mächte des Herzens 
frei.“ In dieſer Ergrimmtheit beſteht die Bösartigkeit der Wahn— 
ſinnigen. Indeſſen können auch die guten und weichen Empfindungen 
im Zuſtande des Wahnſinns ungemein erhöht und geſteigert werden. 
Ein großer Irrenarzt ſagt ausdrücklich, er habe nirgends liebevollere 
Gatten und Väter geſehen als im Tollhauje.* 

Wie die Krankheit, muß auch das Heilverfahren phyſiſch und 
pſychiſch zugleich ſein und immer die Vorausſetzung feſthalten, daß 
man es mit Kranken, nicht mit Verbrechern und Uebelthätern zu thun 
habe, die durch ein grauſames Zwangsverfahren unſchädlich zu machen 
und zu ſtrafen ſeien. 

Auf die richtige und menſchliche Anſicht von der Heilsbedürftigkeit 
der Verrückten, hat der franzöſiſche Irrenarzt Pinel ſein neues Syſtem 
der ärztlichen Beaufſichtigung, Behandlung und Pflege der Geiſtes— 
kranken gegründet und damit die Epoche der modernen Pſpchiatrie in 
das Leben gerufen; ſeine Schrift über den fraglichen Gegenſtand, ſagt 
Hegel, muß für das Beſte erklärt werden, das in dieſem Fache exiſtirt.? 


4. Die Gewohnheit. 


Alle Krankheiten ſind Hemmungszuſtände, welche die Harmonie 
der organiſchen Verhältniſſe ſtören und den Organismus zu Grunde 
richten, wenn ſie nicht durch Heilung überwunden werden. Daſſelbe 
gilt von den leiblich-pſychiſchen Krankheiten. Wenn eines der beſonderen 
Gefühle die Herrſchaft an ſich reißt, ſo iſt der Seele etwas zugeſtoßen, 
was zu überwinden und zu einem Moment herabzuſetzen, ſie die Kraft 
nicht beſitzt. Daher iſt es zur Erhaltung der pſychiſchen Geſundheit 
und der Harmonie aller pſychiſchen Verhältniſſe nothwendig, daß die 
1 Ebendaſ. S. 221 u. 222. — 2 Ebendaſ. S. 222 — 228. Philippe Pinel 
(17451826), ſeine «Nosographie philosophique» erſchien 1798 und in 6. Auf⸗ 
lage in 3 Bänden 1818. Vorangegangen war ſein «Traité philosophique sur 
Valiénation mentale» (1791), 
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Seele ihre beſonderen Empfindungen und Gefühle, indem fie dieſelben 
immer von neuem erlebt, durchlebt und wiederholt, völlig in ihren 
Beſitz nimmt und ſich die Meiſterſchaft darüber erwirbt. Dieſe Herr— 
ſchaft der Seele, die aus der häufigen Wiederholung ihrer Erlebniſſe im 
Einzelnen, d. h. aus dem Proceß der Gewöhnung reſultirt, iſt die 
Gewohnheit, ein Seelenzuſtand, welcher den Charakter der Unmittel— 
barkeit oder der Natur hat, nur daß derſelbe der Seele nicht angeboren, 
ſondern durch ſie ſelbſt erworben und gemacht iſt. Dieſe nicht gegebene 
ſondern geſetzte Unmittelbarkeit iſt gleichſam eine zweite Natur, wie 
man mit Recht die Gewohnheit nennt.! 

Die Gewohnheit iſt ein eben ſo wichtiger als ſchwieriger Begriff, 
weshalb die herkömmliche Pſychologie ihn auch unbeachtet läßt; derſelbe 
vereinigt die höchſte individuelle Lebendigkeit mit dem entgegengeſetzten 
Charakter des unbewußten mechaniſchen Geſchehens, worin das Einzelne 
nicht mehr gemerkt wird und nur das Allgemeine der Sache ſich hervorhebt. 
Wenn man leſen und ſchreiben lernt, ſo iſt jeder Buchſtabe und jeder 
Zug eine ſehr bemerkenswerthe und hervorgehobene Vorſtellung; wenn 
man durch vieles Leſen und Schreiben beides vollkommen gelernt hat 
und kann, ſo merkt man nicht mehr das Einzelne, ſondern nur das 
Ganze. Es verhält ſich darin mit der Gewohnheit, wie mit dem Ge— 
dächtniß: jene iſt der Mechanismus des Selbſtgefühls, dieſe iſt der 
Mechanismus der Intelligenz.? 

Die unangenehmen und ſchmerzlichen Empfindungen von Froſt, 
Hitze, Müdigkeit der Glieder u. ſ. f., werden gleichgültig, indem man 
ſich daran gewöhnt, d. h. dagegen abhärtet; die Begierden und Triebe 
werden abgeſtumpft durch die Gewohnheit ihrer natürlichen Befried— 
igung, nicht aber durch mönchiſche Entſagung und Gewaltſamkeit; 
endlich alle Arten der Bewegung und Haltung werden leicht und zu— 
ſtändlich, indem man ſich durch Geſchicklichkeit daran gewöhnt. Die 
Form der Gewohnheit umfaßt alle Arten und Stufen der Thätigkeit 
des Geiſtes, das Stehen, Gehen, Sehen, Denken u. ſ. f. Die Gewohn— 
heit iſt Befreiung und darum der Weg zur Freiheit der natür— 
lichen Seele, weshalb es thöricht iſt, herabſetzend und verächtlich von 
der Gewohnheit zu ſprechen, von der Sklaverei der Gewohnheit, während 
doch alle wahre Freiheit darin beſteht, daß man die vernünftigen Ge— 
ſetze, welche man ſelbſt gegeben hat, befolgt. Und dies geſchieht auf 


1 Ebendaſ. $§ 409 u. 410. S. 228 — 230. — 2 Ebendaſ. § 410. S. 229 u. 230, 
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vollkommen natürliche Weiſe durch den Proceß der Gewöhnung; die 
Gewohnheiten verhalten ſich zu dem Leben des Individuums, wie die 
Sitten zu dem eines Volks. Und es thut der Bedeutung und befreien— 
den Macht der Gewohnheit gar keinen Eintrag, daß es kleinliche und 
läppiſche Gewohnheiten giebt, welche den Pedanten kennzeichnen. „Wir 
ſehen, daß in der Gewohnheit unſer Bewußtſein zu gleicher Zeit in 
der Sache gegenwärtig, für dieſelbe intereſſirt und umgekehrt doch 
von ihr abweſend, gegen ſie gleichgültig iſt; daß unſer Selbſt 
ebenſo ſehr die Sache ſich aneignet, wie im Gegentheil ſich aus ihr 
zurückzieht; daß die Seele einerſeits ganz in ihre Aeußerungen ein— 
dringt und andererſeits dieſelben verläßt, ihnen ſomit die Geſtalt 
einer mechaniſchen, einer bloßen Natur wirkung giebt.“! 


III. Die wirkliche Seele. 
1. Die Geſtalt. 

Die Gewohnheit macht, daß die Seele ihre Empfindungen und 
Gefühle völlig in Beſitz nimmt, ihren Leib durchdringt und ganz in 
ihm einheimiſch wird, ſo daß ſie ihn wie ein geſchmeidiges Werkzeug 
beherrſcht, und zwiſchen beiden, wie Hegel treffend und beiſpielsweiſe 
ſchon geſagt hat, ein magiſches Verhältniß beſteht: „die vermittlungs— 
loſeſte Magie iſt diejenige, welche der individuelle Geiſt über ſeine eigene 
Leiblichkeit ausübt“. Die Seele iſt das Innere, der Leib iſt das 
Aeußere; Inneres und Aeußeres aber ſind, wie die Logik gelehrt hat, 
vollkommen identiſch; in dieſer Identität beſteht, wie wir früher aus— 
führlich dargethan haben, der Charakter des Wirkens oder der Wirk— 
lichkeit. Darum hat Hegel die natürliche Seele, wie dieſelbe aus dem 
Proceß der Gewohnheit reſultirt und ſich vollendet, die wirkliche 
Seele genannt.“ 

Das individuelle Seelenleben erſcheint in dem ganzen geiſtigen 
Ton, der ſich über die menſchliche Geſtalt verbreitet und dieſelbe von 
allen thieriſchen, auch von der menſchenähnlichſten des Affen, völlig 
unterſcheidet. „Nach ſeiner rein leiblichen Seite iſt der Menſch nicht 
ſehr vom Affen unterſchieden; aber durch das geiſtdurchdrungene An— 
ſehen ſeines Leibes unterſcheidet er ſich von jenem Thier dermaßen, 


1 Ebendaſ. § 410. Zuſ. S. 233—239. Vgl. oben S. 643 u. S. 648, — 
> S. oben S. 655 u. 656. — * Vgl. dieſes Werk. Buch III. Cap. XVIII. S. 512 
bis 516. Hegel. Werke. VII. Abth. II. Die wirkliche Seele. § 411. Buf, 
S. 240 u. 241. 
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daß zwiſchen deſſen Erſcheinung und der eines Vogels eine geringere 
Verſchiedenheit herrſcht, als zwiſchen dem Leibe des Menſchen und dem 
eines Affen.“! 


2. Die Geberden. 


Dieſer geiſtige Ton, der die Geſtalt der menſchlichen Individualität 
charakteriſirt, zeigt ſich ſowohl in der freiwilligen Art als in der Art 
der unfreiwilligen Verleiblichung der Affecte und Gef fühle, d. h. in den 
Geberden, welche die körperliche Beredſamkeit ausmachen: im Mienen— 
ſpiel, in den Bewegungen der Hände, der Arme, des Körpers, in deſſen 
Haltung und Gang. Hegel nennt die aufrechte Stellung und Haltung, 
da ſie nur durch die Energie des Willens zu Stande kommt und durch 
deren Gewohnheit erhalten wird, „die abſolute Geberde“, wie er die 
Hand in ihrer Bildung und Bewegung, dieſes Organ der Organe, 
„das abſolute Werkzeug“ nennt. 

Wenn dieſen Aeußerungsweiſen der geiſtige Ton fehlt und ſie 
nichts weiter ſind als die unwillkürlichen, unentwickelten, ungezügelten 
Auslaſſungen der Affecte und Gefühle, ſo ſind ſie nicht eigentlich Ge— 
berden, ſondern Grimaſſen. Die Verleiblichung durch die Geberden, 
da ſie pſychiſchen Urſprungs iſt und innere Vorgänge äußerlich macht 
oder bezeichnet, iſt unwillkürlich auch eine Verſinnbildlichung der 
Affecte und Gefühle und wirkt ihrem Urſprunge gemäß ſymboliſch, 
wie das Kopfnicken, Kopfſchütteln und Stirnrunzeln, das Kopfauf— 
werfen und Naſerümpfen, die Verbeugung, der Handſchlag, das Zu— 
ſammenſchlagen der Hände über den Kopf u. ſ. f.“ 

Jedes Individuum hat eine durch Gewohnheit conſtante Art, ſeine 
Affecte und Leidenſchaften leiblich zu äußern; die auf Beobachtung 
gegründete Kenntniß dieſer Aeußerungsweiſe heißt Pathognomik. 
Die intellectuelle und moraliſche Individualität (Charakter) ſcheint ſich 
am deutlichſten und unmittelbarſten im Geſichtsausdruck (Phyſiognomie) 
und noch greifbarer im Kopf (Gehirn) und der Schädeldecke darzu— 
ſtellen. Das Studium der Phyſiognomie, um den Charakter daraus 
zu erkennen, heißt Phyſiognomik, das des Gehirns oder Schädels 
Phrenologie oder Kranioſkopie. Weit deutlicher als in den Ge— 
ſichtsknochen offenbart ſich der Geiſt in der Sprache, weit deutlicher 
als in den Schädelknochen offenbart ſich der Charakter in den Hand— 
lungen. Wir haben ſchon in der Phänomenologie die Art und Weiſe 


1 Ebendaſ. S. 242. — 2 Ebendaſ. S. 241 — 244. 


666 Die Wiſſenſchaft vom fubjectiven Geiſt. 


kennen gelernt, wie Hegel ſich mit Lavater und Gall abfindet, er 
kommt auch hier am Schluſſe ſeiner Anthropologie darauf zurück. 
„Aus dieſem Grunde iſt man mit Recht von der übertriebenen Achtung 
zurückgekommen, die man für die Phyſiognomik früherhin hegte, wo 
Lavater mit derſelben Spuk trieb, und wo man ſich von ihr den 
allererklecklichſten Gewinn für die hochgeprieſene Menſchenkenntniß ver— 
ſprach. Der Menſch wird viel weniger aus ſeiner äußeren Erſcheinung, 
als vielmehr aus ſeinen Handlungen erkannt. Selbſt die Sprache 
iſt dem Schickſal ausgeſetzt, ſo gut zur Verhüllung, wie zur Offen— 
barung der menſchlichen Gedanken zu dienen.“! 


Achtundzwanzigſtes Capitel. 
Die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt. B. Phünomenologie. 


J. Das Bewußtſein. 


Die wirkliche Seele hat ſich in ihre Leiblichkeit dergeſtalt hinein— 
gebildet, daß ſie darin als in ihrem Werke ſich nur auf ſich bezieht, 
für ſich iſt und in dieſem ihrem Fürſichſein ſich von ihrer Leiblichkeit, 
von allen ihren Empfindungen, von der ſinnlichen Außenwelt ebenſowohl 
unterſcheidet als ihr entgegenſetzt: ſie iſt nicht mehr Selbſtgefühl, ſon— 
dern Bewußtſein und Selbſtbewußtſein. „Dies Fürſichſein der 
freien Allgemeinheit iſt das höhere Erwachen der Seele zum Ich.“ 
„In ihr erfolgt ein Erwachen höherer Art, als das auf das bloße 
Empfinden des Einzelnen beſchränkte natürliche Erwachen; 
denn das Ich iſt der durch die Naturſeele ſchlagende Blitz; im Ich 
wird daher die Idealität der Natürlichkeit, alſo das Weſen der 
Seele für die Seele.“? 

Alles Wiſſen iſt geiſtiger Art und bezieht ſich auf einen Gegen— 
ſtand, es iſt vermöge dieſer Beziehung eine Erſcheinung des Geiſtes, 
daher die Wiſſenſchaft vom Bewußtſein und ſeinen Entwicklungsformen 
eine Wiſſenſchaft von den Erſcheinungen (Phänomena) des Geiſtes iſt: 
Phänomenologie des Geiſtes. Alles gegenſtändliche Wiſſen iſt zugleich 
Wiſſen von ſich und ohne dieſes, d. h. ohne Selbſtbewußtſein unmög— 
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lich, daher der Entwicklungsgang vom Bewußtſein zum Selbſtbewußt— 
ſein fortſchreitet. Da aber im Wiſſen das Ich und der von ihm durch— 
drungene Gegenſtand, Subject und Object eines ſind, und in dieſer 
Einheit des Subjectiven und Objectiven das Weſen der Vernunft be— 
ſteht, ſo muß ſich das Selbſtbewußtſein zum Bewußtſein dieſer Ein— 
heit, d. h. zum Vernunftbewußtſein erheben. Daher ſind das Bewußt— 
ſein, das Selbſtbewußtſein und die Vernunft die drei Stufen, welche 
die Wiſſenſchaft vom Bewußtſein zu entwickeln hat, ſie bilden das 
eigentliche Thema der Phänomenologie des Geiſtes, deſſen Ausführung 
wir in der Lehre und in den Werken Hegels dreimal begegnen: in den 
drei erſten Hauptabſchnitten der „Phänomenologie des Geiſtes“, in 
der philoſophiſchen Propädeutik und in der encyklopädiſchen Wiſſenſchaft 
vom ſubjectiven Geiſt.! 

Was aber in jenem ſeinem erſten Hauptwerke vom Jahre 1807 
die weiteren Abſchnitte betrifft, welche vom „Geiſt“, von der „Religion“ 
und vom „abſoluten Wiſſen“ handeln, ſo gehören dieſe Themata nicht 
in die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven, ſondern in die vom objectiven und 
abſoluten Geiſt, d. h. in die Rechtsphiloſophie, Philoſophie der Ge— 
ſchichte, Aeſthetik, Religionsphiloſophie und (Philoſophie der) Geſchichte 
der Philoſophie, wo ſie Hegel auch ausgeführt hat; weshalb die in 
die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt (Pſychologie) gehörige Phäno— 
menologie ſich auf dieſe drei Themata einſchränkt: Bewußtſein, Selbſt— 
bewußtſein und Vernunft. 

Die Ausführungen dieſer Themata in den genannten drei Werken 
ſtimmen in Anſehung aller weſentlichen Punkte völlig zuſammen; die 
bei weitem ausführlichſte und intereſſanteſte giebt das Hauptwerk vom 
Jahre 1807, nach welchem wir dieſelbe ihrem ganzen Umfange nach 
ſchon dargeſtellt haben und hier als bekannt vorausſetzen; daher faſſen 
wir uns kurz und weiſen unſere Leſer zurück auf jene früheren Ab— 
ſchnitte.? 

Die erſte Stufe des Bewußtſeins iſt die ſinnliche Gewißheit, deren 
Subject dieſes einzelne Individuum und deren Gegenſtand dieſer einzelne 
Eindruck iſt, der hier und jetzt ſtattfindet. Das ſinnliche Etwas be— 


1 Bd. II. S. 71—316. Bd. XVIII. (Philoſ. Propädeutik. Herausg. von 
Roſenkranz 1840.) Zweiter Curſus. Mittelklaſſe: Phänomenologie des Geiſtes 
und Logik. I. Abth. Phänomenologie des Geiſtes oder Wiſſenſchaft des Bewußt— 
ſeins. 88 142. S. 79—90. Bd. VII. Abth. I. §§ 413438. S. 249 — 287. — 
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zieht ſich auf ein anderes und verändert ſich, es iſt dieſes und wird 
ein anderes, das viele Einzelne der Sinnlichkeit wird daher ein 
Breites, der Inhalt des ſinnlichen Bewußtſeins ſoll das Einzelne 
ſein, aber eben damit iſt er nicht ein Einzelnes, ſondern alles Einzelne; 
der Gegenſtand des ſinnlichen Bewußtſeins beſteht daher in vielen 
Einzelnheiten, die zuſammengehören, daher auf einander bezogen und 
zuſammengefaßt ſein wollen, um den Gegenſtand ſo vorzuſtellen, wie 
er in Wahrheit iſt. Aus der ſinnlichen Gewißheit wird das wahr— 
nehmende Bewußtſein, das ſich auf den Zuſammenhang richtet und 
der Sache auf den Grund geht, nach Kraft und Urſache fragt; aber 
Zuſammenhang, Kraft, Urſache u. ſ. f. ſind nichts Aeußerliches und 
ſinnlich Wahrnehmbares, ſondern Gedanken, welche ein Inneres vor— 
ſtellen und als deſſen Erſcheinung die ſinnlichen Dinge. Aus dem 
wahrnehmenden Bewußtſein erhebt ſich der Verſtand, das ins Innere 
ſchauende Innere. 

Das Innere der Erſcheinungen iſt deren Einheit, welche in der 
Mannichfaltigkeit und im Wechſel der Dinge ſich gleich bleibt, d. i. 
das Geſetz. Die Geſetze ſind das ruhige Abbild der Erſcheinungen. 
Jedes Geſetz ſetzt unterſchiedene Beſtimmungen und deren Vereinigung 
oder Zuſammengehörigkeit. So verknüpft das Rechtsgeſetz Verbrechen 
und Strafe, das Naturgeſetz in der Bewegung der Planeten die 
Quadrate der Umlaufszeiten und die Kubi der Entfernungen. Auch 
das Selbſt iſt eine ſolche Einheit, die, gleich dem Geſetz, Unterſchiede 
in ſich ſetzt und vereinigt; daher erkennt in der Thätigkeit des Ver— 
ſtandes das Bewußtſein ſich ſelbſt. 


II. Das Selbſtbewußtſein. 


Das Selbſtbewußtſein iſt zunächſt das einzelne individuelle Selbſt, 
welches ſich nur auf ſich bezieht, indem es alles andere von ſich aus— 
ſchließt. In dieſer negativen Beziehung auf ſich iſt es die Macht und 
Wahrheit der Dinge und fühlt den Trieb, ſich als ſolche zu bethatigen, 
indem es die Dinge, insbeſondere die lebendigen, als welche ein 
eigenes, triebkräftiges Daſein führen, ergreift und ſich ihrer bemächtigt: 
zerſtörend, verzehrend, genießend. So verhält es ſich als „das be— 
gehrende Selbſtbewußtſein“. 

Unter den lebendigen Objecten, welche das individuelle Selbſt— 
bewußtſein kraft ſeiner Begierde, vertilgend und verzehrend, ſich aus 
dem Wege räumt, find auch ſelbſtbewußte Weſen; denn das lebendige 
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Ding, welches über ſein eigenes Daſein ſich zu erheben den Trieb hat, iſt 
ſelbſtbewußt. Jetzt tritt dem einzelnen Selbſtbewußtſein ein anderes 
einzelnes Selbſtbewußtſein, dem Ich ein anderes Ich entgegen, deren 
Verhalten zu einander durch den wechſelſeitigen Kampf und das Ver— 
hältniß der Herrſchaft und Knechtſchaft zur wechſelſeitigen An— 
erkennung führt: dieſen ganzen Proceß in allen dieſen Momenten 
und Stufen nennt Hegel hier „das anerkennende Selbſtbewußt— 
ſein“. 

Die erſte Stufe iſt der Kampf aller mit allen, wie er der bürger— 
lichen Geſellſchaft im Naturzuſtande vorausgeht. Von dieſem Kampf 
iſt der Zweikampf in der bürgerlichen Geſellſchaft, dieſe Geburt des 
Mittelalters, des Fauſtrechts und des Ritterthums, wohl zu unter— 
ſcheiden. Dort handelt es ſich um die reale, im Kampf auf Leben 
und Tod zu erringende Geltung, hier dagegen um den bloßen Schein 
der Geltung. „Da wollte der Ritter, was er auch begangen haben 
mochte, dafür gelten, ſich nichts vergeben zu haben, vollkommen flecken— 
los zu ſein. Das ſollte der Zweikampf beweiſen.“ „Bei den antiken 
Völkern kommt der Zweikampf nicht vor, denn ihnen war der Forma— 
lismus der leeren Subjectivität, das Geltenwollen des Subjects in 
ſeiner unmittelbaren Einzelnheit durchaus fremd, ſie hatten ihre Ehre 
nur in ihrer gediegenen Einheit mit dem ſittlichen Verhältniß, welches 
der Staat iſt. In unſeren modernen Staaten aber iſt der Zweikampf 
kaum für etwas anderes zu erklären, als für ein gemachtes Sich— 
zurückverſetzen in die Rohheit des Mittelalters.“ Der Grund, aus 
dem Hegel den Zweikampf verurtheilt, iſt derſelbe, aus dem nachmals 
Schopenhauer eine ſeiner bitterſten, von Spott und Verachtung triefende 
Satire dawider geſchrieben hat. 

Der Kampf der Individuen ſoll zur Verwirklichung und Be— 
friedigung des Selbſtbewußtſeins dienen, daher kann derſelbe unmöglich 
mit einer Vernichtung enden, welche entweder die Exiſtenz des Selbſt— 
bewußtſeins gänzlich aufheben oder ſeinen Gegenſtand, das andere Ich, 
wogegen das Selbſtbewußtſein ſich ausſchließend verhält und zu ver— 
halten hat, aus dem Wege räumen würde. Aus der Vernichtung wird 
die Erhaltung zunächſt in der Form der Unterordnung, ſei es, daß 
ſich das andere Ich in jenem Kampf auf Leben und Tod freiwillig 
unterwirft oder gewaltſam unterjocht und beherrſcht wird. Aus dem 
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begehrenden und vernichtenden Selbſtbewußtſein wird das beherrſchende 
und beherrſchte, das Verhältniß von Herrſchaft und Knecht— 
ſchaft, deſſen von Hegel meiſterlich entwickelte Dialektik wir kennen 
gelernt haben. Der Herr befiehlt, der Knecht gehorcht und thut den 
Willen des Herrn, indem er arbeitet und die Dinge nach dem Willen 
und zum Nutzen des Herrn geſtaltet; der Herr genießt die Früchte 
dieſer Arbeit, der Knecht aber, indem er arbeitet und die Dinge bildet, 
bildet ſich ſelbſt und erfüllt das Wort, daß die Furcht des Herrn der 
Weisheit Anfang iſt: ſo wird er dem Herrn gleich und unentbehrlich, 
ja er wird mächtiger als dieſer und erringt ſeine Freiheit, ſei es nun, 
daß der Herr in Anerkennung ſeiner Dienſte ihn freiläßt, oder der 
Knecht im Gefühle ſeiner Macht ſich die Freiheit erkämpft, wie es die 
römiſchen Sklavenkriege verſucht haben. „Die Knechtſchaft und die 
Tyrannei ſind alſo in der Geſchichte der Völker eine nothwendige 
Stufe und ſomit beziehungsweiſe Berechtigtes.“ „Wenn ein Volk 
frei ſein zu wollen ſich nicht bloß einbildet, ſondern wirklich den 
energiſchen Willen der Freiheit hat, wird keine menſchliche Gewalt 
daſſelbe in der Knechtſchaft des bloß lenkenden Regiertwerdens zurück— 
halten.“! 


III. Die Vernunft. 


Aus dem Verhältniß von Herrſchaft und Knechtſchaft entwickelt 
ſich das anerkennende Selbſtbewußtſein, das Bewußtſein der 
Weſensgleichheit zwiſchen Ich und Ich; dasjenige Weſen aber, worin 
die verſchiedenen Ich gleich und identiſch, darum eines und einig ſind, 
iſt die Vernunft; daher hat das anerkennende Selbſtbewußtſein zu 
ſeinem Gegenſtand und Thema nicht mehr die einzelnen, atomen, ein- 
ander ausſchließenden Individuen, ſondern ihre Identität, nicht mehr 
das einzelne Ich, ſondern das Wir, es iſt nicht mehr das einzelne, ſon— 
dern das allgemeine Selbſtbewußtſein oder die Vernunft.? „Dies 
Verhältniß iſt durchaus ſpeculativer Art; und wenn man meint, 
das Speculative ſei etwas Fernes und Unfaßbares, ſo braucht man nur 
den Inhalt dieſes Verhältniſſes zu betrachten, um ſich von der Grund— 
loſigkeit jener Meinung zu überzeugen. Das Speculative oder Ver— 
nünftige und Wahre beſteht in der Einheit des Begriffs oder des Sub— 
jectiven und der Objectivität. Dieſe Einheit bildet die Subſtanz der 


1 Ebendaſ. § 433. S. 279 — 282. Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. VII. 
S. 324329. — 2 Hegel. Werke. VII. Abth. I. $$ 435 u. 436. S. 281285. 


Pſychologie. 671 


Sittlichkeit, namentlich der Familie, der geſchlechtlichen Liebe, der 
Vaterlandsliebe, dieſes Wollens der allgemeinen Zwecke und Intereſſen 
des Staats.“ Die Vernunft iſt die Wahrheit, und das Vernunft— 
bewußtſein iſt die wiſſende Wahrheit oder der Geiſt.! 


Neunundzwanzigſtes Capitel. 
Die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt. C. Pfychologie. 


I. Der theoretiſche Geiſt. 
1. Die Anſchauung. 

Der Geiſt als die dritte und höchſte der pſychiſchen Entwicklungs— 
ſtufen iſt, wie es der Gang der Methode verlangt, die Einheit der 
beiden vorhergehenden Stufen, nämlich der Seele und des Bewußtſeins. 
Die Thätigkeit der Seele beſteht darin, daß ſich dieſelbe verleiblicht, 
ihren Leib hervorbringt, ausbildet und ſich ihm einbildet: ſie geſchieht 
unbewußt und iſt productiv. Die Thätigkeit des Bewußtſeins beſteht 
im Wiſſen. Der Geiſt vereinigt beide Thätigkeiten in der ſeinigen: dieſe 
beſteht daher im productiven Wiſſen, d. h. im Erkennen. Wiſſen 
und Erkennen ſind wohl zu unterſcheiden, wie ſchon das gewöhnliche 
Bewußtſein thut, wenn es z. B. ſagt: „ich weiß zwar, daß Gott iſt, 
aber ich bin nicht im Stande, ſein Weſen zu erkennen“. Erkennen 
heißt ſchaffen oder hervorbringen; wir erkennen nur, was wir machen 
oder erzeugen. Die Objecte des Geiſtes ſind ſeine Producte: daher 
beſteht ſein Weſen, insbeſondere das des theoretiſchen Geiſtes im Er— 
kennen.? 

Der theoretiſche Geiſt oder die Intelligenz hat ſich als productives 
Wiſſen (Erkennen), was ſie ihrem Weſen nach iſt, zu entwickeln und 
muß darum mit jenem unentwickelten und unbeſtimmten Zuſtande be— 
ginnen, worin der Geiſt, gleich der Seele und dem Bewußtſein, einen 
unendlich mannichfaltigen Inhalt in der Form des Gefühls in ſich 
trägt, welchen Gefühlszuſtand Hegel gern als „das dumpfe Weben des 
Geiſtes in ſich“ bezeichnet. Es iſt daher falſch, wenn man, wie die 
Senſualiſten, den Geiſteszuſtand, welcher der Entwicklung vorausgeht, 
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mit einer leeren Tafel oder einem unbeſchriebenem Blatte vergleicht; 
vielmehr iſt der Geiſt mit allem Inhalt erfüllt, der ſich aus den vor— 
hergehenden Entwicklungsſtufen ergiebt: es iſt in ſeinem Gefühl viel 
mehr enthalten, als in den nachfolgenden Entwicklungszuſtänden her— 
ausgearbeitet wird und zu Tage tritt, es kommt nichts in den Ver— 
ſtand, was nicht im Gefühle vorhanden war; aber es iſt ebenſo falſch, 
ſich in irgend einer Sache auf ſeine Gefühle, da ſie unentwickelter und 
ungeprüfter Art ſind, zu berufen. Wenn jemand dies thut, ſo iſt mit 
ihm nichts weiter anzufangen, und es iſt, wie ſich Hegel auszudrücken 
liebt, „nichts anderes zu thun, als ihn ſtehen zu laſſen“.! 

Die erſte Geiſtesthätigkeit iſt die Scheidung dieſes unentwickelten, 
ungetrennten Gefühlszuſtandes, die Hervorhebung eines beſtimmten 
Objects, auf welches der Geiſt ſeine Gegenwart richtet und fixirt: dieſe 
fixirte Geiſtesrichtung iſt die Aufmerkſamkeit, vom Gefühlszuſtande 
darin unterſchieden, daß dieſer unwillkürlich, ſie aber willkürlich iſt, 
man iſt nur aufmerkſam, wenn man aufmerkſam ſein will, was 
keineswegs ſo leicht iſt, wie es zu ſein ſcheint, denn es gehört zur Auf— 
merkſamkeit ebenſo wohl die Energie der Entſagung als das Intereſſe 
an der Sache. „Die Aufmerkſamkeit enthält die Negation des 
eigenen Sichgeltendmachens' und das Sichhingeben an die 
Sache, zwei Momente, die zur Tüchtigkeit des Geiſtes ebenſo noth— 
wendig ſind, wie dieſelben für die ſogenannte vornehme Bildung als 
unnöthig betrachtet zu werden pflegen, da zu dieſer gerade das Fertig— 
ſein mit allem, das Hinausſein über alles gehören ſoll.“? 

Die in das Object verſenkte Intelligenz iſt die Anſchauung. 
Alle Anſchauungen entſpringen aus Empfindungen, inneren und äußeren, 
aus Affecten und Sinnesempfindungen. Wer ſeine affectvollen und 
leidenſchaftlichen Zuſtände anſchaulich darſtellt, verwandelt eben dadurch 
ſeine Zuſtände in Gegenſtände, wodurch er ſich ſelbſt erleichtert und 
befreit, aber die andern ergreift und ähnliche oder ſympathiſche Empfind— 
ungen in ihnen erregt. So hat Goethe durch ſeine Dichtung der 
Leiden Werthers das eigene Gemüth befreit, alle anderen Gemüther 
durch die Macht ſeiner anſchaulichen Darſtellung bewältigt. 

Von den äußeren Empfindungen ſind es namentlich die des Ge— 
ſichts und Gehörs, welche den Stoff zu gegenſtändlichen Anſchauungen 
bieten, insbeſondere die des Geſichts. Die Anſchauung iſt zu unter— 
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ſcheiden ſowohl von der ſinnlichen Empfindung als auch von der Vor— 
ſtellung: ſie unterſcheidet ſich von jener durch ihre Gegenſtändlichkeit, 
von dieſer durch ihre Aeußerlichkeit. Jede echte Anſchauung iſt die in 
das Object verſenkte Intelligenz, daher vom Geiſt durchdrungen und 
geiſtvoll; von jeder wirklichen Anſchauung gilt, was Schelling von einer 
beſonderer und zwar der höchſten Art derſelben geſagt hat: daß ſie 
intellectuell iſt. Freilich giebt es auch geiſtloſe Anſchauungen, zer— 
ſtückelte, die in Einzelnheiten und Zufälligkeiten haften bleiben und 
nicht den Gegenſtand ſelbſt, das Weſen der Sache vor Augen haben. 
Niemand kann über einen Gegenſtand erleuchtend reden oder ſchreiben, 
ohne geiſtig in ihm zu leben, ohne denſelben in ſeinem Weſen und 
ſeiner Totalität vor ſich zu ſehen, d. h. ohne ihn anzuſchauen im 
wahren Sinne des Worts. 


2. Die Vorſtellung. e 

Die Anſchauung iſt erſt der Anfang und Wille zum Erkennen, 
welchen Ariſtoteles als Verwunderung bezeichnet hat, ſie iſt noch nicht 
das Erkennen ſelbſt, welches nur durch das reine Denken der begreifen— 
den Vernunft vollendet werden kann. Daher bildet in dem Entwick— 
lungsgange des theoretiſchen Geiſtes die Vorſtellung die Mitte zwiſchen 
der Anſchauung und der Vernunft; ſie durchläuft ſelbſt eine Reihe von 
Entwicklungsſtufen, welche die gewöhnliche Pſychologie nicht als Stufen, 
ſondern als Vorſtellungsvermögen oder Seelenkräfte auffaßt ohne alle 
Einſicht in deren Zuſammenhang und Verhältniß.“ 

Die erſte Stufe der Vorſtellung beſteht darin, daß ſie das an— 
geſchaute Object von ſeinen äußeren Bedingungen, dem beſonderen 
Raume und der beſonderen Zeit, woran daſſelbe gebunden war, los— 
löſt, ſich aneignet und in ſeinen Beſitz nimmt; das angeſchaute Object 
wird erinnert, dieſes Wort tranſitiv verſtanden, es bedeutet hier ſo 
viel als innerlich machen, noch nicht ſich erinnern. Die Anſchauung 
iſt nicht verſchwunden oder vergangen, ſondern ſie iſt in der Vorſtellung 
als ein aufgehobenes Moment aufbewahrt und erhalten. Die in das 
Object verſenkte Intelligenz iſt Anſchauung, die vorſtellende Intelligenz 
hat Anſchauung: ſie hat ſie gehabt und beſitzt ſie, ihre Anſchauung 
iſt Vergangenheit im Sinne der Gegenwart.? 

Die Anſchauung und die Erinnerung ſind beide zeitlich bedingt, 
aber es verhält ſich mit der Zeit in der Anſchauung ganz anders als 
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mit der in der Erinnerung, mit der äußeren Zeit ganz anders als 
mit der erinnerten (inneren) oder ſubjectiven. Je mehr bemerkens— 
werthe Anſchauungen wir erlebt haben, um ſo erfüllter war die äußere 
Zeit, um ſo weniger haben wir ihren Verlauf bemerkt. Die Zeit iſt 
uns vergangen, man weiß nicht wie, ſie iſt ſehr ſchnell vergangen und 
erſcheint darum ſehr kurz; dagegen erſcheint in der Erinnerung und 
Vorſtellung dieſelbe Zeit, weil wir jo viel darin angeſchaut und erlebt 
haben, außerordentlich lang, man begreift nicht, daß die jüngſt ver— 
floſſenen Begebenheiten ſchon ſo lange her ſind. Ganz ebenſo verhält 
es ſich umgekehrt. Je leerer oder an Anſchauungen ärmer die erlebte, 
äußere Zeit war, um ſo länger und langweiliger erſcheint dieſelbe, 
während ſie erlebt wird; um ſo kürzer dagegen, weil man nichts oder 
ſo wenig darin erlebt hat, in der Erinnerung.“ 

Das angeſchaute Object iſt in die Intelligenz aufgenommen und 
ihr eingebildet: es iſt nicht mehr Anſchauung, ſondern Bild. Jetzt 
iſt die Intelligenz gleichſam „der nächtliche, bewußtloſe Schacht“, worin 
ſolcher Bilder unendlich viele aufbewahrt ſind und bleiben, aber die 
Intelligenz iſt und ſoll nicht bloß dieſer Schacht, ſondern auch die 
Macht ſein, über ihren Inhalt zu ſchalten und zu walten, die in ihr 
aufbewahrten Bilder ſich wieder hervorzurufen, dieſelben, wo ſie auch 
iſt, ſich zu vergegenwärtigen, unabhängig von Raum und Zeit die 
allerfernſten Objecte. Die Intelligenz iſt productives Wiſſen; es iſt 
nicht genug, daß ſie etwas hervorbringt, ſie muß es auch wiſſen, ſie 
muß ihr Product zum Object machen, ihr im bewußtloſen Schacht auf— 
bewahrtes Bild zum bewußten Gegenſtand. Es iſt nicht genug, daß 
ſie das Bild hervorbringt, ſie muß es auch wiederhervorbringen, 
nicht bloß produciren, ſondern auch reproduciren: erſt dann iſt ſie 
wahrhaft vorſtellende Intelligenz. Anders ausgedrückt: die vorſtellende 
Intelligenz darf nicht bloß das Object erinnern, ſie muß auch ſich 
daran erinnern, denn das Object als Bild iſt das ihrige geworden, 
ihr Eigenthum, ſie ſelbſt.? 

Wenn dieſelbe Anſchauung wiederkehrt, ſo erinnert ſich die In— 
telligenz unwillkürlich daran, ſie gehabt zu haben, d. h. ſie reproducirt 
ihr Bild. Die häufige Wiederholung derſelben Anſchauungen macht, 
daß der Intelligenz die entſprechenden Bilder völlig geläufig und be— 
kannt werden, daß es der Anſchauung nicht mehr bedarf, ſie hervor— 
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zurufen, ſondern die Intelligenz vollkommen im Stande iſt, jedes ihrer 
Bilder, wo und wann ſie will, zu reproduciren und ſich zu vergegen— 
wärtigen. Dies iſt ein ſehr weſentlicher Fortſchritt in der Entwicklung 
der vorſtellenden Intelligenz. „Auf dieſem Wege kommen die Kinder 
von der Anſchauung zur Erinnerung. Je gebildeter der Menſch 
iſt, deſto mehr lebt er nicht in der unmittelbaren Anſchauung, ſondern — 
bei allen ſeinen Anſchauungen — zugleich in Erinnerungen, ſo daß 
er wenig durchaus Neues ſieht, der ſubſtantielle Gehalt des meiſten 
Neuen ihm vielmehr ſchon etwas Bekanntes iſt. Ebenſo begnügt ſich 
ein gebildeter Menſch vornehmlich mit ſeinen Bildern und fühlt ſelten 
das Bedürfniß der unmittelbaren Anſchauung. Das neugierige Volk 
dagegen läuft immer wieder dahin, wo etwas zu begaffen iſt.“! 

Die erſte Stufe der Vorſtellung iſt die Erinnerung. „Zu dieſer 
erhebt ſich die erſte Form des Vorſtellens dadurch, daß die Intelligenz, 
aus ihrem abſtracten Inſichſein in die Beſtimmtheit heraustretend, 
die den Schatz ihrer Bilder verhüllende nächtliche Finſterniß zertheilt 
und durch die lichtvolle Klarheit der Gegenwärtigkeit verſcheucht.“? 

Die zweite Stufe der Vorſtellung iſt die Einbildung, und zwar 
in ihrer erſten Form die reproductive, ſowohl die unwillkürliche 
Reproduction als die willkürliche. Die Intelligenz iſt die Eigen— 
thümerin und Herrin ihrer Bilder und kann darüber nach Willkür 
ſchalten und walten, alle ſind in ihr vereinigt, ſie iſt das ſubjective 
Band, welches die Vorſtellungen verkettet, auf einander bezieht, zu 
einander geſellt oder aſſociirt. Darin beſteht nun die zweite Stufe 
oder Form der Einbildung. Man hat viel Aufhebens von den ſo— 
genannten „Geſetzen der Ideenaſſociation“ gemacht, wogegen zu er— 
innern iſt, erſtens, daß die bezogenen Vorſtellungen keine Ideen ſind, 
ſondern Bilder; zweitens, daß die Beziehungsarten keine Geſetze ſind, 
ſondern nichts anderes als das ſubjective Band der Intelligenz, 
d. i. die ſubjective Intelligenz in aller Willkür und Zufälligkeit des 
einzelnen Subjects und ſeiner Erlebniſſe. Den Bildern hängt noch 
etwas an von ihrer örtlichen und zeitlichen Herkunft und deren Um— 
ſtänden, daher an dieſem Faden von einer Vorſtellung zur andern fort— 
gegangen und fortgeſprochen wird, wie es die gewöhnlichen geſellſchaft— 
lichen Unterhaltungen zeigen, wenn das Geſpräch nicht durch einen 
beſtimmten Zweck beherrſcht wird. Auch durch die Gemüthsſtimmung 
4 Ebendaſ. § 454. S. 327 flgd. Buf. S. 326-329. — 2 Ebendaſ. § 455. 


Zuſ. S. 431. 
43 % 


676 Die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt. 


heiterer oder trauriger Art, durch die Leidenſchaft und die Gemüths— 
erregung, durch die intellectuelle Begabung, wie ſie im Witz und Wort— 
ſpiel zu Tage tritt, werden Vorſtellungen zu einander geſellt. „Der 
Witz verbindet die Vorſtellungen, die, obgleich weit auseinander liegend, 
dennoch in der That einen inneren Zuſammenhang haben. Auch das 
Wortſpiel iſt in dieſe Sphäre zu rechnen; die tiefſte Leidenſchaft kann 
ſich dieſem Spiele hingeben; denn ein großer Geiſt weiß, ſogar in 
den unglücklichſten Verhältniſſen, alles, was ihm begegnet, mit ſeiner 
Leidenſchaft in Beziehung zu ſetzen.““ 

Auf dieſem Wege der aſſociirenden Einbildungskraft werden aus 
der Tiefe und Begabung der ſubjectiven Intelligenz neue Vorſtellungen 
geſchaffen, denen keine Anſchauungen entſprechen, die aber auch geäußert, 
angeſchaut, objectiv gemacht oder erkannt ſein wollen, denn die In— 
telligenz iſt nicht bloß productiv, ſondern auch wiſſend; daher muß ſie 
ihre Objecte in Producte und ihre Producte in Objecte umſetzen oder 
verwandeln. Nun iſt die Einbildungskraft nicht mehr reproductiv, 
ſondern productiv oder ſchöpferiſch. Die ſchöpferiſche Einbildungs— 
kraft iſt die Phantaſie.? 

Die zweite Stufe der Vorſtellung, welche die Einbildung iſt, durch— 
läuft alſo ſelbſt wieder drei Stufen: ſie iſt 1) reproductive, 2) aſſo— 
ciirende und 3) ſchöpferiſche oder productive Einbildung. Man kann 
dieſe Formen und Stufen der Einbildung, wie Hegel thut, auch „Ein— 
bildungskräfte“ nennen; nur darf man nicht nach Art der gewöhn— 
lichen Pſychologie meinen, daß dieſe Kräfte geſondert ſind und wie 
Soldaten neben einander ſtehen, ſondern es ſind die Formen und 
Stufen eines und deſſelben Subjects, nämlich des ſubjectiven Geiſtes 
als theoretiſcher Intelligenz. 

Sowohl die Erinnerung als auch die reproductive Einbildung, 
welche dem Bilde die Anſchauung ſubſumirt, verallgemeinern das Bild; 
die aſſociirende Einbildung, indem ſie die Bilder auf einander bezieht 
und mit einander vergleicht, muß deren gemeinſamen Inhalt hervor— 
heben. So entſtehen die allgemeinen oder abſtracten Vorſtellungen, 
welche nichts anderes vorſtellen als gemeinſame Merkmale. „Ab— 
ſtracte Vorſtellungen nennt man — beiläufig geſagt — häufig Be— 
griffe. Die frieſiſche Philoſophie beſteht weſentlich aus ſolchen 
Vorſtellungen. Wenn behauptet wird, daß man durch dergleichen zur 


1 Ebendaſ. § 455. Zuſ. S. 332 u. 333. — 2 Ebendaſ. § 456. S. 333. 


Pſychologie. 677 


Erkenntniß der Wahrheit komme, ſo muß geſagt werden, daß gerade 
das Gegentheil ſtattfindet, und daß daher der ſinnige Menſch, an dem 
Concreten der Bilder feſthaltend, mit Recht ſolch leere Schulweisheit 
verwirft.“ 

Die wahrhaft allgemeinen Vorſtellungen, welche ſich ſelbſt be— 
ſondern und verwirklichen, ſind nicht Abſtracta, ſondern Begriffe 
oder Ideen, die als Vorſtellungen nicht durch die reproductive und 
aſſociirende, ſondern nur durch die ſchöpferiſche Einbildungskraft 
(Phantaſie) hervorgebracht werden. Wie will man auf dem Wege der 
Reproduction und Aſſociation Ideen erzeugen, wie die der Stärke, der 
Gerechtigkeit u. ſ. f.? Man muß ſolche Begriffe und Ideen ſchon 
vorſtellen und haben, um ſie wiedervorſtellen und reproduciren zu 
können. 

Aber ſowohl die abſtracten als die wahrhaft allgemeinen Vor— 
ſtellungen wollen angeſchaut, verſinnlicht, verbildlicht werden, denn die 
Producte der Intelligenz müſſen auch ihre Objecte ſein. Dieſe An— 
ſchauung iſt nicht gegeben, ſie muß alſo geſchaffen werden und iſt ein 
Werk der Phantaſie, eine von der Intelligenz geforderte, von ihr ge— 
machte und ihr einleuchtende Aeußerungsweiſe oder Bezeichnung. Dieſe 
productive Thätigkeit der vorſtellenden Intelligenz nennt Hegel „die 
zeichenmachende Phantaſie“. Je unabhängiger von den gegebenen 
Anſchauungen dieſes Zeichen iſt, um ſo reiner, freier und ſchöpferiſcher 
iſt das Werk der Intelligenz. 

Die erſte Form oder Stufe der zeichenmachenden Phantaſie iſt 
noch ein gegebenes Object, welches aber nicht mehr ſein eigenes 
Weſen vorſtellt, ſondern nur den Sinn und die Bedeutung, welche 
die Intelligenz in daſſelbe hineinlegt: das Zeichen iſt Sinnbild oder 
Symbol, wie z. B. der Adler des Jupiter das Sinnbild der Stärke. 
Aber dieſes Object würde ein ſolches Sinnbild nicht ſein, wenn es kein 
Adler wäre. Freilich iſt es nur die Phantaſie, welche im Adler die 
Stärke, das Bild dieſer göttlichen Eigenſchaft, anſchaut, aber dieſe An— 
ſchauung iſt doch abhängig von der wirklichen Stärke und Gewalt des 
Adlers und wäre ohne dieſelbe unmöglich. 

Eine zweite, ſchon freiere Form des Sinnbilds iſt die Allegorie, 
in welcher Sache und Bedeutung ganz auseinander fallen, etwas ganz 
anderes die Sache für ſich iſt, etwas ganz anderes die Bedeutung, 
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welche die Intelligenz in ſie hineinlegt. Eine weibliche Geſtalt mit der 
Binde vor den Augen und dem Schwert in der Hand iſt eine Allegorie 
der Gerechtigkeit, die Aehnlichkeit zwiſchen beiden iſt weit verborgener 
als die zwiſchen der Stärke und dem Adler. Hegel hat dieſes Beiſpiel 
nicht gebraucht und hier von der Allegorie überhaupt nur flüchtig und 
dunkel geredet. „Die Allegorie drückt mehr durch ein Ganzes von 
Einzelnheiten das Subjective aus. Die dichtende Phantaſie endlich 
gebraucht zwar den Stoff freier als die bildenden Künſte, doch darf 
auch ſie nur ſolchen ſinnlichen Stoff wählen, welcher dem Inhalt der 
darzuſtellenden Idee adäquat iſt.“ “ 

Die zweite Form oder Stufe der zeichenmachenden Phantaſie iſt 
das eigentliche oder bloße Zeichen, nämlich ein Object, zwiſchen welchem 
und der darin angeſchauten Idee nicht die mindeſte Aehnlichkeit be— 
ſteht, wie die Kokarde, die Fahne, die Flagge, ein Grab— 
ſtein u. ſ. f. 

Die dritte und höchſte Stufe endlich iſt dasjenige Zeichen, welches 
von äußerlich gegebenen Elementen gar nichts enthält, ſondern aus 
der Kraft der Intelligenz ſelbſt und ihren eigenſten Mitteln hervor— 
gebracht wird: das iſt der Laut, der Ton, der articulirte Ton, das 
Wort, die Sprache und Rede. Das elementariſche Material der 
Sprache bilden die menſchlichen Stimmwerkzeuge, die Lautgeberden, 
die Lippen-, Gaumen- und Zungengeberden, mit einem Wort die leib— 
lichen Sprechäußerungen und diejenigen Worte (wenige der Zahl nach), 
welche Nachahmungen tönender Gegenſtände ſind, wie im Deutſchen 
Rauſchen, Sauſen, Knarren u. ſ. f. „Das Formelle der Sprache 
aber iſt das Werk des Verſtandes, der ſeine Kategorien in ſie ein— 
bildet; dieſer logiſche Inſtinet bringt das Grammatiſche derſelben 
hervor.“? 

Das Wort iſt, wie der Ton, zeitlich, alſo vergänglich und flüchtig, 
daher die Intelligenz das Bedürfniß empfindet, dieſe ihre Anſchauung 
zu fixiren, d. h. in ein räumliches Bild zu verwandeln: dies ge— 
ſchieht durch die Schrift, als Zeichen der Laute und Worte, welche 
ſelbſt Zeichen der Vorſtellungen ſind; die Schriftſprache beſteht demnach 
in den Zeichen der Zeichen. Es giebt eine Schrift, welche ohne das 
Medium der Worte die Vorſtellungen ſelbſt bezeichnet: die Hiero— 
glyphen- und Bilderſchrift, wie denn auch die Mathematik, die 
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Aſtronomie, die Chemie für einige ihrer typiſchen Objecte und Vor— 
ſtellungsarten eine ſolche bildliche Bezeichnung anwenden. Bekanntlich 
hat Leibniz ſich unabläſſige Mühe gegeben, eine bildliche, ohne das 
Medium der Sprachen allgemein verſtändliche Schrift (Paſigraphie) 
zu erfinden, ein Verſuch, welcher vorausſetzt, daß die Gedankenbildung 
einen feſten, unverückbaren Abſchluß erreicht hat, während ſie doch in 
beſtändigem Fluß und Fortſchritt begriffen iſt. Vielmehr hat gerade 
der Völkerverkehr durch die Sprachen dazu geführt, daß man die Worte 
analyſirt, in ihre elementaren Laute zerlegt, und ein Handelsvolk, 
wie die Phönizier, die Buchſtabenſchrift erfunden hat. „Das Leſen 
und Schreiben einer Buchſtabenſchrift iſt für ein nicht genug geſchätztes, 
unendliches Bildungsmittel zu achten, indem es den Geiſt von dem 
ſinnlich Concreten zu der Aufmerkſamkeit auf das Formellere, — das 
tönende Wort und deſſen abſtracte Elemente bringt, und den Boden 
der Innerlichkeit im Subjecte zu begründen und rein zu machen ein 
Weſentliches thut.“ 

Die Intelligenz hat ſich auf eine Höhe hinaufgearbeitet und 
emporgehoben, wo ihre Anſchauungen von ihr ſelbſt hervorgebracht ſind 
und in bedeutungsvollen Worten beſtehen, welche auch ihre Aeußerlich— 
keit, ihre gegebene Objectivität haben und darum auch, wie die An— 
ſchauungen auf der erſten Stufe der vorſtellenden Intelligenz, er— 
innert ſein wollen. Dieſe Erinnerung iſt das Gedächtniß. Das 
Gedächtniß hat es mit Worten oder Namen zu thun: es iſt „Namen 
behaltend, reproducirend“ und zuletzt „mechaniſch“, indem es eine 
Reihenfolge von Namen behalten hat und auswendig weiß, ohne ihrer 
Bedeutung noch eingedenk zu fein. Das Gedächtniß iſt eine höhere 
Stufe der Intelligenz als die Einbildung; darum iſt es verkehrt, 
daſſelbe auf dieſe niedere Stufe wieder herabzuſetzen, die Namen in 
Bilder zu verwandeln und daraus eine Gedächtnißkunſt zu machen, 
wie die Mnemonik der Alten gewollt hat, „dieſe vor einiger Zeit 
wieder aufgewärmte und billig vergeſſene Kunſt, wobei es ſich um eine 
Verknüpfung der Bilder handelt, die nicht anders geſchehen kann, als 
durch ſchaale, alberne, ganz zufällige Zuſammenhänge“. „Vielmehr 
hat das Gedächtniß nicht mehr mit dem Bilde zu thun, welches aus 
dem unmittelbaren, ungeiſtigen Beſtimmtſein der Intelligenz, aus der 
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Anſchauung, hergenommen iſt, ſondern mit einem Daſein, welches das 
Product der Intelligenz ſelbſt iſt, einem ſolchen Auswendigen, welches 
in das Inwendige der Intelligenz eingeſchloſſen bleibt und nur inner— 
halb ihrer ſelbſt deren auswendige exiſtirende Seite iſt.“! 


3. Das Denken. 

Schon in dem Worte Gedächtniß hat die deutſche Sprache mit 
richtigem Gefühl die unmittelbare Verwandtſchaft und den Zuſammen— 
hang zwiſchen Gedächtniß und Denken ausgedrückt. Das Denken 
geht nicht aus der leeren, ſondern aus der vollen, aus der mit ihren 
eigenen Producten erfüllten Intelligenz hervor. Dieſe erfüllte Intelligenz 
iſt das Gedächtniß, dieſe ihre eigenſten Producte ſind die Worte, dieſe 
ſind ein vom Gedanken belebtes Daſein. „Dies Daſein iſt unſeren 
Gedanken abſolut nothwendig.“ „Ohne Worte denken zu wollen, wie 
Mesmer einmal verſucht hat, erſcheint daher als eine Unvernunft, 
die jenen Mann, ſeiner Verſicherung nach, beinahe zum Wahnſinn ge— 
führt hätte.“ 

Es geſchieht in Worten, daß wir denken, daß wir unſere Ge— 
danken darſtellen, geſtalten, ausſprechen und klar machen. Was man 
nicht ausſprechen kann, das hat man auch noch nicht wirklich gedacht und 
durchdacht. Das Unausſprechliche iſt das Unklare und Trübe. Es 
iſt deshalb höchſt verkehrt, vom Gedächtniß verächtlich und vom Unaus— 
ſprechlichen mit Ehrfurcht zu reden. „Es iſt einer der bisher ganz 
unbeachteten und in der That ſchwerſten Punkte in der Lehre vom 
Geiſt und in der Syſtematiſirung der Intelligenz, die Stellung und 
Bedeutung des Gedächtniſſes zu faſſen und deſſen organiſchen Zuſammen— 
hang mit dem Denken zu begreifen.“? 

Wie das Bild zur Anſchauung, ſo verhält ſich die Bedeutung zum 
Wort. Die Intelligenz verhält ſich zur Anſchauung, deren Bild ſie 
beſitzt, nicht erkennend, ſondern wiedererkennend; ebenſo verhält ſich 
das Denken zu den Worten, deren Bedeutung es verſteht. Die Worte 
bezeichnen Denkformen oder ſind durch ihre ſprachliche Form deren ſo— 
gleich erkennbarer Ausdruck: ſie ſind Begriffs- und Formwörter. Die 
Begriffswörter find Ding-, Eigenſchafts-, Thätigkeitswörter; die Eigen— 
ſchaftswörter bezeichnen gemeinſame Eigenſchaften von größerem und 
geringerem Umfang u. ſ. f.; daher das Denken in den Worten nicht bloß 
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geſchehen, ſondern in denſelben ſich auch wiederfinden, wiedererkennen 
muß: es muß mit Bewußtſein reproduciren, was es unbewußt oder 
inſtinctiv producirt hat. Dieſes bewußte, auf ſeine eigene Thätigkeit 
gerichtete und dieſelbe erkennende Denken iſt das logiſche, von dem 
Hegel ſchon in der Phänomenologie des Geiſtes, in der Wiſſenſchaft 
der Logik, in der philoſophiſchen Propädeutik gehandelt hat und hier 
in der Pſychologie daſſelbe wiederum in aller Kürze darſtellt.! 

In der Vorſtellung gemeinſamer Eigenſchaften von größerem und 
geringerem Umfang ſind die Begriffe der Gattungen und Arten u. ſ. f., 
in der Vorſtellung der Thätigkeiten ſind die Begriffe der Kräfte und 
Urſachen u. ſ. f. enthalten, welche die bewußte Denkthätigkeit als ſolche, 
d. h. als Kategorien hervorhebt und ausbildet. Dieſe begriffbildende 
Thätigkeit iſt der Verſtand: er abſtrahirt und bildet die abſtracten 
Begriffe, er unterſcheidet die weſentlichen Eigenſchaften von den zu— 
fälligen und iſt als der Sinn für das Weſentliche der geſunde Menſchen— 
verſtand. In den Formwörtern der Sprache ſind die Vorſtellungen 
von den Beziehungen und Verhältniſſen der Begriffe enthalten, welche 
die bewußte Denkthätigkeit als Urtheilskraft hervorhebt und aus— 
bildet. Auf dieſer zweiten Stufe der bewußten Denkthätigkeit iſt der 
höchſte Begriff die Nothwendigkeit, welche die Dinge beherrſcht, 
ohne ihren wahren Zuſammenhang und ihre wahre innere Einheit 
vorzuſtellen.“? 

Das Wort Wahrheit bedeutet die volle Uebereinſtimmung zwiſchen 
unſerer vorſtellenden Intelligenz und dem Weſen der Dinge, die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, die Identität zwiſchen Denken und Sein, 
worüber die Leute ſich nicht genug verwundern und entſetzen können, 
während ſie in ihrem täglichen Denken und Thun dieſe Identität 
doch beſtändig gelten laſſen und darauf fußen. Der Verſtand verall— 
gemeinert die Begriffe durch Abſtraction, d. i. die Weglaſſung ihrer 
Unterſchiede, und er beſondert die Begriffe durch Eintheilung, d. i. durch 
die Hinzufügung äußerer Merkmale; die Vernunft dagegen entwickelt 
die Begriffe, d. h. fie begreift durch das reine Denken die Selbſt— 
entwicklung der Begriffe, die immanente Beſonderung und Verein— 
zelung des Allgemeinen und die immanente Verallgemeinerung des 
Einzelnen durch ſeine Beſonderheit. Der Verſtand urtheilt, denn er 
ſetzt die Momente des Begriffs auseinander; die Vernunft ſchließt, 
Ebendaſ. §§ 465467. S. 353355. — 2 Ebendaſ. § 467. Buf. S. 355 
bis 357. e 
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denn ſie ſchließt die Momente des Begriffs zuſammen, wie die Logik 
ausführlich gelehrt hat und Hegel an dieſer Stelle ſeiner Pſychologie 
wiederholt.! Er hebt es rühmend hervor, daß Kant dieſen Unter— 
ſchied zwiſchen Verſtand und Vernunft erleuchtet und der Vernunft die 
Kraft des Schließens zugeſchrieben habe, welche zur Vorſtellung der 
Ideen des Unbedingten oder Abſoluten führt; freilich hat die kritiſche 
Philoſophie die Vernunfterkenntniß des Abſoluten oder, was daſſelbe 
heißt, die erkennbare Objectivität der Ideen für unmöglich erklärt, 
was Hegel ſtets und eifrig beſtritten und verneint hat. Das ganze 
Weſen des Geiſtes beſtehe in der Erkenntniß. „Wenn daher“, bemerkt 
Hegel gleich im Anfange ſeiner Pſychologie, „die Menſchen behaupten, 
man könne die Wahrheit nicht erkennen, ſo iſt das die äußerſte Läſter— 
ung. Die Menſchen wiſſen nicht, was ſie ſagen.“ „Die moderne 
Verzweiflung an der Erkenntniß der Wahrheit iſt aller ſpeculativen 
Philoſophie wie aller echten Religioſität fremd.“ Er beruft ſich auf 
Dantes ſchönen und tiefſinnigen Ausſpruch im vierten Geſange des 
Paradieſes (V. 124 — 129), daß alle Sättigung des Geiſtes nur in 
der Erkenntniß der Wahrheit beſtehe: „Da ruht er, wie das Wild in 
ſichrer Schlucht, wenn er's errungen, und er kann's erringen, ſonſt 
wäre alles Wünſchen ohne Frucht“. 

In der Entwicklung des reinen Denkens vollendet ſich die theor— 
etiſche Intelligenz, indem ſie ſich ſelbſt durchſchaut und erkennt. „Nun 
iſt ſie in der That das, was ſie in ihrer Unmittelbarkeit nur ſein 
ſollte: die ſich wiſſende Wahrheit, die ſich ſelbſt erkennende 
Vernunft. Das Wiſſen macht die Gubjectivitat der Vernunft 
aus, und die objective Vernunft iſt als Wiſſen geſetzt. Das gegen— 
ſeitige ſich Durchdringen der denkenden Subjectivität und der objectiven 
Vernunft iſt das Reſultat der Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes 
durch die dem reinen Denken vorangehenden Stufen der Anſchauung 
und der Vorſtellung hindurch.“! 


II. Der praktiſche Geiſt. 
1. Das praktiſche Gefühl. 
Da die Intelligenz oder die Vernunft der alleinige Grund ihrer 
Entwicklung und aller darin enthaltenen Beſtimmungen iſt, ſo iſt das 
1 Bol. dieſes Werk. Buch II. Cap. XX. S. 534—544. — 2 Hegel. VII. 
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Reſultat ihrer Selbſterkenntniß die Einſicht, daß ihr Weſen Selbſt— 
beſtimmung tft oder Wille, d. i. wollende Intelligenz oder prak— 
tiſcher Geiſt. 

In dieſem Uebergang vom theoretiſchen zum praktiſchen Geiſt liegt 
eine gewiſſe Amphibolie. Iſt das Reſultat der ganzen bisherigen 
Geiſtesentwicklung, daß die Intelligenz ſich als Willen erkennt, oder 
daß ſie ſich zum Willen macht und Wille wird? Wenn wir auf den 
Anfang zurückblicken, ſo müſſen wir dieſe Frage in der erſten Faſſung 
bejahen. Die ganze Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes beruht auf 
der Anſchauung als ihrer erſten Stufe, dieſe gründet ſich auf die Auf— 
merkſamkeit, von welcher Hegel ausdrücklich und mit vollem Rechte ge— 
ſagt hat, „man iſt nur aufmerkſam, wenn man aufmerkſam ſein will“. 
Alſo iſt es die Selbſtbeſtimmung als Wille, welche der ganzen bis— 
herigen Entwicklung zu Grunde liegt und ſich am Schluß als Wille 
einleuchtet. Hier aber ſagt Hegel von der Selbſtentwicklung und Selbſt— 
thätigkeit der theoretiſchen Intelligenz: „dies Thun wird aber noth— 
wendig auch ſich ſelbſt gegenſtändlich. Da das begreifende Denken 
im Gegenſtande abſolut bei ſich ſelber iſt, ſo muß es erkennen, daß 
ſeine Beſtimmungen Beſtimmungen der Sache, und daß umgekehrt 
die objectiv gültigen, ſeienden Beſtimmungen ſeine Beſtimmungen 
ſind; durch dieſe Erinnerung, durch dies Inſichgehen der Intelli— 
genz wird dieſelbe zum Willen.“ „Für das gewöhnliche Bewußtſein 
iſt dieſer Uebergang allerdings nicht vorhanden, der Vorſtellung fallen 
vielmehr das Denken und der Wille auseinander. In Wahrheit aber 
iſt das Denken das ſich ſelbſt zum Willen Beſtimmende, und 
bleibt das Erſtere die Subſtanz des Letzteren, jo daß ohne Denken 
kein Wille ſein kann und auch der ungebildetſte Menſch nur inſofern 
Wille iſt, als er gedacht hat; — das Thier dagegen, weil es nicht 
denkt, auch keinen Willen zu haben vermag.“ 

Im Anfang der theoretiſchen Geiſtesentwicklung erſcheint der Wille 
als das bewegende Princip, am Schluß als das gewordene Reſultat: 
dort iſt er primär, hier ſecundär. Was alſo das Verhältniß 
zwiſchen Wille und Intellect betrifft, ſo beſteht dort eine ebenſo unver— 
kennbare Uebereinſtimmung zwiſchen Hegel und Schopenhauer als hier 
der unverkennbare Gegenſatz und Widerſtreit: hier alſo macht ſich ein 
Widerſpruch bemerkbar, welcher die hegelſche Lehre ſelbſt afficirt.! 


1 Vgl. § 448. Buj. S. 311 u. 312 u. § 468. S. 358. 
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Wie es ſich nun auch mit den beiden Faſſungen des Willens ver— 
halten möge, jedenfalls reſultirt aus der Selbſtentwicklung und Selbſt— 
erkenntniß der Intelligenz der Begriff ihrer Freiheit als einer zu 
löſenden Aufgabe, als eines zu realiſirenden Endzwecks, denn die Frei— 
heit iſt kein unthätiger, unmittelbarer, gegebener Zuſtand, kein bloßes 
Sein, ſondern Proceß, Werden, Thätigkeit: ſie iſt nicht bloß, ſondern 
ſie ſoll ſein: ſie hat ſich ſelbſt zu verwirklichen und zu objectiviren. 
Dieſe Objectivirung iſt das Thema des praktiſchen Geiſtes und ſein 
Reſultat der objective Geiſt. „Dieſer Begriff, die Freiheit, iſt weſent⸗ 
lich nur das Denken; der Weg des Willens, ſich zum objectiven 
Geiſte zu machen, iſt, ſich zum denkenden Willen zu erheben, ſich den 
Inhalt zu geben, den er nur als ſich denkender haben kann. Die 
wahre Freiheit iſt als Sittlichkeit dies, daß der Wille nicht ſubjective, 
d. i. eigenſüchtige Intereſſen, ſondern allgemeinen Inhalt zu ſeinen 
Zwecken hat; ſolcher Inhalt iſt aber nur im Denken und durchs Denken; 
es iſt nichts geringeres als abſurd, aus der Sittlichkeit, Religioſität, 
Rechtlichkeit u. ſ. f. das Denken ausſchließen zu wollen.“! 

Wie der theoretiſche Geiſt, ſo findet ſich zunächſt auch der praktiſche 
im Zuſtande der natürlichen Cingeluheit oder der natürlichen Indivi— 
dualität, erfüllt von lauter Einzelintereſſen, die das Material bilden, 
aus welchem die wahre Freiheit erſt entwickelt oder herausgeſtaltet 
werden ſoll. Um ſich zu objectiviren, muß daher der praktiſche Geiſt 
ſeine Einzelnheit abarbeiten, indem er ſich auf naturgemäßem Wege 
darüber erhebt. Wie der theoretiſche Geiſt, ſo iſt auch der praktiſche 
ſich ſeines Inhalts zunächſt bewußt in der Form des Gefühls, aber 
die praktiſchen Gefühle ſind anderer Art als die theoretiſchen. Dieſe 
ſind fühlendes und gefühltes Erkennen oder Wiſſen, die praktiſchen 
ſind fühlendes und gefühltes Wollen oder Bedürfniſſe. Das Be— 
dürfniß ſchließt den Mangel in ſich, d. h. das Gefühl eines Zuſtandes, 
der nicht ſo iſt, wie er ſein ſoll; das Gegentheil des Bedürfniſſes iſt 
die Befriedigung, d. h. das Gefühl eines Zuſtandes, der ſo iſt, 
wie er ſein ſoll. Daher ſind die beiden praktiſchen Grundgefühle die 
des Mangels und der Befriedigung: dieſe ſind das Gefühl eines 
Zuſtandes, der ſo iſt, wie er ſein ſoll, jene das Gefühl eines Zu— 
ſtandes, der nicht ſo iſt, wie er ſein ſoll. Das erſte Gefühl iſt das 
Angenehme, das zweite das Unangenehme; ihr Thema iſt das 


1 Ebendaſ. b. Der praktiſche Geiſt. § 469. S. 359. 
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Verhältniß zwiſchen Sein und Sollen in Anſehung der ſubjectiven 
Willenszuſtände. Die Uebereinſtimmung beider verurſacht das Gefühl 
des Angenehmen, der Widerſtreit verurſacht das entgegengeſetzte Gefühl.! 

Das Gefühl des Unangenehmen begreift alle Arten der Schmerzen 
und Uebel unter ſich, und die Frage nach ſeiner Entſtehung fällt darum 
zuſammen mit der berühmten Frage nach dem Urſprunge des 
Uebels in der Welt. „Das Uebel iſt nichts anderes als die Un— 
angemeſſenheit des Seins zu dem Sollen.“ Als das Gefühl 
dieſes Mangels iſt das Uebel der Trieb zu thätiger Befriedigung und 
als ſolcher die Quelle alles Lebens, alles Handelns, aller praktiſchen 
Intelligenz, weshalb der tiefſinnige Jacob Böhm Qual und Quelle 
für gleichbedeutend nahm. „Im Leben ſchon und noch mehr im Geifte 
iſt dieſe immanente Unterſcheidung vorhanden und tritt hiermit ein 
Sollen ein, und dieſe Negativität, Subjectivität, Ich, die Freiheit, 
ſind die Principien des Uebels und des Schmerzes. Jacob Böhm 
hat die Ichheit als die Pein und Qual und als die Quelle der 
Natur und des Geiſtes gefaßt.“? 

Die Unterſcheidung der praktiſchen Gefühle in angenehme und un— 
angenehme iſt die erſte, allgemeinſte und oberflächlichſte. Die zweite 
nähere Unterſcheidung kommt von dem Inhalte der Anſchauungen und 
Vorſtellungen, die uns auf angenehme und unangenehme Weiſe erregen. 
So entſtehen die beſonderen Arten der praktiſchen Gefühle, wie Ver— 
gnügen, Freude, Schmerz, Hoffnung, Furcht, Angſt, Zufriedenheit, 
Heiterkeit, Schrecken u. ſ. f. Die dritte Art praktiſcher Gefühle ſtammt 
nicht aus einzelnen Objecten und Willensbeſtimmungen, ſondern aus 
dem allgemeinen ſubſtantiellen Inhalt des Rechtlichen, Moraliſchen, 
Sittlichen und Religiöſen: zu dieſen Gefühlen gehören Scham und 
Reue. Reue iſt das Gefühl der Nichtübereinſtimmung zwiſchen unſerer 
Handlung und unſerer Pflicht; da aber der wahrhaft objective Inhalt 
der Pflicht nicht pſychologiſch, ſondern ethiſch, nicht in der Wiſſenſchaft 
vom ſubjectiven, ſondern in der vom objectiven Geiſt auszumachen iſt, 
ſo kann auch die Nichtübereinſtimmung zwiſchen unſerer Handlung und 
unſerem Vortheil als Reue empfunden, alſo eine gute und tugend— 
hafte Handlung wegen ihrer nachtheiligen Folgen bereut werden. In 
der Pſychologie handelt es fic) um die Lehre von den ſubjectiven 
Willensbeſtimmungen und der Mannichfaltigkeit ihrer Formen; erſt in 
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der Ethik handelt es fic) um ihren ſittlichen Werth und Unwerth. 
Ethiſch genommen, iſt der größte Unterſchied zwiſchen einer Reue aus 
ſittlichen und einer aus egoiſtiſchen Motiven; pſychologiſch genommen, 
iſt dieſer Unterſchied tonlos.“ 

Was Hegel praktiſche Gefühle nennt, hat Spinoza Affecte genannt 
und in ſeinen berühmten Definitionen derſelben eine Meiſterſchaft be— 
wieſen, welche das dritte Buch ſeiner Ethik in der Weltlitteratur ver— 
ewigt hat. So definirt er die Freude kurz und treffend als das Ge— 
fühl unſeres geſteigerten und vermehrten Daſeins, während Hegel recht 
ſchwerfällig ſagt: „Die Freude beſteht in dem Gefühl des einzelnen 
Zuſtimmens meines An- und Fürſichbeſtimmtſeins zu einer einzelnen 
Begebenheit, einer Sache oder Perſon“. Kurz und gut ſind die Defi— 
nitionen der Furcht und des Schreckens: „Die Furcht iſt das Gefühl 
meines Selbſtes und zugleich eines mein Selbſtgefühl zu zerſtören 
drohenden Uebels“. „Im Schrecken empfinde ich die plötzliche Nicht— 
übereinſtimmung eines Aeußerlichen mit meinem poſitiven Selbſtgefühl.“? 


2. Die Triebe und die Willkür. 

Der praktiſche Geiſt oder die wollende Intelligenz erſcheint, wie 
der ſubjective Geiſt überhaupt, als einzelnes Subject, als natürliches 
Individuum, als natürlicher Wille, der nach der Befriedigung ſeiner 
Bedürfniſſe und nach Befreiung von ſeinen Uebeln ſtrebt. Dieſes 
Streben iſt Trieb, der in ſeiner ſchwächeren Form als Neigung, in 
ſeiner ſtärkeren und intenſiveren als Leidenſchaft hervortritt. Da 
es nun der Bedürfniſſe wie der Uebel, der Befriedigungen wie der 
Befreiungen viele und mannichfaltige giebt, ſo giebt es auch viele und 
verſchiedene Triebe, in welche verſunken und gleichſam ohne Reſt auf— 
gehend, der Wille unfrei iſt.“ 

Hegel unterſcheidet Trieb und Begierde. Die Begierde hat den 
Gegenſatz zwiſchen Ich und Welt, Subject und Object vor ſich, ſie iſt 
das Selbſtbewußtſein, welches ſich bethätigen, das Object ſich vom Halſe 
ſchaffen will, vernichtend, verzehrend, genießend; der Trieb dagegen ſetzt 
die Aufloͤſung jenes Gegenſatzes, die Einheit von Denken und Sein 
voraus: er iſt der natürliche Wille, der ſich befriedigen will. „Der 
Trieb iſt eine ſubjective Willensbeſtimmung, die ſich ſelber ihre Objee— 

1 Ebendaſ. § 472. Zuſ. S. 362 367. — 2 Ebendaſ. § 472. Buf. S. 365 
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tivität giebt.“ „Die Neigungen und Leidenſchaften haben, wie die 
praktiſchen Gefühle, die vernünftige Natur des Geiſtes zu ihrer Grund— 
lage.“! 

Die Willensbeſtimmungen ſind viele, durch und gegen einander 
beſchränkte. Wenn in eine ſolche beſondere Willensbeſtimmung ſich die 
Totalität des praktiſchen Geiſtes, d. h. die ganze Willensenergie hinein— 
legt, ſo erhebt ſich der Trieb zur fortreißenden Gewalt und Leiden— 
ſchaft. Es iſt hier nicht die Rede von guten und böſen Neigungen 
und Leidenſchaften, überhaupt nicht von ihrer Moralität, ſondern nur 
von ihrer Intenſität. Was Hegel an unſerer Stelle darüber ſagt, 
iſt ein höchſt bemerkenswerthes, auch für ſeine geſchichtsphiloſophiſche 
Anſchauungsweiſe wichtiges und bedeutungsvolles Wort. „Die Leiden— 
ſchaft enthält in ihrer Beſtimmung dies, daß ſie auf eine Beſonder— 
heit der Willensbeſtimmung beſchränkt iſt, in welche ſich die ganze 
Subjectivität des Individuums verſenkt, der Gehalt jener Beſtimmung 
mag ſonſt ſein, welcher er will. Um dieſes Formellen willen aber iſt 
die Leidenſchaft weder gut noch böſe. Dieſe Form drückt nur dies 
aus, daß ein Subject das ganze lebendige Intereſſe ſeines Geiſtes, 
Talentes, Charakters, Genuſſes in einen Inhalt gelegt habe. Es iſt 
nichts Großes ohne Leidenſchaft vollbracht worden, noch kann es ohne 
ſolche vollbracht werden. Es iſt nur eine todte, ja zu oft heuchleriſche 
Moralität, welche gegen die Form der Leidenſchaft als ſolche loszieht.“ 
Ebenſo muß geſagt werden, daß, was auch das Subject vollbringt und 
ausrichtet, es ſelbſt mit ſeiner Individualität und Thätigkeit dabei im 
Spiel, betheiligt und intereſſirt iſt. „Es kommt daher nichts ohne 
Intereſſe zu Stande.“ Das Wort „Intereſſe“ iſt hier pſychologiſch zu 
verſtehen, nicht egoiſtiſch als Vortheil oder Gewinn. 

In ſeine Triebe verſenkt, iſt der Wille unfrei; zugleich aber kraft 
ſeines Selbſtbewußtſeins unterſcheidet ſich der Wille von allen ſeinen 
Trieben, von allen in ihm enthaltenen Beſtimmungen und tritt dieſem 
Inhalt gegenüber in freier Allgemeinheit. Dieſe ſeine Freiheit und 
Allgemeinheit iſt inhaltslos und leer, daher formell und abſtract. Dieſe 
leere Allgemeinheit, weil ſie aus der Abſtraction und Reflexion hervor— 
geht, nennt Hegel auch die Reflexionsallgemeinheit. Die leere oder 
formelle Freiheit, da ſie ohne allen Inhalt iſt und jeden beliebigen 
Inhalt ergreifen und ſich zu demſelben beſtimmen kann, iſt die Will— 
1 Ebendaſ. § 478. Buf. § 474. S. 367 u. 368. — 2 Ebendaſ. § 474. 
S. 368 flgd. § 475. S. 370. 
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kür, in welcher nach der gewöhnlichen Anſicht die wahre Willensfrei— 
heit beſteht, denn was könnte dieſe auch anderes ſein, als das Ver— 
mögen, thun und laſſen zu können, was man will? 

Nun aber iſt der Wille Selbſtbeſtimmung und muß als ſolche 
ſich zu etwas beſtimmen, und da er, für ſich genommen, leer und in— 
haltslos iſt, ſo muß er ſeinen Inhalt aus den gegebenen Beſtimm— 
ungen, d. h. aus ſeinen Trieben nehmen oder wählen: er muß. Daher 
iſt die Willkür keineswegs ſo frei, wie ſie der Einbildung zu ſein ſcheint; 
vielmehr iſt ſie nicht frei, ſondern determinirt, ſie iſt determinirt zu 
wählen. Was wird ſie wählen? Auch der Gegenſtand ihrer Wahl 
iſt determinirt.! 

3. Die Glückſeligkeit. 

Das Thema der Wahl find die Triebe, die vielen und ver-. 
ſchiedenen, auch im Gegenſatz und Widerſtreit befindlichen, deren jeder 
befriedigt ſein möchte, wo möglich auf Koſten der entgegengeſetzten. 
Dieſe Koſten ſucht die Willkür zu ſparen; daher ſtrebt ſie, umfaſſend 
und allgemein, wie ſie ſelbſt iſt, nach einer umfaſſenden und allgemeinen 
Befriedigung der Triebe, d. h. nach einem Zuſtande der Glückſeligkeit. 

Nun iſt aber eine gleichmäßige Befriedigung aller Triebe unmög— 
lich, ſo zahlreich und verſchieden, auch einander entgegengeſetzt, wie die 
Triebe ſind; daher müſſen zum Zweck der Glückſeligkeit oder des all— 
gemeinen Wohlbefindens die Befriedigungen eingeſchränkt, gegen ein— 
ander abgegrenzt, einige auch ganz oder zum Theil aufgeopfert werden. 


III. Der freie Geiſt. 

So widerſtreitet die Freiheit als Willkür ſich ſelbſt, von ſeiten 
ihres Inhalts wie ihrer Form, von ſeiten ihrer ſubjectiven wie ihrer 
objectiven Beſtimmung. Was ihre Form und ihren ſubjectiven Cha— 
rakter betrifft, ſo iſt ſie nicht, was zu ſein ſie ſich einbildet: die Frei— 
heit thun und laſſen zu können, was ſie will, ſondern ſie iſt deter— 
minirt und an den Inhalt gebunden, den die Triebe ausmachen. Und 
was ihren Inhalt und objectiven Charakter oder Zweck betrifft, ſo be— 
ſteht derſelbe in der Glückſeligkeit, welche zu erſtreben ſie determinirt, 
aber zu erreichen nicht im Stande iſt. 

Die Willkür iſt nicht die Freiheit, ſondern der ihr inwohnende 
Widerſpruch. Crit die Löſung dieſes Widerſpruchs iſt die wahre Frei— 

1 Ebendaſ. §§ 476 —478. S. 371 u. 372. — 2 Ebendaſ. §§ 479 u. 480. 
S. 372 u. 373. 
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heit oder der freie Geiſt, d. i. der Geiſt, der nicht bloß frei iſt, 
ſondern ſich als frei weiß und nichts anderes bezweckt und will, als 
dieſe ſeine Freiheit zu bethätigen und zu realiſiren. Darum iſt der 
freie Geiſt die Einheit der wiſſenden und wollenden Intelligenz, des 
theoretiſchen und praktiſchen Geiſtes. 

Die Freiheit verwirklichen heißt nichts anderes als ſie objectiv 
machen, dieſelbe zu einer von den Individuen und ihrer Willkür un— 
abhängigen Welt geſtalten. Die Freiheit als Welt oder die Welt 
(Objectivität) der Freiheit iſt der objective Geiſt.!“ 


Dreißigſtes Capitel. 
Die Wiſſenſchaft vom objectiven Geiſt. A. Das Recht. 


I. Freiheit und Recht. 
1. Die Rechtsphiloſophie. 

Wie der Begriff zum Daſein und die Seele zum Leibe, ſo verhält 
ſich die Freiheit zum Recht. Das Recht iſt das Daſein der Freiheit. 
Die Realität des Begriffs iſt ſeine Selbſtverwirklichung oder Selbſt— 
entwicklung, wie die Logik gelehrt hat. Die Leiblichkeit der Seele iſt 
ihre Selbſtverleiblichung oder Selbſtentwicklung, wie die Anthropologie 
gelehrt hat. Das Recht iſt die Selbſtverwirklichung oder Selbſtent⸗ 
wicklung der Freiheit, wie die Rechtsphiloſophie zu lehren hat.? 

Die Entwicklung der Freiheit beſteht in der Geſtaltung oder Ob— 
jectivirung des Rechts in fortſchreitenden Stufen: das Recht des Cigen- 
thums, das Recht der Moralität, das Recht der Familie, das Recht 


1 Ebendaſ. § 480. — Der freie Geiſt. §§ 481 u. 482. S. 372— 375. — 
2 Hegel hat auch die Wiſſenſchaft vom objectiven Geiſt encyklopädiſch dargeſtellt 
(1817): §§ 483 — 552, S. 437— 499; dann folgte die ausführliche Darſtellung in 
der Rechtsphiloſophie (Berlin 1821), 2. Aufl., herausq. von Gans. Geſ.-Ausg. 
Bd. VIII. (Berlin 1840). §§ 1-360. S. 1— 412. (Vorr. S. 1— 22. Einleitg. 
S. 23 — 69.) Ueber die Rechtsphiloſophie und deren Vorrede vgl. das gegenwärtige 
Werk. Buch I. Cap. X. S. 127 129. Cap. XI. S. 142 — 145. Der ausführliche 
Titel des hegelſchen Werks heißt: „Grundlinien der Philoſophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatswiſſenſchaft im Grundriſſe“. — Vgl. 
Werke. Bd. VII. Abth. II. Zweite Abtheilung der Philoſophie des . Der 
objective Geiſt. §§ 483562. S. 376— 439. 
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des Staats, das Recht des Volks und der Völker, endlich das Recht 
der Weltgeſchichte oder des Weltgeiſtes, der durch die Volksgeiſter hin⸗ 
durchgeht und ſich in denſelben entwickelt. Recht und Pflicht ſind 
Correlata. Wo Rechte ſind, da ſind auch Pflichten: ſo giebt es 
Rechtspflichten, Gewiſſenspflichten, Familienpflichten, Staatspflichten, 
Völkerpflichten, nur die Weltgeſchichte oder der Weltgeiſt, dem das ge— 
waltigſte und höchſte aller Rechte zukommt, hat keine Pflichten; wohl 
aber giebt es Pflichten im Dienſte der Weltgeſchichte, welthiſtoriſche 
Pflichten, welche die großen Charaktere ausüben und erfüllen.! 

Das Recht erſcheint von ſeiten der Form als das poſitive, ge— 
gebene Geſetz, das kraft ſeiner Autorität herrſcht; von ſeiten des In— 
halts erſcheint die Geſetzgebung als bedingt durch den Charakter, das 
Zeitalter, den geſchichtlichen Entwicklungs- und Bildungsgang des Volks 
und der Völker. Unter dieſem Geſichtspunkt hat Montesquieu in 
ſeinem berühmten Werke „Vom Geiſt der Geſetze“ die Rechtsgeſetze ge— 
würdigt. Von hier aus eröffnet ſich die Frage nach dem Verhältniß 
zwiſchen der hiſtoriſchen (poſitiven) und der philoſophiſchen Rechts— 
wiſſenſchaft; es handelt ſich um das Verhältniß zwiſchen dem Natur- 
recht (Vernunftrecht) und dem poſitiven Recht.? 

Es iſt ein ſehr weſentlicher Unterſchied zwiſchen der äußeren Ent— 
ſtehung der Rechtsbeſtimmungen aus Zeitumſtänden und ihrer philo— 
ſophiſchen Entſtehung aus dem Begriff; darum iſt es ganz falſch, beide 
zu verwechſeln und jene äußere Begründungs- und Rechtfertigungsart 
für philoſophiſch, den Complex der Zeitumſtände für Vernunft und 
die hiſtoriſche Rechtswiſſenſchaft für Rechtsphiloſophie zu halten. „Es 
iſt“, wie Hegel ſagt, „der unſterbliche Betrug der Methode des Ver— 
ſtandes“, daß gute Gründe zur Erklärung ſchlechter Rechtszuſtände und 
ſolche Begründungen für Rechtfertigungen ausgegeben werden, wie z. B. 
die unvernünftigen römiſchen Rechtsgeſetze über die väterliche Gewalt, 
wodurch man die Kinder zu Sachen erniedrigt, über den Eheſtand, 
die abſcheulichen Schuldgeſetze, welche den zahlungsunfähigen Gläubiger 
der unmenſchlichſten Behandlung preisgaben. So habe in einem Ge— 
ſpräch, welches Gellius in den „Attiſchen Nächten“ erzählt und Hegel 
anführt, der römiſche Rechtsgelehrte Sextus Cäcilius dem Philoſophen 
Favorinus die guten Gründe ſolcher Geſetze vordemonſtrirt, und der 
deutſche Rechtsgelehrte Hugo in ſeinem berühmten Lehrbuch der Ge— 


Bd. VIII. Einl. § 30. S. 62 u. 63. — 2 Ebendaſ. Einl. § 3. S. 24—26, 
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ſchichte des römiſchen Rechts habe die juriſtiſchen Claſſiker in dem Zeit— 
raum der höchſten Ausbildung des römiſchen Rechts als Wiſſenſchaft 
für philoſophiſch gebildete Schriftſteller erklärt, unübertroffen in der 
Kunſt des folgerichtigen Schließens, ſogar Kant, dem Schöpfer der 
neuern Metaphyſik, vergleichbar, auch weil ſie merkwürdigerweiſe in 
ihren Eintheilungen ſo häufig Trichotomien gebraucht haben!! — Um 
ein Beiſpiel aus der Gegenwart anzuführen, ſo ſei es ganz falſch, 
die Aufhebung der Klöſter in der heutigen Zeit aus hiſtoriſchen Gründen 
für Unrecht zu erklären, weil ſich die Klöſter in der Vergangenheit 
zur Urbarwachung des Landes, zum Unterricht der Bevölkerung, zur 
Erhaltung der Gelehrſamkeit u. ſ. f. nützlich und wohlthätig erwieſen. 
2. Vernunft und Freiheit. Denken und Wollen. 

Man ſieht nun, was es mit jenem verſchrieenen Satze der Vor— 
rede: „Was vernünftig iſt, das iſt wirklich, und was wirklich iſt, das 
iſt vernünftig“ für eine Bewandtniß hat, und daß ſich damit im Hin— 
blick auf den geſchichtlichen Gang der Dinge auch in Hegels Augen 
der Satz des Mephiſtopheles verträgt: „Vernunft wird Unſinn, Wohl— 
that Plage“. Es geſchieht vieles und behält unter der Herrſchaft der 
Zeitverhältniſſe eine lange Fortdauer, was den Charakter einer wahren 
oder vernünftigen Wirklichkeit nicht hat. Es handelt ſich hier um die 
philoſophiſche Betrachtung und Entwicklung der Idee des Rechts, 
welches nichts anderes iſt als das Daſein der Freiheit oder des ver— 
nünftigen Willens. Das Daſein der Freiheit iſt eine Welt, eine 
„zweite Natur“, denn die Freiheit iſt die Grundbeſtimmung des 
Willens, wie die Schwere die Grundbeſtimmung der Körper. Daher 
kommt zur Grundlegung der Rechtsphiloſophie alles darauf an, das 
Verhältniß der Vernunft und Freiheit oder des Denkens und Wollens, 
der theoretiſchen und praktiſchen Intelligenz richtig zu beſtimmen, wie 
Hegel in der Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt ſchon gethan hat und 
ſich darauf zurückbezieht, indem er bemerkt, daß unter allen philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaften keine ſo vernachläſſigt und in ſo ſchlechtem 
Zuſtande ſich gezeigt habe, wie die Pſychologie.? 

Alles Wollen iſt eine „beſondere Art des Denkens“, alles Denken 
und Vorſtellen iſt ein Verallgemeinern der Objecte, wodurch die In— 
telligenz einen neuen Inhalt, das Denken neue Beſtimmungen ge— 
winnt, die nicht ſind, wohl aber ins Daſein drängen: der Trieb des 


1 Ebendaſ. § 3. S. 27-32. — 2 Ebendaſ. S. 35. 
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Denkens ſich Daſein zu geben iſt Wille; daher kein Wille ohne In— 
telligenz, denn Wollen heißt Etwas wollen, einen Gegenſtand oder 
Zweck haben. Dies aber iſt ein vorgeſtellter und gedachter Willens— 
inhalt; ein leerer, inhaltsloſer Wille iſt ein Wille, der nichts will; 
ein ſolcher Wille iſt kein Wille, oder es iſt der Wille zum Leeren, 
zum Nichts, der nihiliſtiſche, abſolut unbeſtimmte Wille, der gar keine 
Beſtimmtheit und Beſtimmung duldet und darum zuletzt ſich ſelbſt zer— 
ſtört: das iſt die leere, abſtracte, darum negative Freiheit, der Fana— 
tismus der Zertrümmerung, die Furie des Zerſtörens, die Freiheit als 
Schrecken, die Schreckensherrſchaft der Freiheit, wie ſie in der fran— 
zöſiſchen Revolution zu Tage trat, und wie Hegel dieſelbe als ein noth— 
wendiges Phänomen des ſeiner ſelbſt gewiſſen, die ſittliche Welt und 
alle Gliederung der Menſchheit zerſtörenden Geiſtes in ſeiner „Phäno— 
menologie des Geiſtes“ vortrefflich geſchildert hat.!“ 

Die hegelſche Pſychologie hat dargethan, daß es kein Wollen ohne 
Denken, aber auch kein Denken ohne Wollen giebt, da die ganze Ent— 
wicklung der theoretiſchen Intelligenz aus der Anſchauung hervorgeht, 
welche ſelbſt die Aufmerkſamkeit und den dazu nöthigen Willensact 
vorausſetzt. Der freie Geiſt iſt die Einheit des theoretiſchen und prakt— 
iſchen Geiſtes, d. h. Denken und Wollen ſind die beiden nothwendigen 
Momente ſeiner Thätigkeit.“ 


3. Das abſtracte Recht. 

Der freie Geiſt erſcheint zunächſt in ſeiner Unmittelbarkeit als die 
freie Individualität, als der einzelne, ausſchließende, ſeiner Vernunft 
und Allgemeinheit ſich bewußte Wille. Dieſer Wille iſt Perſon oder 
Perſönlichkeit. Die Perſönlichkeit iſt die Idee der Freiheit nach 
ihrem ganzen Umfange und Reichthum, aber noch nicht in ihrer con— 
creten Entfaltung, ſondern erſt an ſich, d. h. in ihrem noch unent— 
wickelten oder abſtracten Zuſtande. Das Daſein der Freiheit iſt das 
Recht; das Daſein der abſtracten Freiheit iſt das abſtracte oder formelle 
Recht, das ſich zu einer organiſchen, in ſich gegliederten Welt der Frei— 
heit entfalten ſoll, wovon aber die kantiſche und allgemein angenommene 
Definition der Freiheit gerade das Gegentheil beſagt, denn ſie geht 
nicht auf die Entfaltung, ſondern auf die Beſchränkung der indivi— 
duellen Freiheit zum Zweck einer ungeſtörten und ungegliederten Co— 


1 Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. XI. S. 398—402, — 2 Hegel. Bd. VIII. 
§ 4. Zuſ. S. 32— 36. Vgl. oben, voriges Capitel. S. 672. 
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exiſtenz aller; „ſie enthält die ſeit Rouſſeau vornehmlich verbreitete 
Anſicht, nach welcher der Wille nicht als wahrer Geiſt, ſondern als 
beſonderes Individuum, als Wille des Einzelnen in ſeiner eigenthüm— 
lichen Willkür die ſubſtantielle Grundlage und das Erſte ſein ſoll“. 
„Dieſe Anſicht iſt ebenſo ohne allen ſpeculativen Gedanken und von 
dem philoſophiſchen Begriff verworfen, als ſie in den Köpfen und in 
der Wirklichkeit Erſcheinungen hervorgebracht hat, deren Fürchterlichkeit 
nur an der Seichtigkeit der Gedanken, auf die ſie ſich gründeten, eine 
Parallele hat.“! 

Die Perſönlichkeit iſt die Quelle alles Rechts, ſie macht die Rechts— 
fähigkeit, welche zu brauchen und zu bethätigen die Perſon nicht ge— 
zwungen, wohl aber befugt iſt. Alle erlaubte oder befugte Thätigkeit 
hat den Charakter nicht des Müſſens, ſondern des Dürfens. Was 
man darf, iſt darum noch nicht geboten, aber verboten iſt, was man 
nicht darf. Man darf die Perſönlichkeit nicht verletzen: dies iſt das 
Grundthema des Rechtsverbots, welches allen Rechtsgeboten zu Grunde 
liegt. Der Grundſatz der letzteren heißt: „Sei eine Perſon und 
refpectire alle anderen als Perſonen“.? 


II. Das Eigenthum. 
1. Perſonen und Sachen. Beſitz und Beſitznahme. 

Der freie Geiſt iſt der Herr der Welt, ihm gebührt die Herrſchaft 
über die Dinge. Was außerhalb des freien Geiſtes iſt, als ob es un— 
abhängig von ihm wäre, iſt das Unfreie, Unperſönliche, Aeußerliche, 
das an ſich ſelbſt Aeußerliche: das ſind die Außendinge oder die 
Sachen. Dieſe ſollen unter die Botmäßigkeit des freien Geiſtes kommen, 
in die Abhängigkeit von den Perſonen. „Nur die Perſönlichkeit hat 
ein Recht an Sachen.“ „Das Sachenrecht iſt das Recht der Perſön— 
lichkeit als ſolcher, jede Art des Rechts kommt nur einer Perſon zu.“ 
Daher iſt es falſch, Perſonen- und Sachenrechte oder mit Kant ſach— 
liche, perſönliche, dinglich-perſönliche Rechte zu unterſcheiden: es giebt 
nur perſönliche Rechte. 

Als Perſonen ſind alle ihrer Vernunft und Allgemeinheit bewußte 
Individuen gleich. Daher iſt es falſch, daß im römiſchen Recht nur 
einer beſonderen Art oder einem gewiſſen Stande von Perſonen die 
Rechtsfähigkeit zuerkannt wird; es iſt eine unſittliche Beſtimmung, daß 


fod 


1 Hegel. Bd. VIII. § 29. S. 61 flgd. — 2 Ebendaſ. §§ 34— 36, S. 70-73. 
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Perſonen als Sklaven, d. h. als Sachen angeſehen ſind, und von ſeiten 
der väterlichen Gewalt die Kinder als Sachen behandelt werden dürfen.“ 

Jede Perſon hat als ſolche das Recht, ſich zum Herrn einer Sache 
zu machen, die noch keinen Herrn hat, d. h. ſich einer herrenloſen 
Sache zu bemächtigen und dieſelbe ſich anzueignen: darin beſteht das 
Zueignungsrecht. Die Perſon hat die Sache in ihre Gewalt ge— 
bracht und ihren Willen in ſie hineingelegt: dadurch wird die Sache 
zum Beſitz. Der erklärte, offenkundige, anerkannte Beſitz iſt das 
Eigenthum. Der Beſitz wird zum Eigenthum durch die Beſitz— 
nahme, dieſe aber geſchieht 1. durch die körperliche Ergreifung, 
wodurch der Wille ſich der Sache bemächtigt, 2. durch die Formation, 
wodurch ſich der Wille an der Sache äußert, indem er dieſelbe geſtaltet, 
wie die Urbarmachung des Bodens, die Bezähmung der Thiere u. ſ. f., 
3. die Bezeichnung, wodurch der Wille erklärt oder erkennbar macht, 
daß ihm die Sache gehört.? 

Die Perſon, wie ſie im abſtracten oder formellen Recht exiſtirt, 
iſt der einzelne, ausſchließende Wille, dieſe Perſon im Unterſchiede von 
allen andern: hieraus folgt, daß alles Eigenthum den Charakter der 
Privateigenthümlichkeit hat oder Privateigenthum iſt; das abſtracte 
oder formelle Recht kennt kein Eigenthum in todter Hand, keines, das 
einer moraliſchen, d. h. aus einer Mehrheit von Perſonen beſtehenden 
Rechtsperſon zugehört, deren Begründung und Anerkennung erſt durch 
den Staat und innerhalb deſſelben geſchehen kann. Und wie der 
Staat allein das Recht hat, das corporative Eigenthum zu begründen, 
ſo thut er Unrecht, das Privateigenthum aufzuheben und die Perſonen 
dieſer ihrer Rechtsfähigkeit zu berauben, wie es von ſeiten des pla— 
toniſchen Staates geſchieht.“ 

Die Perſon als ausſchließender Einzelnwille iſt eine lebendige 
körperliche Individualität. Mein Leib bin ich ſelbſt; daher iſt eine 
meinem Leibe zugefügte Gewaltthat weit ſchlimmer als eine Verletzung 
meines Eigenthums. Dieſe iſt ein Unrecht, jene iſt eine Beleidigung. 
Mein Leib iſt perſönlich und frei, daher darf er nicht zum Laſtthiere 
gebraucht werden.“ 

Die freien Individuen ſind als Perſonen gleich, als Individuali— 
täten ſind ſie ungleich. Aus der Gleichheit der Perſonen folgt, daß 
jede Perſon Eigenthümer ſein darf und ſoll, dies fordert die Gerech— 

Ebendaſ. 88 40 45. S. 74—81. — 2 Ebendaſ. A. Beſitznahme. 88 54 
bis 56. S. 8991. — » Ebendaſ. § 46. S. 81 flgd. — + Ebendaſ. § 48. S. 83 flgd. 
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tigkeit; nicht aber folgt die Gemeinſchaft der Güter oder die Gleich— 
heit des Eigenthums. Die Gleichheit betrifft die Rechtsfähigkeit oder 
die Quelle des Beſitzes, die Beſonderheit und Ungleichheit des Eigen— 
thums folgt aus der Beſonderheit und Ungleichheit der Perſonen. „In 
dieſe Beſonderheit fällt nicht nur die äußere Naturzufälligkeit, ſondern 
auch der ganze Umfang der geiſtigen Natur in ihrer unendlichen Be— 
ſonderheit und Verſchiedenheit, ſo wie in ihrer zum Organismus ent— 
wickelten Vernunft.“! 

Als Perſonen oder Vernunftweſen ſind die Menſchen gleich, als 
Individuen oder Naturweſen ſind ſie unendlich ungleich. Unter dem 
erſten Geſichtspunkt betrachtet, iſt die Sklaverei als abſolutes Unrecht 
zu verdammen; unter dem zweiten Geſichtspunkt iſt fie zwar nicht zu 
rechtfertigen, wohl aber zu erklären und zwar aus dem eigenen Be— 
wußtſein und Willen der Sklaven. „Hält man die Seite feſt, daß 
der Menſch an und für ſich frei ſei, ſo verdammt man damit die 
Sklaverei. Aber daß jemand Sklave iſt, liegt in ſeinem eigenen 
Willen, ſo wie es im Willen eines Volkes liegt, wenn es unterjocht 
wird. Es iſt ſomit nicht bloß ein Unrecht derer, welche Sklaven 
machen oder welche unterjochen, ſondern der Sklaven und Unterjochten 
ſelbſt. Die Sklaverei fällt in den Uebergang von der Natürlichkeit 
der Menſchen zum wahrhaft ſittlichen Zuſtande: ſie fällt in eine Welt, 
wo noch ein Unrecht Recht iſt. Hier gilt das Unrecht und befindet 
ſich ebenſo nothwendig an ſeinem Platz.“? 

2. Der Gebrauch der Sache. 

Was das Verhältniß des Willens zur Sache betrifft, ſo iſt daſſelbe 
ein dreifaches, das ſich in die Formen des poſitiven, negativen und 
unendlichen Urtheils faſſen und darin ausſprechen läßt. Das poſitive 
Urtheil erklärt die Beſitznah me, das negative den Gebrauch, das 
unendliche die Veräußerung der Sache. Dieſe Urtheile ſind hier 
die Urtheile des Willens.“ 

Das volle und freie Eigenthum pein zu dem uneingeſchränkten 
und vollen Gebrauch der Sache in ihrem ganzen Umfange, wogegen 
das Recht eines nur theilweiſen und temporären Gebrauchs ſich auf 
ein Eigenthum gründet, welches kein volles und freies iſt; dann giebt 
es über dieſelbe Sache zwei Herrſchaften und zwei Herren: ein do— 


1 Ebendaſ. § 49. S. 84 u. 85. — 2 Ebendaſ. § 57. Zuſ. S. 92— 94. — 
3 Ebendaſ. § 55. S. 89. 
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minium directum und ein dominium utile, einen Eigenthümer des 
Gebrauchs und einen Eigenthümer der Sache oder des Werths, 
(des Geldwerths), wie z. B. bei dem emphyteutiſchen Vertrage, den 
Lehnsgütern u. ſ. f. Wenn das menſchliche Selbſtgefühl zwei Herren 
hat, das wirkliche und das eingebildete Selbſt, dann iſt der pfpychiſche 
Zuſtand des Individuums zerrüttet und zerriſſen: der Menſch iſt ver— 
rückt. Vergleichungsweiſe nennt Hegel dieſen Rechtszuſtand, in welchem 
zwei Perſonen Eigenthümer derſelben Sache ſind, „eine Verrücktheit 
der Perſönlichkeit“, „weil das Mein in Einem Objecte unmittelbar 
mein einzelner ausſchließender Wille und ein anderer einzelner aus— 
ſchließender Wille ſein ſoll.““ 

Die Freiheit der Perſon iſt noch keineswegs auch die Freiheit des 
Eigenthums. „Es iſt wohl an die anderthalbtauſend Jahre, daß die 
Freiheit der Perſon durch das Chriſtenthum zu erblühen angefangen 
hat und unter einem übrigens kleinen Theile des Menſchengeſchlechts 
allgemeines Princip geworden iſt. Die Freiheit des Eigenthums 
aber iſt ſeit geſtern, kann man ſagen, hie und da als Princip an— 
erkannt worden. Ein Beiſpiel aus der Weltgeſchichte über die Länge 
der Zeit, die der Geiſt braucht, in ſeinem Selbſtbewußtſein fortzu— 
ſchreiten — und gegen die Ungeduld des Meinens.“? 

Das Eigenthum iſt die Herrſchaft der Perſon über die Sache und 
zeigt ſich in der beſtändigen, der Sache inwohnenden Gegenwart und 
Aeußerung des perſönlichen Willens. Gegenwart, Fortdauer u. ſ. f. 
ſind Zeitbeſtimmungen, welche entſtehen und vergehen. Die Feſtſtellung 
derjenigen Zeitdauer, kraft welcher eine Sache Eigenthum wird oder 
aufhört zu ſein, iſt die Verjährung. Der verjährte Nichtgebrauch 
macht ein Eigenthum herrenlos, der verjährte Gebrauch macht eine 
herrenlos gewordene Sache zum Eigenthum. Daher läßt ſich durch 
Verjährung Eigenthum ſowohl verlieren als auch erwerben. So ſind 
öffentliche Denkmäler, wie ägyptiſche und griechiſche Kunſtwerke, im 
Laufe der Zeit aus Nationaleigenthum in Privatbeſitz übergegangen; 
und andererſeits geſchieht es, daß im Laufe der Zeit die Werke der 
Schriftſteller aufhören das Eigenthum ihrer Erben zu ſein und in all— 
gemeines Eigenthum übergehen. Eine der erſten Bedingungen zur 
Beförderung der Künſte und Wiſſenſchaften iſt die Sicherung ihrer 
Werke, der Schutz des geiſtigen Eigenthums gegen Diebſtahl, wie zur 

1 Ebendaſ. B. Der Gebrauch der Sache. §§ 59 — 62. S. 94— 97. — 2 Eben⸗ 
daſ. § 62. S. 97 u. 98. 
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Beförderung des Handels und der Induſtrie eine der erſten Beding⸗ 
ungen die Sicherung der Landſtraßen und der Schutz gegen Räuberei war.! 

Der Diebſtahl ſchriftſtelleriſcher Werke iſt der Nachdruck. Eine 
gewiſſe Art des Nachdrucks iſt das Plagiat, auch ein ſolches, dem 
man durch „Modificatiönchen“ und allerhand „Einfällchen“ den Stempel 
der Originalität zu geben ſucht. Da das Weſen eines Plagiats 
juriſtiſch oft ſchwer feſtzuſtellen iſt, ſo ſollte die öffentliche Moral helfen 
und jeden diebiſchen Gebrauch ſchriftſtelleriſcher und künſtleriſcher Werke 
dem Plagiator zur öffentlichen Schande gereichen laſſen.? 

Man kann ſich eines verjährbaren Eigenthums freiwillig entäußern 
(derelinquere). Das Unverjährbare iſt unveräußerlich. Unverjähr⸗ 
bar iſt die Perſönlichkeit ſelbſt und alles, was zu ihrem Weſen gehört: 
das Leben, die Freiheit, die Sittlichkeit und Religioſität. Man ſoll 
ſeine Perſönlichkeit nicht veräußern, nicht ſich zum Sklaven, d. h. zur 
Sache eines anderen machen dürfen, auch nicht den totalen Gebrauch 
ſeiner Kräfte und Geſchicklichkeiten, denn das gehört zum Weſen der 
Perſönlichkeit; man ſoll auch ſeine Religioſität nicht verdingen und in 
die Gewalt eines anderen geben, auch nicht zum Aberglauben ſich ver— 
pflichten dürfen. 

Aber die Frage iſt, ob man ſich ſeines Lebens freiwillig entäußern 
und ſich ſelbſt tödten dürfe: die berühmte Frage nach dem Selbſtmord. 
Wenn der Selbſtmord für eine Tapferkeit gilt, ſo iſt er eine ſchlechte 
Tapferkeit; wenn er als eine Folge innerer Zerriſſenheit und Schwermuth 
angeſehen wird, ſo iſt er ein Unglück; doch es handelt ſich hier nicht um 
ſolche Beſchaffenheiten oder Prädicate des Selbſtmords, ſondern gefragt 
wird nach dem Rechte zum Selbſtmord, und dieſe Frage iſt zu ver— 
neinen. Denn da die Perſönlichkeit die Quelle alles Rechtes iſt, ſo 
giebt es kein Recht, das über ſie hinausgeht und ihr Sein oder Nicht— 
ſein in Frage ſtellt, d. h. kein Recht zum Selbſtmord.“ 


3. Der Vertrag. 

Das Eigenthum iſt das Daſein der Perſönlichkeit oder des freien 
Willens. Nun iſt Daſein, wie die Logik lehrt, Sein für Anderes; alſo 
iſt das Eigenthum als Daſein des freien Willens auch für den 
Willen einer anderen Perſon; nicht als ob verſchiedene Perſonen gemein— 
ſames Eigenthum haben oder eine Perſon ſich zum Herrn des Eigen— 


1 Ebendaſ. § 64. Buf. S. 100 102. § 69. S. 106—109, — 2 Ebendaſ. 
S. 108 u. 109. — 3 Ebendaſ. § 66. S. 102 104. § 70. S. 109 u. 110. 
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thums einer anderen Perſon machen könnte, ſondern es handelt ſich 
um die Beziehung von Willen auf Willen: „dieſe Beziehung iſt der 
eigenthümliche und wahrhafte Boden, in welchem die Freiheit Daſein 
hat“. Es handelt ſich nicht um ein gemeinſames Eigenthum, ſondern 
um das Eigenthum im ſtrengen Sinne des Worts auf Grund eines 
gemeinſamen Willens, der in der Uebereinkunft freier Perſonen 
beſteht, welche Eigenthümer ſind und ſich als ſolche anerkennen. Dieſe 
Uebereinkunft iſt der Vertrag.!“ 

Der Ausgangspunkt des Vertrages iſt die Willkür, die Form das 
Uebereinkommen, der Gegenſtand eine Sache oder die eine Sache be— 
treffende Leiſtung. Darum iſt es grundfalſch, dem Vertrage die Ehe 
und den Staat zu ſubſumiren. Dieſe Subſumtion der Ehe erklärt 
Hegel, indem er Kants Rechtslehre anführt, geradezu für ſchändlich, 
obwohl auch der Ausgangspunkt der Ehe von beiden Seiten die Will— 
kür, d. h. die gegenſeitige Wahl iſt; aber der Staat wird nicht gewählt, 
ſondern die Individuen werden in ihm geboren und können willkürlich 
denſelben weder ſich zueignen noch ſeiner ſich entäußern. Der Staat 
gründet ſich nicht, wie man fälſchlicherweiſe gemeint und gelehrt hat, 
auf einen Vertrag aller mit allen oder aller mit dem Fürſten und 
der Regierungsgewalt; nichts iſt ſchlimmer und erzeugt eine ſo üble 
und heilloſe Verwirrung, als wenn Staatsrechte und Staatspflichten aus 
dem Geſichtspunkte des Privatrechts aufgefaßt und behandelt werden.? 

Das Thema des Vertrages iſt die Leiſtung, die einſeitige oder 
wechſelſeitige. Erſt durch die geſchehene Leiſtung wird der Vertrag 
erfüllt und vollkommen, vorher iſt die Erfüllung fraglich und darum 
der Vertrag ſelbſt. Da nun Leiſtung und Gegenleiſtung ſich gegenſeitig 
bedingen, ſo kann die Erfüllung ſich ins Endloſe verlängern, wenn 
nicht mit dem Vertrage zugleich die Erfüllung durch eine Rechtsform, 
ſei es der Geberde oder der Sprache und Schrift, feſtgeſtellt wird. Dieſe 
Förmlichkeit ift die Stipulation.® 

Was die Eintheilung des Vertrages oder ſeine Arten betrifft, ſo 
unterſcheidet Hegel, indem er ſich im Weſentlichen an Kant anſchließt, 
zwei Hauptarten: das Object der erſten iſt die einſeitige, das der 
zweiten die doppelſeitige Leiſtung; jene Art iſt der formelle, dieſe 
der reelle Vertrag. Im formellen Vertrage verhalten ſich die beiden 
Contrahenten ſo zu einander, daß der eine aufhört der Eigenthümer 


Ebendaſ. § 71. S. 110 u. 111. — 2 Ebendaſ. § 75. Zuſ. S. 112114. 
— 3 Ebendaſ. §§ 77 u. 78. S. 114 —116. 
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einer Sache zu ſein, der andere aber deren Eigenthümer wird: dies 
iſt der Schenkungsvertrag. Im reellen Vertrage iſt auf beiden 
Seiten ſowohl Leiſtung als Gegenleiſtung. „Der reelle Vertrag iſt 
der, wo jeder das Ganze thut, Eigenthum aufgiebt und erwirbt und 
im Aufgeben Eigenthümer bleibt; der formelle Vertrag iſt, wo nur 
einer Eigenthum erwirbt und aufgiebt.“ Der reelle Vertrag iſt der 
Tauſchvertrag. Im Tauſchvertrage wird vorausgeſetzt, daß jeder 
an Größe des Werths daſſelbe Eigenthum erwirbt, als er aufgiebt; 
wenn er dabei mehr als die Hälfte verliert, ſo gilt der Verluſt als 
enorm (laesio enormis); wenn aber über ein unveräußerliches Gut 
ein Vertrag oder eine Stipulation eingegangen iſt, ſo gilt der Verluſt 
und die Verletzung als unendlich. „Die Beſtimmung, daß eine 
laesio enormis die im Vertrag eingegangene Verpflichtung aufhebe, 
hat ſomit ihre Quelle im Begriff des Vertrages.“! 

Die Arten des Schenkungs vertrages find: 1. die Schenkung 
einer Sache, die eigentlich ſogenannte Schenkung; 2. das Leihen 
einer Sache zum temporären Gebrauch (mutuum oder commodatum); 
3. die Schenkung einer Dienſtleiſtung, z. B. der bloßen Auf— 
bewahrung eines Eigenthums (depositum). 

Die Arten des Tauſchvertrages ſind: 1. der Tauſch einer 
ſpecifiſchen Sache gegen eine andere ſpecifiſche Sache (ber eigentliche 
Tauſch) oder der Tauſch einer ſolchen Sache gegen Geld, d. i. Kauf und— 
Verkauf (emtio venditio); 2. die Vermiethung, d. i. die Ver⸗ 
äußerung des temporären Gebrauchs eines Eigenthums gegen einen 
Miethpreis, eine Art der Vermiethung iſt von ſeiten des Miethers die 
Anleihe; 3. der Lohnvertrag, d. i. die Veräußerung einer Dienſt— 
leiſtung in beſchränktem Umfange (locatio operae). Eine beſondere 
Art des Lohnvertrages iſt das Mandat, d. i. ein Auftrag, deſſen 
Erfüllung höhere Eigenſchaften geiſtiger und ſittlicher Art vorausſetzt, 
deren Werth daher incommenſurabel iſt; die Gegenleiſtung heißt in 
dieſem Falle nicht Lohn, ſondern Honorar. 

Zu dieſen beiden Arten des Schenkungs- und des Tauſch— 
vertrages kommt als dritte die Vervollſtändigung eines Vertrages 
durch Verpfändung (eautio). Beſondere Formen der Verpfändung 
ſind die Hypothek, die Bürgſchaft u. ſ. f.? 


1 Ebendaſ. § 76. Buf. S. 114. 58 77. S. 114-116. Vgl. § 86. S. 118 
u. 119. — 2 Ebendaſ. § 80. S. 118— 121. . 
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III. Das Unrecht. 
1. Unbefangenes Unrecht. 

Der gemeinſame Wille, der im Vertrage zu Stande kommt, iſt 
das objective Recht, welches erſt an ſich gilt, noch nicht an und für ſich, 
da eine ſolche abſolute Geltung den Beſtimmungen des abſtracten oder 
formellen Rechts überhaupt nicht zukommt; der gemeinſame Wille iſt 
nicht der wahrhaft allgemeine, der die beſonderen Willen durchdringt 
und beherrſcht; daher ſtehen dem objectiven Recht auf der Grundlage 
des gemeinſamen Willens die beſonderen Willen gegenüber und können 
ſich bejahend oder verneinend dazu verhalten. Die Verneinung des 
Rechts von ſeiten des beſonderen Willens iſt das Unrecht, das ſich 
in drei Hauptformen entwickelt und in der letzten culminirt. Die 
erſte und leichteſte Form iſt das unbefangene oder bürgerliche Unrecht. 

Bei der Vielheit und Verſchiedenheit der Rechtsgründe, die in 
Beziehung auf das Mein und Dein auch in Anſehung derſelben Sache 
gelten wollen, müſſen Rechtscolliſionen und Rechtsſtreitigkeiten ein= 
treten: Rechtsparteien, die beide Recht haben wollen, aber nicht können; 
ihre Rechtsanſprüche verhalten ſich wie A und Nicht-A, wie das poſi⸗ 
tive und negative Urtheil. Die eine der beiden Parteien hat nicht das 
wirkliche Recht, ſondern nur den Schein des Rechtes für ſich, ſie hat 
Unrecht, indem ſie das Recht als ſolches anerkennt und das Unrecht 
als ſolches weder will noch thut, weshalb ihr Verhalten alle Strafbar— 
keit ausſchließt: dies iſt das unbefangene oder bürgerliche Unrecht.! 


2. Betrug. 

Das zweite Unrecht iſt das gewollte, unter der Maske oder dem 
Scheine des Rechts ausgeübte und dem Anderen zugefügte Unrecht, dem 
der Schein aufgebürdet wird, daß ihm volles Recht geſchieht: dies iſt 
der Betrug, der, da er das Unrecht will und thut, ſtrafbar iſt und 
ſchon verbrecheriſch; er braucht den Schein des Rechts zum Unrecht 
und handelt noch unter der äußeren Anerkennung des Rechts.? 


3. Zwang und Verbrechen. Die Strafe. 
Die dritte und höchſte Form des Unrechts, ohne alle noch ſchein— 
bare Anerkennung des Rechts iſt die offene Gewaltthat, die gewollte 
Ebendaſ. III. Das Unrecht. $$ 82 u. 83. S. 123 125. A. Unbefangenes 
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Nichtigkeit des Rechts, das gewollte Nicht-Recht, das unendliche Urtheil 
des beſonderen Willens: dieſer Gipfel des Unrechts iſt „Zwang und 
Verbrechen“. 

Das abſtracte und formelle Recht, deſſen Thema die Sachen und 
Leiſtungen äußerer Art ſind, hat den Charakter der Erzwingbarkeit 
und muß ihn haben, weil es ſonſt aufhört zu gelten und zu ſein. 
Wenn ihm kraft des Verbrechens Zwang und Gewalt angethan wird, 
ſo muß es durch Zwang und Gewalt aufrecht erhalten und wieder— 
hergeſtellt werden können. Das Recht gilt unbedingt, jede Vernichtung 
des Rechts iſt darum nichtig, ſie iſt unbedingt nichtig. Dieſes 
unbedingte Zwangsrecht gegen den unrechtmäßigen Zwang und das 
Verbrechen iſt die Strafe. Dadurch erſt verwirklicht ſich das Recht und 
erweiſt ſich als Macht und Wirklichkeit. Mit Hegel und nach hegelſcher 
Methode zu reden, iſt die Strafe die abſolute Negativität des Rechts, 
d. h. ſeine Affirmation. Die Negation des Rechts iſt das Verbrechen, 
die Negation dieſer Negation iſt die Strafe. Die ganze Strafrechts— 
theorie Hegels, welche der Philoſoph ſo gern als ein Beiſpiel ſeiner 
Methode und ſeiner Freiheitslehre gebraucht hat, folgt aus dieſem Satze. 
Das Verbrechen muß nichtig ſein oder es giebt kein Recht. Die Strafe 
iſt die Manifeſtation diefer Nichtigkeit.“ 

Was ſich in der Strafe offenbart, iſt das Recht und die Ge— 
rechtigkeit. Dies iſt der Begriff der Strafe, woraus alles weitere 
folgt. Es iſt daher grundfalſch, ſie als ein Uebel anzuſehen, welches 
beſſer nicht wäre, und ſie demgemäß zu behandeln. Das Verbrechen 
ſei das erſte Uebel, die Strafe das zweite. Nun ſcheint es den neueren 
Strafrechtslehrern abſurd zu ſein, „ein Uebel bloß deswegen zu wollen, 
weil {don ein anderes Uebel vorhanden iſt“. Iſt einmal die 
Strafe ein unvermeidliches Uebel, ſo müſſe man ſuchen, daſſelbe in 
ein Mittel zum Guten zu verwandeln. Dieſer untergeordnete und 
utiliſtiſche Standpunkt beherrſcht die neueren Strafrechtstheorien, denen 
zufolge die Strafe zur Verhütung, Abſchreckung, Androhung, Beſſer— 
ung u. ſ. f. dienen ſoll. Solche untergeordnete Geſichtspunkte dienen 
zur Beſtimmung der Modalität der Strafe, aber zur Begründung 
der Strafe taugen ſie nichts. 

Nach der feuerbachſchen Abſchreckungstheorie werden den Menſchen 
die Strafen als angedrohte Uebel vorgehalten, wie dem Hunde der 


1 Ebendaſ. C. Zwang und Verbrechen. §§ 90— 97. S. 127132. Vgl. oben 
Buch II. Cap. IV. S. 276 — 278. 5 
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Stock; das aber heißt, die Menſchen wie Hunde behandeln. Die Strafe 
iſt das Recht an den Verbrecher und zugleich ſein eigenes Recht, denn 
er hat das Recht zu fordern, daß er als ein vernünftiges und freies 
Weſen geachtet und behandelt werde, nicht wie ein ſchädliches Thier, 
welches man unſchädlich macht. „Die Eumeniden ſchlafen, aber das 
Verbrechen weckt ſie, und ſo iſt es die eigene That, welche ſich geltend 
macht. Wenn nun bei der Vergeltung nicht auf ſpecifiſche Gleichheit 
gegangen werden kann, ſo iſt dies doch anders beim Mord, worauf 
nothwendig die Todesſtrafe ſteht. Denn da das Leben der ganze Um— 
fang des Daſeins iſt, ſo kann die Strafe nicht in einem Werthe, den 
es dafür nicht giebt, ſondern wiederum nur in der Entziehung des 
Lebens beſtehen.“ ! 

Die Strafe iſt Gerechtigkeit, gerechte Vergeltung, aber nicht Wieder— 
vergeltung. Die letztere fordert „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
(was ſoll man dem Uebelthäter thun, der keine Zähne hat?), ſie fordert 
Gleiches um Gleiches, alſo Raub um Raub, Diebſtahl um Diebſtahl, 
Verbrechen um Verbrechen: das aber heißt, das Verbrechen nicht ver— 
nichten, ſondern verdoppeln und ins Endloſe vervielfältigen, wie es 
die Blutrache auch mit ſich bringt. Die Strafe iſt nicht Rache. Die 
rächende Gerechtigkeit gehört den Heroen, welche die Staaten erſt 
gründen; die ſtrafende Gerechtigkeit gehört dem Staat und ſetzt vor— 
aus, daß die Gerechtigkeit auch innerlich gewollt wird; der innerliche 
Wille iſt die Geſinnung, und das Recht der Geſinnung iſt die 
Moralität. 


Einunddreißigſtes Capitel. 
Die Wiſſenſchaft vom objectiven Geiſt. B. Die Moralität. 


J. Der Vorſatz und die Schuld. 


Der Uebergang vom abſtracten Recht zur Moralität iſt vollkommen 
einleuchtend. In dem Gebiete des abſtracten Rechts iſt die Perſön— 
lichkeit die Quelle und das Subject alles Rechts, das in der Geſtalt 
des Eigenthums das Daſein der Freiheit ausmacht. Nun geht aus 
der Entwicklung des Rechts die Perſönlichkeit als deren Grund und 


1 Ebendaſ. § 99. S. 133135. § 100. S. 135—137. § 101. Zuſ. S. 139 
u. 140. ; 
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Träger ſich ſelbſt hervor, ſie wird ſich ſelbſt Gegenſtand, ſie will und 
bezweckt nichts anderes als ſich ſelbſt; der Wille hat ſein Daſein nicht 
in einem Aeußerlichen, ſondern in ihm ſelbſt, in einem Innerlichen. 
Die Moralität iſt auch ein Recht, ſie iſt das Recht des ſubjectiven 
Willens in ſeiner vollen, inneren, darum noch ausſchließenden und 
abſtracten Freiheit. Schon in der Einleitung ſeiner Rechtsphiloſophie 
hat Hegel kurz und treffend geſagt: „Der abſtracte Begriff der Idee 
des Willens iſt überhaupt der freie Wille, der den freien Willen 
will“.! Der freie Wille realiſirt ſich nach außen, nach innen und 
in einer Wirklichkeit, welche beides vereinigt: ſein äußeres Daſein iſt 
das abſtracte Recht, ſein inneres Daſein die Moralität, ſeine volle 
Wirklichkeit iſt die Sittlichkeit. 

Der menſchliche Wille umfaßt das Gebiet der ſubjectiven Trieb— 
federn, Abſichten, Beweggründe u. ſ. f. Erſt die Aeußerungen des 
moraliſchen Willens find im eigentlichen Sinne des Wortes Han d— 
lungen; das durchgängige Thema der Handlungen iſt der Zweck, 
der ſich zu entwickeln und eine Reihe moraliſcher Standpunkte oder 
Stufen zu durchlaufen hat, bis er ſein Ziel erreicht. Dieſes Ziel iſt 
die Identität des ſubjectiven Willens und die Idee der Freiheit. Er— 
füllt wird dieſer Zweck erſt in der Sittlichkeit; daher beſteht die Form 
der Moralität in einer beſtändigen Forderung, in einem beſtändigen 
Sollen, darum auch in einer beſtändigen Spannung und Differenz 
zwiſchen dem moraliſchen Willen und der Welt.? 

Was durch die Handlung zu Stande kommt und hervorgebracht 
wird, iſt eine äußere Begebenheit, die als ſolche in die Welt und in 
den Zuſammenhang der Dinge eintritt, ihre Folgen hat, die wieder 
ihre Folgen haben, die Umſtände verändern u. ſ. f. Nun iſt es das 
Recht des moraliſchen Willens, in dem Vorgebrachten nur das Vor— 
geſetzte als ſeine Handlung, in dem Verurſachten nur das vorſätzlich 
Verurſachte oder Verſchuldete als ſeine Schuld anzuerkennen, ſeine 
Zurechnungsfähigkeit nur auf den gewollten und gewußten Inhalt ſeiner 
Handlung zu erſtrecken: das iſt „der Vorſatz und die Schuld“. Oedi— 
pus iſt thatſächlich Vatermörder; moraliſch genommen, iſt er keiner und 
kann als ſolcher nicht angeklagt werden; „das heroiſche Selbſtbewußt— 
ſein in den Tragödien der Alten iſt aus ſeiner Gediegenheit noch nicht 
zur Reflexion des Unterſchiedes von That und Handlung, der äußer— 


1 Ebendaſ. Einl. § 27. S. 60. §§ 103 u. 104. S. 141143. — 2 Ebendaſ. 
Zweiter Theil. Die Moralität. §§ 105—114, S. 144 — 152. N 
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lichen Begebenheit und dem Vorſatze und Wiſſen der Umſtände, ſowie 
zur Zerſplitterung der Folgen fortgegangen, ſondern übernimmt die 
Schuld im ganzen Umfange der That.“ 

Die Folgen einer That können über die Schuld der Handlung 
weit hinausgehen und viel ſchlimmer und verderblicher ſein als dieſe, 
daher im Alterthum, wo die Geſetzgebungen auf das Subjective und 
die Zurechnung nicht fo großen, Werth legten als heute, Aſyle ent— 
ſtanden, damit der Thäter vor der Rache der Verfolger geſchützt werde.? 


II. Die Abſicht und das Wohl. 


Das denkende und wollende Subject kann keinen Vorſatz faſſen, 
keinen Zweck vorſtellen, ohne beide zu verallgemeinern und dadurch zu 
erhöhen; der Zweck bezieht ſich als Mittel auf andere Zwecke, die 
wiederum Mittel für weitere Zwecke ſind, und ſo ordnen ſich die Zwecke 
zuſammen und bilden einen Haupt- und Geſammtzweck, auf deſſen 
Verwirklichung es abgeſehen iſt, und zu deſſen Faſſung von ander— 
weitigen Vorſtellungen abgeſehen wird und abgeſehen werden muß. 
Durch dieſen Proceß des Abſtrahirens oder Abſehens geſtaltet ſich 
der Vorſatz zur Abſicht, deren Inhalt kein anderer ſein kann als das 
Wohl der Perſon und, indem von dem eigenen Wohl abgeſehen wird, 
auch das Wohl der anderen, am Ende das Wohl aller, das ſo— 
genannte Weltbeſte. Darum nennt Hegel die zweite und höhere Form 
der Moralität „die Abſicht und das Wohl“.? Das fubjective 
Wohl iſt das durchgängige Thema aller Handlungen, die nunmehr 
einen Zuſammenhang oder eine Reihe bilden. „Was das Subject iſt, 
iſt die Reihe ſeiner Handlungen. Sind dieſe eine Reihe werthloſer 
Productionen, ſo iſt die Subjectivität des Wollens ebenſo eine werth— 
loſe; iſt dagegen die Reihe ſeiner Thaten ſubſtantieller Natur, ſo iſt 
es auch der innere Wille des Individuums.“ 

Wie es in der Religion eine Rechtfertigung durch die Werke und 
eine Rechtfertigung durch den Glauben giebt, ſo giebt es in der Moral 
eine Rechtfertigung durch die Abſichten oder Beweggründe, und die 
Beurtheilung der letzteren iſt recht eigentlich das Feld der moraliſchen 
Werthſchätzung. Und da die religiöſe Rechtfertigung beider Arten richtig 


Ebendaſ. § 118. Zuſ. S. 154156. — 2 Ebendaſ. § 117. S. 153 flad. 
— Ebendaſ. Abſchn. II. Die Abſicht und das Wohl. §S§ 119-129, S. 156-167. 
(§§ 114-122.) — ! Ebendaſ. § 124. S. 161 flgd. 
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und falſch oder ſophiſtiſch ſein kann, ſo gilt daſſelbe von der moraliſchen 
Rechtfertigung durch die Motive. Die Kehrſeite der Rechtfertigung iſt 
die Verurtheilung oder Verwerfung. Nun iſt es ganz falſch, eine un— 
rechtliche Handlung durch gute Abſichten, eine ſchlechte That durch das 
gute Herz rechtfertigen zu wollen; es iſt ganz falſch trotz dem heiligen 
Crispin! Und auf der anderen Seite iſt es ganz falſch, die großen 
und gewaltigen Thaten der weltgeſchichtlichen Heroen in lauter kleine, 
ſelbſtſüchtige, elende Motive auflöſen und auf dieſe Weiſe verkleinern 
und entwerthen zu wollen. Natürlicherweiſe ſucht jeder Menſch, je 
größer er iſt, um ſo mehr, in ſeiner Thätigkeit auch ſeine perſön— 
liche Befriedigung, die man, abgeſehen von der Größe der That und 
bloß pſychologiſch betrachtet, als Ehrgeiz, Ruhmesgier, Habſucht u. ſ. f. 
auslegen und in alle Gattungen der Selbſtſucht auflöſen kann. Die 
großen Männer der Weltgeſchichte ſind die Helden, dieſe Art ihrer 
Beurtheiler ſind, wie Hegel ſie vortrefflich genannt hat, die „pſy— 
chologiſchen Kammerdiener“ der Helden. „Solche Reflexion hält 
ſich an das Subjective der großen Individuen, als in welchem ſie ſelbſt 
ſteht, und überſieht in dieſer ſelbſtgemachten Eitelkeit das Subſtantielle 
derſelben; es iſt die Anſicht «der pſychologiſchen Kammerdiener, für 
welche es keine Helden giebt, nicht, weil dieſe keine Helden, ſondern 
weil jene nur die Kammerdiener find». «In magnis voluisse sat est» 
hat den richtigen Sinn, daß man etwas Großes wollen folle, aber 
man muß auch das Große ausführen können, ſonſt iſt es ein nichtiges 
Wollen. Die Lorbeeren des bloßen Wollens ſind trockene Blätter, die 
niemals gegrünt haben.““ 

Dieſes Wort von den großen Individuen und den pſpychologiſchen 
Kammerdienern hat das Verdienſt, wahr, durchaus originell und in 
der Art, wie es geſagt iſt, höchſt geiſtreich und witzig zu ſein, es iſt 
für die Perſon unſeres Philoſophen wie für den Geiſt ſeiner Lehre ſo 
charakteriſtiſch, daß ich es meinen Leſern gern erleuchte und wiederhole, 
ſo oft der Gang der Sache mich dazu führt. 

Das Maximum des Wohls iſt der glückſeligſte Lebenszuſtand, 
der im Haben, in der Fülle aller der Güter beſteht, welche zur Be— 
friedigung der Triebe und Bedürfniſſe, der Begierden und Neigungen 


1 Ebendaf. § 124. S. 163. Vgl. Philoſophie der Geſchichte. Bd. IX. 
S. 39—41. Vgl. oben Buch II. Cap. XI. S. 410 u. 411. Die Worte, welche 
Hegel in der obigen Stelle allegirt, ohne ihren Ort zu nennen, 7 in der 
Phänomenologie des Geiſtes. Bd. II. S. 484 — 486. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 45 
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dienen, worin das Leben beſteht. So verhält es ſich mit der Glück— 
ſeligkeit, wie Cröſus gemeint, der weiſe Solon aber nicht gemeint hat, 
der an den Wechſel des Glücks und die Unbeſtändigkeit des Lebens 
ſelbſt dachte. Der Inbegriff und Grund aller wünſchenswerthen Lebens— 
zwecke und Lebensgüter iſt das Leben ſelbſt, aber das Leben iſt nicht 
das höchſte der Güter. 


III. Das Gewiſſen und das Gute. 


Der moraliſche Endzweck ſoll gewollt und erſtrebt werden, nicht 
als Mittel für andere Zwecke, ſondern nur um ſeiner ſelbſt willen; 
es giebt keinen höheren Zweck: dieſer höchſte aller Zwecke hat nicht 
relative, ſondern abſolute Geltung; er beſteht nicht in den Gütern, 
ſondern er iſt das Gute, dem von der ſubjectiven Seite der moraliſche 
Wille nicht mit ſeinen einzelnen Vorſätzen, auch nicht mit ſeinen wohl⸗ 
meinenden Abſichten, ſondern als der ſeiner Allgemeinheit und Unend— 
lichkeit gewiſſe Wille, als das moraliſche Selbſtbewußtſein oder als 
Gewiſſen gegenüberſteht. Darum nennt Hegel die dritte und höchſte 
Stufe der Moralität „das Gewiſſen und das Gute“.“ 

Das Gute als der moraliſche Endzweck, der unbedingt gilt, iſt 
die Pflicht, die unter allen Umſtänden und bloß um ihrer ſelbſt 
willen erfüllt werden ſoll. Die Pflicht um der Pflicht willen! „Es iſt 
das Verdienſt und der hohe Standpunkt der kantiſchen Philoſophie 
im Praktiſchen geweſen, dieſe Bedeutung der Pflicht hervorgehoben zu 
haben.“? Aber der kantiſche Rigorismus fordert den beſtändigen Kampf 
zwiſchen Pflicht und Neigung, den beſtändigen Widerſtreit zwiſchen dem, 
was der moraliſche Wille ſoll, und dem, was der natürliche Wille 
begehrt: was Schiller, den großen Verehrer und Schüler Kants, zu 
ſeinem witzigen, aber in der Sache falſchen Epigramm veranlaßte. 
Da die Pflicht nicht aus Neigung zu erfüllen ſei, ſo müſſe man ſie 
aus Abneigung erfüllen: „Da iſt kein anderer Rath, du mußt ſuchen, 
ſie zu verachten und mit Abſcheu alsdann thun, wie die Pflicht dir 
gebeut“.“ Hegel ſtellt ſich ganz auf die Seite Schillers und faßt auch 
die Nichtübereinſtimmung zwiſchen Neigung und Pflicht als die Ueber— 
einſtimmung zwiſchen der Nicht-Neigung (Abneigung) und der Pflicht.“ 


1 Ebendaſ. §§ 129—140. S. 167204. — 2 Ebendaſ. § 133. Zuſ. S. 171 
bis 172. — Vgl. dieſes Werk. (Jubil.⸗Ausg.) Bd. V. Buch II. Cap. VIII. 
S. 109 — 111. — 4 Hegel. Bd. VIII. § 124. S. 162. Er citirt auch die Worte 
Schillers, aber, wie of in ſeinen Citaten nur zu häufig geſchieht, ungenau. Die 
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Es iſt ja der uns ganz vertraute Grundgedanke der hegelſchen 
Lehre, daß ſich die Idee des Guten in der Welt realiſire, weshalb 
zwiſchen ihr und der natürlichen Ordnung der Dinge, wozu auch der 
natürliche Wille mit ſeinen Trieben und Neigungen gehört, kein be— 
ſtändiger feindſeliger Kampf herrſchen könne, weshalb auch die Gerech— 
tigkeit nicht auf Koſten der Welt beſtehe und ſich keineswegs mit deren 
Vernichtung vertrage. Aus dem <fiat justitias folge keineswegs «per— 
eat mundus», vielmehr das Gegentheil. „Das Gute iſt die reali— 
ſirte Freiheit, der abſolute Endzweck der Welt.“! 

Der Dualismus zwiſchen Moralität und Wirklichkeit iſt für die 
kantiſche Lehre ebenſo weſentlich und charakteriſtiſch wie das Gegentheil 
deſſelben für die hegelſche. Alle darin enthaltenen Widerſprüche, von 
denen das moraliſche Bewußtſein betroffen wird, indem es einen abſo— 
luten Zweck erſtreben muß, aber nicht erreichen kann, auch nicht ſoll, 
ſind ſchon früher in der Entwicklung „des ſeiner ſelbſt gewiſſen oder 
moraliſchen Geiſtes“ zur Sprache gebracht worden. Wir beziehen uns 
auf dieſe Stellen der Phänomenologie zurück, wie es Hegel hier in 
ſeiner Rechtsphiloſophie ſelbſt thut.? 

Auf dem Standpunkt der pflichtmäßigen Moralität erſcheint und 
iſt die Objectivität des Guten unmöglich. Die pflichtmäßige Morali— 
tät ſagt: „du ſollſt unbedingt, alſo du kannſt!“ Sie ſagt: „du 
ſollſt ins Endloſe und kannſt das Ziel nie erreichen, alſo du kannſt 
nicht“. Das beſtändige Seinſollen iſt ein beſtändiges Nichtſein. Da⸗ 
gegen erhebt fic) das Gewiſſen in ſeiner unerſchütterlichen Selbſtgewiß⸗ 
heit und Machtvollkommenheit, die allen objectiven Inhalt verflüchtigt 
und auflöſt, und ſagt: „Aber ich kann! Ich bin nicht der Diener, 
ſondern der Herr der Moralität!“ Das Gewiſſen ſagt, wie der macht— 
vollkommenſte aller Monarchen vom Staat: „o'est Moi, die Moral 
bin Ich, Ich mache die Moral“. „Meine Gefühle ſind das Gute.“ 
So ſagt das Gewiſſen als „ſchöne Seele“. „Meine Eingebungen ſind 
das Gute.“ So ſagt das Gewiſſen als moraliſche Genialität. „Meine 
Pläſir iſt das Gute.“ So ſagt das Gewiſſen als die böſe Willkür. 
Weg mit der Pflichtenmoral und her mit der Herrenmoral! 
Dieſe Herrenmoral „jenſeits des Guten und Böſen“, welche man heut— 


kantiſche Moralität ſei der perennirende feindſelige Kampf gegen die eigene Be— 
friedigung und die Forderung: Mit Abſcheu zu thun, was die Pflicht gebeut p. 

1 Ebendaſ. §§ 129 u. 130. S. 167. — 2 Ebendaſ. § 135. S. 172 — 174. 
Vgl. Bd. II. S. 460 — 492. S. oben Buch II. Cap. XI. S. 407412. 
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zutage für funkelnagelneue Weisheit hält und als Nietzſche-Zarathuſtraſche 
Offenbarungen in Muſik ſetzt, hatte die hegelſche Dialektik längſt dar- 
gethan, durchſchaut und zu den überwundenen Standpunkten geworfen.“ 

In den Schlußparagraphen der „Moralität“ hat Hegel in einer 
Erörterung, welche er Anmerkung nennt, obwohl ſie achtzehn Seiten 
umfaßt, „die Hauptgeſtalten der Subjectivität, die gang und gäbe ge— 
worden ſind“, entwickelt. Es iſt eine der bemerkenswertheſten Stellen 
ſeiner Rechtsphiloſophie. Unter der Subjectivität, zu welcher ſich der 
Standpunkt der Moralität zuſpitzt, iſt das böſe Gewiſſen zu verſtehen 
in ſeinem Verhalten zur Idee des Guten.? 

In der erſten Geſtalt, der ehrlichſten von allen, verbindet ſich mit 
dem böſen Wollen noch die Anerkennung und Bejahung des Guten: 
es iſt „das Handeln mit böſem Gewiſſen“. In der zweiten wird 
aus dieſer Anerkennung und Bejahung bloßer Schein: es iſt das böſe 
Gewiſſen in der Maske oder unter dem Scheine des guten. Das Un— 
recht in der Maske oder unter dem Scheine des Rechts war der Betrug. 
Was in dem Gebiete des Rechtes der Betrug, das iſt in dem der 
Moralität die Heuchelei. Man ſtellt ſich äußerlich als gut, fromm, 
gewiſſenhaft u. ſ. f. 

Eine beſondere Art der Heuchelei iſt der Probabilismus, womit 
das böſe Gewiſſen wegen ſeiner Handlungen ſich ſelbſt beſchwichtigt durch 
allerhand ſogenannte gute Gründe, die es ſich vorredet oder vor— 
reden läßt: die ſchlimmſte Art der Heuchelei, da ſie nicht bloß nach 
außen, ſondern auch nach innen gekehrt iſt, das böſe Gewiſſen, welches 
durch den Schein guter Gründe nicht bloß die Welt, ſondern ſich ſelbſt 
zu täuſchen und zu betrügen ſucht. Es iſt der heuchleriſche Selbſt— 
betrug. Die ſogenannten guten Gründe, es giebt deren für und 
wider, geſtützt auf gewichtige Ausſprüche ehrwürdiger Männer, machen 
die Sache zwar nicht gut, aber laſſen ſie als probabel erſcheinen. 
Schließlich entſcheidet über die Tauglichkeit und Geltung ſolcher Gründe 
das Subject ſelbſt mit ſeinem böſen Gewiſſen, das ſich ſelbſt betrügt, 


1 Hegel, II. S. 460 — 492. (Das Gewiſſen, die ſchöne Seele, das Böſe und 
ſeine Verzeihung.) Bd. VIII. §§ 137-139. S. 175-183. — 2 Ebendaſ. § 140. 
S. 183-204 (die „Anmerkung“: S. 184 — 201). — „Der Probabilismus kann 
nur eintreten, wo das Moraliſche und Gute durch eine Autorität beſtimmt iſt, ſo 
daß es eben ſo viel Autoritäten als Gründe giebt, das Böſe als Gutes zu be— 
haupten. Kaſuiſtiſche Theologen, beſonders Jeſuiten, haben ſolche Gewiſſensfälle 
bearbeitet und fie ins Unendliche vermehrt.“ Ebendaſ. § 150. Buf. S. 200, 
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weil es ſich betrügen will. Der Probabilismus iſt der heuchleriſche 
und gefliſſentliche Selbſtbetrug. 

Der Probabilismus führt zu dem berüchtigten Satze: „der Zweck 
heiligt die Mittel“. Wer aber entſcheidet über die Heiligkeit des 
Zwecks und darüber, ob das für heilig gehaltene Mittel den für heilig 
gehaltenen Zweck in Wahrheit befördert hat? Niemand anders als die 
Subjectivität in ihrer angemaßten Machtvollkommenheit und in ihrem 
eigenſten Intereſſe, d. h. das böſe Gewiſſen und die böſe Willkür. 

In dieſem Subjectivismus gipfelt die Rechtfertigung der Hand— 
lungen durch die perſönlichen Abſichten und Ueberzeugungen. „Meine 
Abſicht des Guten bei meiner Handlung und meine Ueberzeugung da— 
von, daß es gut ſei, macht ſie zum Guten. Jede Spur einer Ob— 
jectivität des Guten iſt verſchwunden, jede Spur eines Unterſchieds 
zwiſchen dem Guten und Böſen. Noch ein Schritt, und die Moralität 
ſteht jenſeits des Guten und Böſen. Dieſer Standpunkt des boden— 
loſen Subjectivismums ijt die Ironie, nicht in dem Sinne, wie Plato 
dieſen Ausdruck von Sokrates und ſeinem dialogiſchen Verhalten gegen 
das ungebildete und ſophiſtiſche Bewußtſein gebraucht hat, auch nicht 
im Sinne der tragiſchen Ironie, wie Solger (in einer von Hegel 
nicht gebilligten Weiſe) den Ausdruck verſtanden wiſſen wollte, ſondern 
im Sinne der genialen oder genieſüchtigen Ironie, welchen Stand— 
punkt Fr. v. Schlegel, als er von Fichte herkam und die Wildbahn 
einſchlug, verkündet hatte. Kein Standpunkt lief den Grundideen und 
der Perſönlichkeit Hegels ſo zuwider, wie dieſer. Fichte hatte zum 
Principe der Philoſophie das abſolute Ich gemacht, Schlegel ſetzte an 
deſſen Stelle das beſondere Ich, ſein beſonderes Ich und gab ihm 
die Machtvollkommenheit des abſoluten. Ich, dieſes beſondere Ich, 
weiß ſich als das über Wahrheit, Recht und Pflicht Beſchließende, es 
weiß ſich als das, welches ſo will und beſchließt, auch ebenſo gut 
anders wollen und beſchließen kann; nicht die Sache iſt das Vortreff— 
liche, ſondern dieſes Ich, das mit der Sache ſpielt, ſich genießend, nur 
ſich. „Dieſe Geſtalt iſt nicht nur die Eitelkeit alles ſittlichen In— 
halts der Rechte, Pflichten, Geſetze, — das Böſe, und zwar das in 
ſich ganz allgemeine Boje, ſondern fie thut auch die Form, die ſub— 
jective Eitelkeit hinzu, ſich ſelbſt als dieſe Eitelkeit alles Inhalts zu 
wiſſen und in dieſem Wiſſen ſich als das Abſolute zu wiſſen.“!“ 


1 Ebendaſ. S. 195-199. Anmerk. S. 196 u. 197. 
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Es zeigt ſich, daß in ihrem Gegenſatze jede der beiden Seiten, 
das Gewiſſen und das Gute, ſich in ihr Gegentheil verkehrt und auf— 
hebt. Das Gute, dem die Subjectivitdt, das Wollen und die Kraft 
fehlt, iſt ein kraftloſes Abſtractum und als ſolches nicht gut, ſondern 
ſchlecht; das Gewiſſen aber, welches den Herrn und Meiſter des Guten 
und Böſen ſpielt, iſt kein gutes, ſondern ein böſes und ſchlechtes Ge— 
wiſſen, es iſt nicht gewiſſenhaft, ſondern gewiſſenlos. Beide Seiten 
des Gegenſatzes heben ſich auf und damit der Gegenſatz ſelbſt, die 
ganze Sphäre der abſtracten Moralität, das Gute als der endloſe 
Progreß des Seinſollens und beſtändigen Nichtſeins. „Die Einheit des 
ſubjectiven und des objectiven an und für ſich ſeienden Guten iſt die 
Sittlichkeit, und in ihr iſt dem Begriffe nach die Verſöhnung ge— 
ſchehen.““ 


Zweiunddreißigſtes Capitel. 


Die Wiſſenſchaft vom objectinen Geiſt. C. Die Sittlichkeit. 


In der philoſophiſchen Entwicklung geht aller Fortgang in die 
Tiefe, das Reſultat als das Begründete und Bewieſene erſcheint als 
Grund, der die ganze bisherige Entwicklung getragen und hervor— 
gebracht hat. So verhielt ſich die logiſche Idee zu den Begriffen des 
Seins und des Weſens. So verhält ſich die Sittlichkeit zum Recht 
und zur Moralität. Nur nachdem dieſe Begriffe vollkommen entwickelt 
ſind, erhebt ſich aus ihrer Tiefe der Begriff ihres Grundes, d. i. der 
Begriff der Sittlichkeit. Alles philoſophiſche Beweiſen beſteht in der 
begrifflichen Entwicklung. „Diejenigen, welche des Beweiſens und De— 
ducirens in der Philoſophie entübrigt ſein zu können glauben, zeigen, 
daß ſie von dem erſten Gedanken deſſen, was Philoſophie iſt, noch 
entfernt ſind, und mögen ſonſt wohl reden, aber in der Philoſophie 
haben die kein Recht mitzureden, die ohne Begriff reden wollen.“? 

Die Wirklichkeit und Herrſchaft des Guten in der Welt iſt die 
Sittlichkeit, unter und in welcher allein die rechtlichen und moraliſchen 
Beſtimmungen ſich entwickeln und zur Geltung gelangen. Die bloße 
Moralität verflüchtigt alle Objectivität und erzeugt eine ſolche Leere 
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des Subjects, daß ihm die Erfüllung mit einem Inhalt, fo gegeben 
und poſitiv wie möglich, zur Erquickung gereicht. Es iſt, wie die 
Erfahrung gezeigt hat, nur ein Schritt von dem Standpunkt der Herren— 
moral und Ironie zum blindeſten Autoritätsglauben. „Es kann daher 
die Sehnſucht nach einer Objectivität entſtehen, in welcher der Menſch 
ſich lieber zum Knechte und zur verblendeten Abhängigkeit erniedrigt, 
um nur der Qual der Leerheit und der Negativität zu entgehen. Wenn 
neuerlich manche Proteſtanten zur katholiſchen Kirche übergegangen ſind, 
ſo geſchah es, weil ſie ihr Inneres gehaltlos fanden und nach einem 
Feſten, einem Halt, einer Autorität griffen, wenn es auch eben nicht 
die Feſtigkeit des Gedankens war, die ſie erhielten.“! 

Die ſittliche Ordnung der Dinge kann keine Willkür erfinden und 
machen: ſie iſt und herrſcht, die Individuen finden ſich in dieſelbe 
hineingeboren und ihren Willen von den ſittlichen Geſetzen durchdrungen 
und erfüllt, bevor ſie darüber nachdenken und reflectiren. Dieſe Geſetze 
erſcheinen als ewig. „Niemand weiß, woher ſie kommen“, ſagt Anti— 
gore. Was mit dieſen Geſetzen übereinſtimmt, iſt recht und gut; was 
ihnen widerſtreitet, iſt unrecht und vom Uebel. Dieſen Geſetzen an— 
gemeſſen leben und handeln, heißt rechtſchaffen ſein. Die Recht— 
ſchaffenheit iſt die Wurzel aller Tugenden, die verſchiedenen Tugen— 
den ſind Zweige der Rechtſchaffenheit. Die Sittlichkeit iſt eine zweite, 
geiſtige Natur, ſie iſt Geiſt, da ihre Geſetze gewußt ſind; „die Tugend— 
lehre iſt eine geiſtige Naturgeſchichte“. Alle ſittlichen Verhältniſſe, 
ins Subjective überſetzt, ſind Pflichten, Pflichten, die ſich von ſelbſt 
verſtehen, man braucht nicht ausdrücklich zu ſagen: „alſo iſt dieſe Be— 
ſtimmung für den Menſchen eine Pflicht“. Die ſittlichen Pflichten 
find weit älter und früher, als alle Vorſätze und Abſichten. Die Er— 
hebung aus der erſten Natur zur zweiten, aus der rohen zur geiſtigen 
Natur geſchieht durch die ſittliche Bildung, welche das Thema der 
Erziehung ausmacht. „Du kannſt deinen Sohn nicht beſſer erziehen, 
als wenn du ihn zum Bürger eines Staats von guten Geſetzen machſt.“ 
So habe ein Pythagoreer einem Vater auf die Frage nach der beſten 
Art der ſittlichen Erziehung geantwortet. Rouſſeau dagegen in ſeinem 
Emile hält es für die beſte Erziehung, den Zögling den Geſetzen der 
Welt zu entfremden. „Wenn auch die Bildung der Jugend in Ein— 
ſamkeit geſchehen muß, ſo darf man ja nicht glauben, daß der Duft 
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der Geiſterwelt nicht endlich durch dieſe Einſamkeit wehe, und daß die 
Gewalt des Weltgeiſtes zu ſchwach ſei, um ſich dieſer entlegenen Theile 
zu bemächtigen. Darin, daß es Bürger eines guten Staates wird, 
kommt erft das Individuum zu ſeinem Recht.“! 

Da die Sittlichkeit eine geiſtige, lebendige, organiſche Welt aus— 
macht, die Einheit des Einzelnen und des Allgemeinen, ſo kann man 
dieſelbe nicht geiſtlos, mechaniſch, atomiſtiſch durch die Zuſammenſetzung 
der Individuen erklären, ſondern muß ſie als ein Ganzes auffaſſen, 
welches ſich gliedert und entwickelt, indem es aus der unmittelbaren Ein— 
heit durch Differenzirung zur vermittelten und vollendeten Einheit fort- 
ſchreitet. Die unmittelbare Einheit iſt die Familie, die Differenzirung 
iſt die bürgerliche Geſellſchaft, die vermittelte und vollendete Einheit 
iſt der Staat.? 


I. Die Familie. 
1. Die Ehe. 

Die höchſte Stufe der lebendigen Natur war die Fortpflanzung 
der Individuen durch den Gattungsproceß; die erſte Stufe und Grund— 
lage der ſittlichen Natur iſt die Ehe, die rechtlich-ſittliche Form, in 
und zu welcher die beiden Geſchlechter in zwei Perſonen ſich vereinigen, 
um eine Perſon auszumachen und eine Familie zu gründen, ein natür— 
lich⸗ſittliches Ganzes, das nicht aus atomen Perſönlichkeiten, ſondern 
aus Gliedern (Mitgliedern) beſteht, die in ſelbſtbewußter Zuſammen— 
gehörigkeit die Einheit einer Perſon bilden. In dieſer ſittlichen 
Einheit beſteht das Weſen und der Charakter der Ehe. Hieraus er— 
geben ſich die eherechtlichen Beſtimmungen. 

Die Schließung geſchieht durch die beiderſeitige, feierliche, darum 
öffentliche Erklärung ihrer vorhandenen Herzens- und Willenseinheit. 
Wie die Perſon ſelbſt erſt mit dem Tode endet und durch den Tod 
aufgelöſt wird, ſo hat auch die Ehe den Charakter der Unauflös— 
lichkeit. Da aber die wechſelſeitige Liebe und Treue, dieſer welent= 
liche Grundbeſtandtheil der Ehe, dem Schickſal vergänglicher Dinge 
ausgeſetzt und einer völligen Vernichtung anheimfallen kann, fo ſoll 
auch die Scheidung der Ehe nicht gänzlich ausgeſchloſſen ſein, wohl 
aber auf das höchſte erſchwert werden und nur durch eine ſittliche 
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Autorität, ſei es die der Kirche oder die des Gerichts, zu Stande 
kommen. 

Wie die Perſon den Charakter der ausſchließenden und für ſich 
ſeienden Einheit hat, ſo hat und fordert dieſen Charakter auch die Ehe: 
fie iſt weſentlih Monogamie und wird in dieſer Form rechtsgültig. 
Wie die Perſönlichkeit tiefer gegründet iſt als alle Reflexion und im 
Reiche des Unbewußten wurzelt, ſo gilt auch das Familienrecht als 
heilig und die Familientugend als religibs: die Schutzgottheit der 
Familie ſind die Penaten, die Familientugend iſt die Pietät. In 
der Familie hat die Frau ihre ſubſtantielle Beſtimmung und in der 
Pietät ihre ſittliche Geſinnung. „Die Pietät wird daher in einer der 
erhabenſten Darſtellungen derſelben, der ſophokleiſchen Antigone, 
vorzugsweiſe als das Geſetz des Weibes ausgeſprochen, — als das 
Geſetz der alten Götter, der unterirdiſchen, als ewiges Geſetz, von dem 
niemand weiß, von wannen es erſchien, und im Gegenſatz gegen das 
offenbare Geſetz des Staates dargeſtellt, ein Gegenſatz, der der höchſte 
ſittliche und darum der höchſte tragiſche, und in der Weiblichkeit und 
Männlichkeit daſelbſt individualiſirt iſt.“ 

Aus dem wahren Begriff der Ehe erhellt, wie falſch eine Reihe 
der herkömmlichen Auffaſſungen iſt: ſie iſt weder ein bloßes Geſchlechts— 
verhältniß, noch ein bloßes Rechts- und Vertragsverhältniß, noch ein 
bloßes Liebesverhältniß, ſondern ſie iſt die ſittliche, durch freie Ein— 
willigung von Mann und Frau geſchloſſene Lebenseinheit, in welcher 
die Befriedigung des Naturtriebes wohl ein nothwendiges, aber unter— 
geordnetes und auch zum Untergehen beſtimmtes Moment bildet. Der 
Weg zur Ehe kann entweder von der Vorſorge und Veranſtaltung 
wohlgeſinnter Eltern ausgehen, welche die Bekanntſchaft des Paares 
herbeiführen, woraus die Neigung hervorgeht; oder der Ausgangspunkt 
iſt „das Verliebtſein“, mit ſeinen Zufälligkeiten, Schickſalen und 
Spannungen, ein ſehr beliebtes Thema dramatiſcher Darſtellungen. Von 
dieſen beiden Wegen iſt der erſte gemeiniglich der vernünftigere und 
„ſittlichere“.? 

Es liegt ſchon im Begriff der Ehe als ſittlicher Einheit, daß 
Keuſchheit und Scham unter dem Schutz der Penaten ſtehen, und 


1 Ebendaſ. §§ 163 u. 164. S. 220 — 222. § 166. S. 124 flad. Vgl. Hegels 
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nicht der Eros die Hauptrolle zu ſpielen hat, indem die Form der 
Ehe für eine bloße, nichts bedeutende Formalität angeſehen wird. „Es 
iſt die Frechheit und der fie unterſtützende Verſtand, welcher die ſpecu— 
lative Natur des ſubſtantiellen Verhältniſſes nicht zu faſſen vermag, 
der aber das ſittlich unverdorbene Gemüth, wie die Geſetzgebungen 
chriſtlicher Völker entſprechend ſind.“ „Daß die Ceremonie der Schließ— 
ung der Ehe überflüſſig und eine Formalität fei, die weggelaſſen werden 
könnte, weil die Liebe das Subſtantielle iſt und ſogar durch dieſe Feier— 
lichkeit an Werth verliert, iſt von Friedrich v. Schlegel in der 
Lucinde und von einem Nachtreter deſſelben in den Briefen eines Un— 
genannten (Lübeck und Leipzig 1800) aufgeſtellt worden.“ Dieſer unſerem 
Hegel wohlbekannte „Nachtreter“, der anonyme Verfaſſer der „vertrauten 
Briefe über Schlegels Lucinde“, war Schleiermacher.“ 

Die Ehe ſoll nicht vereinigen, was ſchon vereinigt iſt, ſondern ſie 
ſoll Getrenntes vereinigen und zwar im Intereſſe der körperlichen, 
geiſtigen und ſittlichen Geſundheit, daher die Ehen unter Blutsver— 
wandten noch in einem größeren Umfange ausgeſchloſſen ſein ſollten, 
als ſie geſetzlich ſind. 


2. Das Vermögen der Familie. 


Die Familie als Perſon hat ihre äußere Realität in ihrem Eigen— 
thum als dem Familienvermögen, welches das Haupt der Familie ver— 
waltet, das aber gemeinſames Familiengut ijt, woran jedes Familien— 
glied ſeinen Antheil hat. Aus der Gemeinſamkeit folgt die Theilbarkeit 
und die Vererbung. Die Ehegatten gründen eine neue Familie, die 
ſich als ein ſelbſtändiges Hausweſen von dem Stamme (stirps, gens), 
den Familien und Häuſern abzweigt, von welchen die Ehegatten ſelbſt 
herkommen. Der Zuſammenhang mit der Familie, welche ſie gründen, 
iſt bei weitem weſentlicher und enger, als der Zuſammenhang mit 
den Familien, von welchen fie abſtammen, d. h. mit ihrer Blutsver— 
wandtſchaft. So ſoll es vernünftiger- und rechtlicherweiſe ſein. So 
aber iſt es in den poſitiven Geſetzgebungen nicht, weder im römiſchen 
Recht noch im Feudalrecht. Nach dem letzteren wird zur Erhaltung 
des Glanzes der Familie (splendor familiae) das Familienvermögen 
erhalten, wodurch ſeine Theilbarkeit und Vererbung ausgeſchloſſen oder 
auf das äußerſte beſchränkt wird. „Das Vermögensverhältniß der 
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Individuen muß daher einen weſentlicheren Zuſammenhang mit der 
Ehe als mit der weiteren Blutsverwandtſchaft haben.“! 

Im römiſchen Recht aber iſt und bleibt die Frau als Eigen— 
thümerin dem Kreiſe ihrer Blutsverwandtſchaft angehörig und kann 
als Gattin und Mutter weder erben noch beerbt werden. Innerhalb 
des römiſchen Hauſes herrſchte nach altrömiſchem Recht die Familien— 
knechtſchaft, die Sklaverei der Kinder, eine der denkbar abſcheu— 
lichſten Unſittlichkeiten, die es je gegeben; der Vater hatte das Recht, 
den Sohn zu verkaufen, der nach der Freilaſſung in die väterliche 
Gewalt zurückfiel und erſt nach dreimaligem Verkauf und dreimaliger 
Freilaſſung ein freier Mann wurde, der nur ſo viel Eigenthum beſaß, 
als er an Kriegsbeute fic) erobert hatte (peculium castrense). „Das 
Sklavenverhältniß der römiſchen Kinder iſt eine der dieſe Geſetzgebung 
befleckendſten Inſtitutionen, und dieſe Kränkung der Sittlichkeit in 
ihrem innerſten und zarteſten Leben iſt eines der wichtigſten Momente, 
den weltgeſchichtlichen Charakter der Römer und ihre Richtung auf den 
Rechtsformalismus zu verſtehen.“? 

Die Forterbung des Eigenthums innerhalb des Stamms und der 
blutsverwandten Familie beruht „näher auf dem Gedanken, dieſen 
Stamm oder Haus, nicht ſowohl dieſe Familie aufrecht zu erhalten“. 
„In ſolchen Inſtitutionen iſt, wie in den römiſchen, das Recht der 
Ehe überhaupt verkannt, daß ſie die vollſtändige Stiftung einer eigen— 
thümlichen wirklichen Familie iſt, und gegen ſie das, was Familie 
überhaupt heißt, stirps, gens, nur ein ſich mit den Generationen immer 
weiter entfernendes und ſich verunwirklichendes Abſtractum wird. Die 
Liebe, das ſittliche Moment der Ehe, iſt als Liebe Empfindung für 
wirkliche gegenwärtige Individuen, nicht für ein Abſtractum.““ 

Eine zweite, dem vernünftigen Rechte der Familie und des 
Familienvermögens widerſtreitende, auch zur Härte und Unſittlichkeit 
des altrömiſchen Rechts gehörige Beſtimmung, iſt die Willkür des 
Teſtirens, wodurch an die Stelle der wirklichen Familie die ſo— 
genannte Familie der Freundſchaft geſetzt wird, die nur in Er— 
mangelung der näheren Familie der Ehe und der Kinder eintreten 
kann. Die Vermiſchung willkürlich grundloſer und vernünftig recht— 
licher Beſtimmungen charakteriſirt das heutige Erbrecht und macht 
daſſelbe zugleich ſchwierig und fehlerhaft.“ 

1 Ebendaſ. § 169. S. 227. B. Das Vermögen der Familie. §§ 170172. 
S. 228 u. 229. — 2 Ebendaſ. $175. S. 231-233. § 180. S. 236. — Ebendaſ. 
§ 180. S. 238. — Ebendaſ. § 180. Zuſ. S. 239. 
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3. Die Erziehung der Kinder und die Auflöſung der Familie. 

Die Kinder ſind die Frucht der ehelichen Vereinigung und Liebe, 
die in den Kindern ſich ſelbſt gegenwärtig und gegenſtändlich iſt: da— 
her die gegenſeitige Liebe. „Es iſt zu bemerken, daß im Ganzen die 
Kinder die Eltern weniger lieben als die Eltern die Kinder, denn ſie 
gehen der Selbſtändigkeit entgegen und erſtarken, haben alſo die Eltern 
hinter ſich, während die Eltern in ihnen die objective Gegenſtändlichkeit 
ihrer Verbindung beſitzen.“! 

Die Kinder haben das Recht, aus dem Familienvermögen ernährt 
und erzogen zu werden. Das Recht der Kinder iſt die Pflicht der 
Eltern. Dieſe haben nicht das Recht, andere Dienſte von den Kindern 
zu fordern als ſolche, welche dem Zwecke der Erziehung dienen. Das 
unſittlichſte aller Verhältniſſe iſt die Sklaverei der Kinder. Zweck und 
Ziel der Erziehung iſt, die Kinder zur ſittlichen Selbſtändigkeit und 
Freiheit reif zu machen. Zu dieſem Zweck muß ihnen die kindiſche 
Unvernunft, der Eigenwille und der Eigenſinn abgewöhnt werden. 
Dies geſchieht durch die Zucht, welche ernſt und poſitiv zu verfahren 
hat, nicht räſonnirend, ſondern gebietend, durchaus als Autorität, welche 
den Kindern das Gefühl des nothwendigen Gehorſams und der noth— 
wendigen Unterordnung einflößt und ſie darin erhält. Das Gefühl 
der Unterordnung erweckt und erhält in dem Kinde die Sehnſucht groß 
und den Erwachſenen gleich zu werden. Gerade darin beſteht die Er— 
ziehungsfähigkeit des Kindes und ſein eigenes Erziehungsbedürfniß. 
Weil das Kind ſpielt, darum ſoll die Pädagogik nicht ſpielen, damit 
ſie nicht dem Kinde ſelbſt kindiſch erſcheine. Die ſpielende Pädagogik 
kann leicht hervorrufen, was die ernſthafte Pädagogik in dem Kinde 
mit aller Mühe zu verhüten ſucht: vorlautes Weſen und Naſeweisheit, 
Eitelkeit und Eigendünkel.? 

Wenn die Kinder volljährig und ſelbſtändig geworden ſind, ſo 
bilden ſie neue Familien, und der alte Familienzuſammenhang zwiſchen 
Eltern und Kindern löſt ſich auf. 


II. Die bürgerliche Geſellſchaft. 
1. Das Syſtem der Bedürfniſſe. 
Jede Familie iſt eine Perſon, eine natürlich-ſittliche, für ſich ſeiende 
Einheit. Solcher Einheiten giebt es viele, die, wie die Perſonen und 
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Individuen, ſich äußerlich auf einander beziehen und zu einander ver— 
halten, einander ausſchließend, einander bedürfend, darum ſich zu ein— 
ander geſellend. Hier erſcheint die Sittlichkeit auf der Stufe ihrer 
Differenz oder ihrer Beſonderheit in der Geſtalt der bürgerlichen 
Geſellſchaft. Wie ſich die bürgerliche Geſellſchaft von der Familie 
unterſcheidet, liegt am Tage, nicht ebenſo der Unterſchied zwiſchen ihr 
und dem Staat. Wenn man, wie viele der neueren Staatsrechtslehrer, 
den Staat nur als die Einheit verſchiedener Perſonen und dieſe Ein— 
heit nur als Gemeinſamkeit auffaßt, ſo iſt kein Unterſchied zwiſchen 
Staat und Geſellſchaft, ſondern die letztere gilt dann als „der äußere 
Staat“, als „der Noth- und Verſtandesſtaat“.! 

Der Geſellſchaftsſtaat iſt das völlige Gegentheil des platoniſchen, 
der die Rechte der Beſonderheit verneint und ausſchließt, während jener 
eben dieſe Rechte bejaht, freiläßt und in ungemeſſener Weiſe entwickelt. 
Die Glieder des platoniſchen Staates ſind öffentliche, vom Staat er— 
zogene Charaktere, damit in ihnen nichts anderes als der Staatszweck 
oder die Staatsidee lebendig ſei und ſich verkörpere; die Glieder der 
bürgerlichen Geſellſchaft find und bleiben Pri vatperſonen, deren 
jede ihren Zweck, d. h. die Befriedigung ihrer Bedürfniſſe durch die 
eigene Arbeit, wie durch die Arbeit und Befriedigung die Bedürfniſſe 
aller übrigen zu befriedigen ſucht. So entſteht eine allſeitige Ab— 
hängigkeit, ein allgemeiner Zuſammenhang, in welchen verflochten und 
eingegliedert zu ſein jeder Einzelne in ſeinem eigenen Intereſſe und 
zu ſeinem eigenen Nutzen beſtrebt ſein muß. Das durchgängige Thema 
der bürgerlichen Geſellſchaft iſt die gemeinſame Wohlfahrt. So 
erhebt ſich unwillkürlich und gleichſam nothgedrungen in dieſem „Noth— 
ſtaat“ der bürgerlichen Geſellſchaft die Bedeutung des Allgemeinen, 
nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern weil es den Einzelnen dient und 
die Befriedigung ihrer Bedürfniſſe vermittelt. Auf dieſe Art ſcheint 
ſchon das Allgemeine hinein in dieſe anſcheinend ſo wirre und zerſtreute 
Welt der bürgerlichen Geſellſchaft oder der ſocialen Intereſſen: dieſe 
ſind miteinander verkettet, alle mit allen. Darin beſteht „das Syſtem 
der Bedürfniſſe“. Weil der allgemeine Zuſammenhang der Be— 
friedigung der Bedürfniſſe dient, darum müſſen auch die Individuen 
ſich demſelben anpaſſen, ſie müſſen ihr Wiſſen, Wollen und Thun auf 
allgemeine Weiſe beſtimmen und ihre Beſonderheiten, ſo uneben und 
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borſtig fie find, ausgleichen und gegen einander abſchleifen. In dieſer 
„Glättung der Beſonderheit“, wie Hegel treffend ſagt, beſteht die 
Bildung.! 

Wenn man die geſellſchaftlichen Maſſen der verſchiedenartigſten 
Bedürfniſſe und Befriedigungen betrachtet, ſo glaubt man ein unermeß— 
liches Chaos zerſtreuter Einzelheiten, ein Gewimmel von Zufälligkeiten 
und Willkür vor ſich zu ſehen, worin alle Nothwendigkeit, aller leitender 
und regierender Verſtand gänzlich fehlt. Aber es iſt mit dem Syſtem 
der Bedürfniſſe wie mit dem Planetenſyſtem: ſcheinbar lauter Unregel— 
mäßigkeiten, in Wahrheit lauter Geſetze. Die Regelmäßigkeiten und 
Geſetze, welche das Syſtem der Bedürfniſſe beherrſchen, aufgefunden zu 
haben, iſt das Verdienſt einer Wiſſenſchaft, welche unter den neuen die 
neueſte iſt, nämlich die „Staatsölonomie“, als deren Repräſentanten 
Hegel drei Namen nennt, den Begründer und ſeine beiden fortſchreiten— 
den Schüler: den Schotten Ad. Smith, den Franzoſen J. Bapt. Say 
und den portugieſiſch-jüdiſchen, in London geborenen Holländer David 
Ricar do.? 

Die geſellſchaftlichen Bedürfniſſe bilden Sphären, die ſich zu 
größeren Gruppen vereinigen, die ſich wechſelſeitig auf einander be— 
ziehen und geſellſchaftliche, qualitativ und quantitativ beſtimmte Maſſen 
find, woraus, wie die Logik lehrt, Maaße und Maaßverhältniſſe her— 
vorgehen. Die ſocialen Maaßverhältniſſe finden ihren präciſen Aus— 
druck in der Statiſtik, auf welche Hegel an dieſer Stelle hätte hin— 
weiſen ſollen.“ 

Der Kreis der thieriſchen Bedürfniſſe und Befriedigungen iſt und 
bleibt beſchränkt. Die menſchlichen Bedürfniſſe dagegen wollen nicht 
bloß befriedigt, ſondern auf die leichteſte, angenehmſte, bequemſte (com- 
fortable) Art befriedigt werden, was nur durch fortſchreitende Arbeit 
geſchehen kann. Dadurch werden die Bedürfniſſe ins Endloſe ſowohl 
vervielfältigt als auch verfeinert. Der geſellſchaftliche Zuſtand, der 
dieſe Neigung hervorruft und bezweckt, iſt der Luxus, womit die Ver— 
mehrung des Reichthums auf der einen und die des Elends und der 
Armuth auf der entgegengeſetzten Seite unmittelbar zuſammenhängt.“ 


1 Ebenbdaj. §§ 182—187. S. 240 - 248. — 2 Adam Smith 1723—1790. An 
inquiry into the nature and causes of the weelth of nations 1776. J. Bapt. 
Say (Großvater von Léon Say) 17671832. Traité d'économie politique 1803, 
Dav, Ricardo 1778 — 1823. Principien der politiſchen Oekonomie 1817. — 
Hegel. VIII. § 189. S. 249. — * Ebendaſ. §§ 190195. S. 250—254, 
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Je mehr ſich die Bedürfniſſe vervielfältigen und verfeinern, um 
ſo gleichförmiger wird die Art ihrer Befriedigung. Mit dem Luxus 
Hand in Hand geht die Mode, welche die geſellſchaftlichen Lebensformen 
nivellirt und gleichmacht: eine gewiſſe durchgängige Uebereinſtimmung 
in der Art der Wohnung, Kleidung, Ernährung, Zeiteintheilung u. ſ. f. 
Das Comfortable wird zum Convenablen, „alles Particulare wird in— 
ſofern ein Geſellſchaftliches“, die Kunſt geſellſchaftlich zu leben wird 
gemacht und nachgemacht; darin beſteht die geſellſchaftliche Bildung: 
die theoretiſche, welche fic) an der Mannichfaltigkeit der intereſſiren⸗ 
den Beſtimmungen und Gegenſtände entwickelt, die praktiſche, welche 
in der Arbeit, in dem Fleiß und in der Geſchicklichkeit beſteht, die 
Mittel zur Befriedigung der Bedürfniſſe zu produciren, in der Theilung 
der Arbeit, welche der Luxus bedarf, zuletzt, um ſo leicht und ſchnell 
wie möglich von ſtatten zu gehen, in der mechaniſchen Arbeit, d. h. 
in der Arbeit der Maſchinen.! 

Der Inbegriff und die Baſis aller Mittel, welche zur Befriedigung 
ihrer Bedürfniſſe dienen, iſt das Vermögen der Geſellſchaft. Dem 
Syſtem ihrer Bedürfniſſe und ihrer Mittel gemäß ordnet und gliedert 
ſich die Arbeit der Geſellſchaft in große, claſſiſche Unterſchiede, welche 
die Arbeitszweige oder Arbeitsſtände ausmachen. „Die allgemeine 
Verſchiedenheit der Beſonderung der bürgerlichen Geſellſchaft iſt ein 
Nothwendiges. Wenn die erſte Baſis des Staats die Familie iſt, ſo 
ſind die Stände die zweite.“ 

Die drei Hauptthemata der öffentlichen Arbeiten ſind: 1. die 
Hervorbringung der Naturproducte, 2. deren Bearbeitung und Umſatz, 
3. die Geſchäfte der allgemeinen Intereſſen und Zwecke, die Angelegen— 
heiten der Religion, Wiſſenſchaft, Kunſt u. ſ. f. Demgemäß find die 
drei öffentlichen Arbeitsſtände: 1. der ackerbauende oder, wie Hegel 
ihn nennt, ſubſtantielle Stand; 2. die gewerbtreibenden Stände: 
der Handwerker- und Fabrikantenſtand einerſeits und der 
Handelsſtand andererſeits; 3. der allgemeine, d. h. der die Geſchäfte 
der allgemeinen Intereſſen und Zwecke betreibende Stand.“ 

Es handelt ſich noch um die Einrichtungen, welche die Rechte und 
das Wohl der bürgerlichen Geſellſchaft zu beſorgen haben und dieſen 
beiden Aufgaben gewidmet ſind. 

1 Ebendaſ. § 192. Zuſ. § 198. S. 251—256, — 2 Ebendaſ. §§ 201—205. 
S. 257261. i 
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2. Die Rechtspflege. 

Obgleich die Glieder der bürgerlichen Geſellſchaft Privatperſonen 
ſind und bleiben, ſo haben ſie doch als Rechtsperſonen eine öffent— 
liche und allgemeine Geltung, die ſich auf ihre Perſönlichkeit und deren 
Selbſtbewußtſein, alſo auf ihre rein menſchliche, von allen übrigen 
religiböſen und nationalen Verſchiedenheiten unabhängige Bedeutung 
gründet: dieſer der bürgerlichen Geſellſchaft inwohnende kosmopolitiſche 
Charakter iſt zu bejahen, aber dem Staate als der höheren ſittlichen 
Ordnung der Dinge nicht entgegenzuſetzen.“ 

In der bürgerlichen Geſellſchaft gelten durch die Eigenthums- und 
Vertragsverhältniſſe eine Menge von Rechten, die an ſich vorhanden, 
aber nicht als ſolche geſetzt ſind. Dieſes Geſetztwerden des Rechts iſt das 
Geſetz. Erſt durch das Geſetz (Rechtsgeſetz) wird das Recht feſtgeſtellt, 
poſitiv und offenkundig. „Das Geſetz iſt das Recht, als das ge— 
ſetzt, was es an ſich war.“ „Das Weſentliche der Form iſt, daß das, 
was an ſich Recht iſt, auch als ſolches geſetzt ſei.“ Eben darin beſteht 
das Thema der Rechtspflege, daß die an ſich vorhandenen und gültigen 
Rechte zu Geſetzen geformt, in dieſer Form offenkundig gemacht und 
durch die Anwendung im Einzelnen ausgeübt werden.? 

Weil die Geſetze allgemeingültig ſind, darum müſſen ſie auch ge— 
wußt werden und offenkundig ſein, ihre Kenntniß ſoll dem Publicum 
weder, wie der Tyrann Dionhſius wollte, entrückt, noch durch die Un— 
verſtändlichkeit des gelehrten Rechts verborgen gehalten werden. Es 
iſt ganz richtig, daß die Rechte aus dem Leben ſelbſt hervorgehen, daß 
ſie früher erlebt als geſetzlich geformt werden. Die lebendigſten Rechte 
ſind die Gewohnheitsrechte; aber nichts hindert, daß die Gewohn— 
heitsrechte geſammelt und codificirt werden; nichts hindert, daß ſie 
unbeſchadet ihrer Sammlung und Aufzeichnung fortfahren, Gewohn— 
heitsrechte zu ſein und zu bleiben.! 

In der bürgerlichen Geſellſchaft herrſcht das Bedürfniß, in der 
Gegenwart der Drang nach einer offenkundigen Darlegung des Rechts 
in der Form ſyſtematiſch geordneter Geſetzbücher. Es iſt deshalb un— 
erhört, der Gegenwart den Beruf zur Geſetzgebung abzuſprechen, wie 
es durch die berühmte Schrift Savignys „Von dem Beruf unſerer 
Zeit zur Geſetzgebung“ (1815) eben damals geſchehen war. „Wenn 


1 Ebendaſ. § 209. S. 264. — 2 Ebendaſ. § 217. Buf. S. 276. — > Eben— 
das. § 215. S. 272 flgd. § 211. S. 265 — 268. 
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man in der neueſten Zeit den Völkern den Beruf zur Geſetzgebung 
abgeſprochen hat, ſo iſt dies nicht allein ein Schimpf, ſondern enthält 
das Abgeſchmackte, daß bei der unendlichen Menge vorhandener Geſetze 
nicht einmal den Einzelnen die Geſchicklichkeit zugetraut wird, dieſelben 
in ein conſequentes Syſtem zu bringen, während gerade das Syſtema— 
tiſiren, das heißt das Erheben ins Allgemeine, der unendliche Drang 
der Zeit iſt.“ „Die Regenten, welche ihren Völkern, wenn auch nur 
eine unförmliche Sammlung, wie Juſtinian, noch mehr aber ein 
Landrecht, als geordnetes und beſtimmtes Geſetzbuch, gegeben haben, 
ſind nicht nur die größten Wohlthäter derſelben geworden und mit 
Dank dafür von ihnen geprieſen worden, ſondern ſie haben damit einen 
großen Act der Gerechtigkeit exercirt.“! 

Sobald das Recht in der Form des Geſetzes exiſtirt, wird das 
Unrecht, nämlich das gewollte Unrecht oder das Verbrechen zu einer 
geſetzwidrigen und geſellſchaftsfeindlichen Handlung, wodurch der Cha— 
rakter ſeiner Gemeinſchädlichkeit und Gefährlichkeit erhöht, zugleich aber, 
ſo widerſprechend es zu ſein ſcheint, die Höhe ſeiner Strafbarkeit herab— 
geſetzt und vermindert wird. Denn je feſter und ſicherer die Geſell— 
ſchaft durch die geſetzliche Rechtsordnung zuſammengefügt iſt, um ſo 
unfeſter und iſolirter erſcheint das Verbrechen. Je mächtiger jene, um 
ſo ohnmächtiger dieſes; daher der Strafcodex den Zuſtänden der bürger— 
lichen Geſellſchaft entſpricht und mit deren zunehmender Sicherheit ſich 
mildert.“ 

Die Anwendung und Ausübung der Geſetze geſchieht durch eine 
öffentliche Macht. Dieſe iſt das Gericht. Wie das Geſetz ſelbſt, ſoll 
auch die Rechtspflege und das gerichtliche Verfahren öffentlich ſein. 
Jeder Bürger hat das Recht, im Gericht zu ſtehen, und die Pflicht, 
ſich dem Gericht zu ſtellen. Die öffentliche Rechtspflege iſt auch der 
beſte Weg, damit alle Welt die Geſetze kennen lernt. Jedes Verbrechen 
iſt ein beſonderer Fall, der als ſolcher erſt durch die öffentliche An— 
klage vor das Gericht zu bringen, dann durch das Gericht zu ent— 
ſcheiden, endlich dem Geſetze unterzuordnen und zu beſtrafen iſt. Um 
den beſonderen Fall in ſeiner unmittelbaren Einzelnheit feſtzuſtellen, 
nämlich die That und den Thäter, was ſo viel heißt, als den An— 
geklagten für ſchuldig oder nichtſchuldig erkennen: dazu bedarf 
es nicht juriſtiſcher, in den Geſetzen bewanderter Richter, ſondern das 


1 Ebendaſ. § 211. S. 268. § 215. S. 272. — 2 Ebendaſ. § 218. S. 276 — 278. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 46 
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vermag der geſunde Menſchenverſtand und die ſubjective Ueberzeugung 
(animi sententia) jedes Gebildeten, d. i. die auf gewiſſenhafte Prüfung 
und Einſicht gegründete Gewißheit, das auf ſeinen Eid verpflichtete 
Gewiſſen, nach ſeiner Ueberzeugung zu urtheilen und zu richten. Daher 
ſoll die öffentliche Rechtspflege in dieſem Acte der richtenden Ge— 
rechtigkeit durch das Geſchworenengericht ſtattfinden. Wenn dem 
Bürger ſein Recht durch den gelehrten, ſchon durch ſeine Terminologie 
ihm fremden und unverſtändlichen Stand der Juriſten zu Theil wird, ſo 
erlangt er ſein Recht nicht als Gerechtigkeit, ſondern als ein dunkles, 
äußerliches Schickſal. Dadurch wird er „unter Vormundſchaft, ſelbſt 
in eine Art von Leibeigenſchaft gegen einen ſolchen Stand geſetzt“.! 


3. Die Polizei und die Corporation. 

Es iſt nicht genug, daß die der bürgerlichen Geſellſchaft inwohnen— 
den Rechte geſetzlich geordnet und ausgeübt werden; es handelt ſich 
noch um das vom Rechte unterſchiedene und demſelben äußerliche Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft, um den Schutz und die Sicherung des 
Eigenthums und der Perſon in ihrem ganzen Umfange durch eine 
öffentliche, dazu befugte und berufene Macht. Dieſe Macht iſt die 
Polizei, welche die ganze äußere Ordnung der bürgerlichen Geſellſchaft 
zu bewahren und darum zu beaufſichtigen hat. Das Wohl gehört zu 
den Bedürfniſſen. Darum iſt ſchon in dem Syſtem der Bedürfniſſe 
das Wohl als eine weſentliche Beſtimmung enthalten. „Das Allgemeine 
alſo, das zunächſt nur das Recht iſt, hat ſich über das ganze Feld 
der Beſonderheit auszudehnen. Die Gerechtigkeit iſt ein Großes in 
der bürgerlichen Geſellſchaft: gute Geſetze werden den Staat blühen 
laſſen, und freies Eigenthum iſt eine Grundbedingung des Glanzes 
deſſelben; aber indem ich ganz in die Beſonderheit verflochten bin, habe 
ich ein Recht zu fordern, daß auch mein beſonderes Wohl gefördert 
werde; es ſoll auf mein Wohl, auf meine Beſonderheit Rückſicht ge— 
nommen werden, und dies geſchieht durch die Polizei und die Cor— 
poration.“? 

Es gehört zu den Obliegenheiten der Polizeigewalt, allen Fähr— 
lichkeiten, zufälligen und unbedachten Handlungen u. ſ. f., welche die 
öffentliche Ruhe und Sicherheit ſtören können, zu begegnen, den öffent— 
lichen und täglichen Verkehr in allen Beziehungen zu ſichern, gewolltes 


1 Ebendaſ. §§ 224 — 228. S. 281— 287. — 2 Ebendaſ. § 229. S. 287 u. 288. 
§§ 230 u. 231. S. 288. 
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Unrecht zu verhindern, geſchehenes ans Licht zu bringen, die Ver— 
dächtigen aufzuſpüren, die Schuldigen zu entdecken u. ſ. f. Eines der 
größten und gefährlichſten Uebel, dem eine wachſame Polizei nachſpüren 
und entgegenwirken muß, iſt die Entſtehung des Pöbels, d. h. einer 
großen Maſſe völlig armer und beſitzloſer Leute von arbeitsſcheuer, ge— 
ſellſchafts- und ſtaatsfeindlicher Geſinnung, immer bereit zur Empörung 
und zu gewaltthätigem Unrecht. Ein Beiſpiel ſolchen Pöbels ſind die 
Lazzaroni in Neapel.! 

Indeſſen bringt der rüſtige und wirkſame Fortgang der bürger— 
lichen Geſellſchaft ſelbſt Schwierigkeiten und Aufgaben mit ſich, deren 
Löſung über die Grenzen der Geſellſchaft in entfernte Länder- und 
Völkergebiete hinausweiſt. Das fortſchreitende Wachsthum ſowohl der 
Bevölkerung als des Gewerbfleißes oder der Induſtrie erzeugen 
ein Mißverhältniß zwiſchen Production und Conſumtion, das Land kann 
ſeine Bewohner nicht mehr ernähren, die Induſtrie kann ihre Waaren 
nicht mehr verkaufen: jenes bedarf der Auswanderung, dieſe neuer 
Märkte. „Wie für das Princip des Familienlebens die Erde, feſter 
Grund und Boden, Bedingung iſt, ſo iſt für die Induſtrie das nach 
außen ſie belebende natürliche Element das Meer.“ „So bringt ſie 
durch das größte Medium der Verbindung entfernte Länder in die 
Beziehung des Verkehrs, eines den Vertrag einführenden rechtlichen 
Verhältniſſes, in welchem Verkehr ſich zugleich das größte Bildungs— 
mittel und der Handel ſeine welthiſtoriſche Bedeutung findet.“? 

Die Löſung dieſer Fragen beſteht in der Coloniſation, nicht 
in der ſporadiſchen, wie ſie bisher in Deutſchland ſtattgefunden hat, 
ohne Zuſammenhang mit dem Vaterlande und ohne Nutzen für daſſelbe, 
ſondern in der ſyſtematiſchen, welche die bürgerliche Geſellſchaft und 
der Staat leiten und regeln, was nichts Geringeres bedeutet als die 
Gründung deutſcher Colonien in beſtändiger Verbindung mit Deutſch— 
land und unter deſſen beſtändigem Schutz: deutſche Colonialſtaaten, 
welche zu gründen, zu ſchützen und zu entwickeln, nicht auszubeuten und 
zu knechten ſind, weshalb ſie auch nie nöthig haben werden, ſich zu 
emancipiren und zu dieſem Zwecke Kriege mit dem Mutterlande zu 
führen, wie die engliſchen und ſpaniſchen Colonien in Amerika. „Die 
Befreiung der Colonien erweiſt ſich ſelbſt als der größte Vortheil für 

1 Ebendaſ. § 240. Buf. S. 293 u. 294. 88 241 — 244. S. 294. Zus. S. 294 
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den Mutterſtaat, ſo wie die Freilaſſung der Sklaven als der größte 
Vortheil für den Herrn.“! 

Als Hegel vor achtzig Jahren ſeine Rechtsphiloſophie verfaßte, 
lehrte er, daß die bürgerliche Geſellſchaft in Anſehung ihrer Rechte 
eines bürgerlichen Geſetzbuchs und in Anſehung des unabläſſigen 
Fortſchritts ihres Umfangs, ihrer Induſtrie und ihres Handels einer 
ſyſtematiſchen Coloniſation bedürfe; er ſah vor ſich ein aus dem 
ſchrecklichſten Schiffbruch mühſam wiederhergeſtelltes, in ſich zerklüftetes 
und ohnmächtiges Deutſchland. Wir am Ende des neunzehnten, im 
Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts leben in dem mächtigen und 
einigen Deutſchland: das bürgerliche Geſetzbuch für das ge— 
ſammte deutſche Reich iſt da und hat ſeine Herrſchaft ſchon be— 
gonnen; auch iſt das deutſche Reich bereits ein Colonialreich und 
als ſolches in ſyſtematiſchem Fortgange begriffen, es iſt ſich der 
Aufgabe bewußt, die ihm noch übrig bleibt: eine Seemacht erſten 
Ranges zu werden. „Welches Bildungsmittel in dem Zuſammen— 
hang mit dem Meere liegt, dafür vergleiche man das Verhältniß der 
Nationen, in welchen der Kunſtfleiß aufgeblüht iſt, zum Meere mit 
denen, die ſich die Schifffahrt unterſagt, und wie die Aegypter, die 
Indier in ſich verdumpft und in den fürchterlichſten und ſchmählichſten 
Aberglauben verſunken ſind, und wie alle großen, in ſich ſtrebenden 
Nationen ſich zum Meere drängen.“? 

Das Individuum, welches aufgehört hat Familienglied zu ſein 
und „Sohn der bürgerlichen Geſellſchaft“ geworden iſt, ſoll in 
dem gewerblichen Arbeitszweige, dem es angehört, eine zweite Familie 
wiederfinden. „Die bürgerliche Geſellſchaft iſt die ungeheure Macht, 
die den Menſchen an ſich reißt, von ihm fordert, daß er für ſie arbeite, 
daß er alles durch ſie ſei und vermittelſt ihrer thue. Soll der Menſch 
ſo ein Glied der bürgerlichen Geſellſchaft ſein, ſo hat er ebenſo Rechte 
und Anſprüche an ſie, wie er ſie in der Familie hatte. Die bürgerliche 
Geſellſchaft muß ihr Mitglied ſchützen, ſeine Rechte vertheidigen, ſo wie 
der Einzelne den Rechten der bürgerlichen Geſellſchaft verpflichtet iſt.“ 
Dieſe zweite Familie, die aus der bürgerlichen Geſellſchaft hervorgeht 
und die zweite Wurzel des Staates bildet, wie die wirkliche Familie 
die erſte war, iſt die Corporation, nicht nach Art der geſchloſſenen, 
nunmehr aufgehobenen Zünfte, ſondern eine berechtigte Gemeinſchaft 


1 Ebendaſ. § 248. S. 299 u. 300. — 2 Ebendaſ. §§ 247 u. 248. S. 298300. 
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und Arbeitsgenoſſenſchaft, die Angehbrigkeit zu welcher durch die 
Tüchtigkeit der Leiſtung, die erprobte Befähigung der Perſon erworben 
wird, jedem Mitgliede eine familienartige Sorge und Sicherheit gewährt 
und zur öffentlichen Anerkennung und Standesehre gereicht. Die 
Familie und die Corporation, wie ſie Hegel im Sinne hat, ſind die 
beiden ſittlichen Wurzeln des Staats. „Heiligkeit der Ehe und die 
Ehre in der Corporation ſind die zwei Momente, um welche ſich die 
Desorganiſation der bürgerlichen Geſellſchaft dreht.“! 

Die Corporation, wie Hegel ſich dieſelbe conſtruirt, will nichts 
anderes ſein als innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft eine Syntheſe 
zwiſchen ihr und der Familie. Die wahrhafte und höhere Einheit 
beider iſt der Staat als die vollendete Sittlichkeit. 


III. Der Staat. 
1. Das Weſen des Staates. Rouſſeau und Haller. Staat und Religion. 


Wenn nach der Methode der philoſophiſchen Entwicklung aus den 
Begriffen des Rechts und der Moralität der Begriff der Sittlichkeit 
und innerhalb des letzteren aus den Begriffen der Familie und der 
bürgerlichen Geſellſchaft der des Staats hervorgeht, ſo wiſſen wir ſchon, 
wie dieſer Fortgang zu nehmen iſt: nicht zeitlich, ſondern begrifflich; 
er geht in den Grund und die Tiefe. Was er zu Tage bringt, iſt 
nicht das Spätere, ſondern das in Wahrheit Frühere, wie Ariſtoteles 
treffend und tiefſinnig geſagt hat, das pögsr oder Ady Tpdtepov. Der 
Staat iſt nicht das Letzte, ſondern das Erſte: nicht erſt die Familie, 
dann die bürgerliche Geſellſchaft, endlich der Staat, ſondern der Staat 
geht beiden voraus und ſcheidet oder dirimirt ſich in die beiden Sphären 
der Familie und der bürgerlichen Geſellſchaft. „Weil im Gange des 
wiſſenſchaftlichen Begriffs der Staat als Reſultat erſcheint, indem er 
ſich als wahrhafter Grund ergiebt, ſo hebt jene Vermittlung und 
jener Schein ſich ebenſo ſehr zur Unmittelbarkeit auf. In der 
Wirklichkeit iſt darum der Staat überhaupt vielmehr das Erſte.“? 

Der Staat iſt keine Verſicherungsanſtalt, wie er in der 
neueren Zeit meiſtens gefaßt worden iſt: es ſei nicht genug, daß die 
Rechte der Perſon und des Eigenthums exiſtiren, ſie bedürfen auch 
der Sicherheit und des Schutzes, d. h. einer Anſtalt, welche mächtig 


1 Ebendaſ. § 238. S. 292. 88 250256. S. 300305. — 2 Ebendaſ. 
8 256. S. 305. 5 
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genug iſt, beide zu gewähren. Dieſe Anſtalt ſei der Staat. Dann iſt 
der Staat nur ein Mittel, welches dem Intereſſe der Einzelnen dient: 
er dient dem Willen und Wohl der Individuen. Der Staat dient 
nicht, ſondern er herrſcht; er iſt nicht Mittel, ſondern Zweck und zwar 
Zweck an ſich, der höchſte aller Zwecke, Selbſt- und Endzweck. 

Weil der Staat herrſcht und ſich ſelbſt zum Zweck hat, darum 
iſt er Wille. Weil alle anderen Lebenszwecke, die beſonderen wie die 
einzelnen, ihm untergeordnet ſind, darum iſt er der allgemeine 
Wille. Weil aber das wahrhaft Allgemeine das Beſondere und 
Einzelne nicht ausſchließt, ſondern in ſich begreift, nicht vernichtet und 
unterdrückt, ſondern aus ſich erzeugt und entwickelt: darum iſt der 
Staat der allgemeine, die beſonderen und einzelnen Intereſſen in ſich 
tragende, erhaltende und organiſirende Wille; er iſt ein ſittlicher 
Organismus. Und da ſeine Zwecke gewollte und gewußte ſind, ſo iſt 
er Geiſt, objectiver Geiſt. Darum ſagt Hegel: „Auf die Einheit 
der Allgemeinheit und Beſonderheit im Staate kommt alles an“. „Der 
Staat iſt die alleinige Bedingung zur Erreichung des beſonderen Zwecks 
und Wohls.“ „Worauf es ankommt, iſt, daß mein beſonderer Zweck 
identiſch mit dem Allgemeinen werde, ſonſt ſteht der Staat in der 
Luft.“ „Man hat oft geſagt, der Zweck des Staats ſei das Glück 
der Bürger; dies iſt allerdings wahr: iſt ihnen nicht wohl, iſt ihr ſub— 
jectiver Zweck nicht befriedigt, finden ſie nicht, daß die Vermittlung 
dieſer Befriedigung der Staat als ſolcher iſt, ſo ſteht derſelbe auf 
ſchwachen Füßen.“! 

Unter dieſen Geſichtspunkten ſtellt Hegel ſeine Staatslehre ſowohl 
der revolutionären, welche der franzöſiſchen Staatsumwälzung vorausging, 
als ganz beſonders der gleichzeitigen ultrareactionären entgegen, die aus 
dem Zeitalter der Reſtauration hervorging: jene iſt J. J. Rouſſeau's 
Contrat social, dieſe K. L. v. Hallers Reſtauration der Staats— 
wiſſenſchaften. Er rühmt es als das Verdienſt Rouſſeaus, daß er der 
erſte geweſen, der den Willen (die denkende und wollende Vernunft) 
als das Princip des Staates aufgeſtellt habe, aber er habe unter dem 
allgemeinen Willen nur den gemeinſamen, d. h. das Collectivum der 
einzelnen Willen verſtanden, woraus nichts anderes als ſein Geſell— 
ſchaftsvertrag hervorgehen konnte. Dies war der verhängnißvolle, in 
ſeinen Conſequenzen ſchreckliche Irrthum. „Zur Gewalt gediehen, haben 


1 Ebendaj. § 261. Zuſ. S. 318. § 265. Zuſ. S. 321, 
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dieſe Abſtractionen deswegen wohl einerſeits das, ſeit wir von Menſchen— 
geſchlechtern wiſſen, erſte ungeheure Schauſpiel hervorgebracht, die Ver— 
faſſung eines großen wirklichen Staates mit Umſturz alles Beſtehenden 
und Gegebenen nun ganz von vorne und von Gedanken anzufangen 
und ihr bloß das vermeinte Vernünftige zur Baſis geben zu 
wollen, andererſeits, weil es nur ideenloſe Abſtractionen ſind, haben 
ſie den Verſuch zur fürchterlichſten und grellſten Begebenheit gemacht.“! 

Das äußerſte Gegentheil davon iſt die hallerſche „Reſtauration“, 
die im Staate nichts von Gedanken und Vernunft, von Geſetz und 
Geſetzgebung wiſſen will, ſondern es ſoll im Staate nur gelten die 
abſolute Herrſchaft der von Gott eingeſetzten Autorität und der blinde 
Gehorſam aller anderen. Der Mächtige herrſcht. So hat es Gott 
gewollt und geordnet ſowohl in der unbelebten als in der belebten 
Natur, wie namentlich in der Thierwelt, wo ſich dieſe Ordnung der 
Dinge uns täglich vor Augen ſtellt. Wenn aber an die Stelle der 
Macht und Autorität die ſogenannten Geſetze und Rechte treten, dann 
herrſchen die Advocaten und Rabuliſten, welche die armen Leute zer— 
fleiſchen, „wie der Geier das unſchuldige Lamm“. Aber daß der Geier 
das Lamm zerfleiſcht, geſchieht ja gerade, wie Hegel treffend bemerkt, 
nach der von Haller beliebten göttlichen Ordnung der Dinge. Der 
Widerſpruch iſt zum Greifen. „Es wäre aber zu viel gefordert, daß 
da zwei Gedanken zuſammengebracht wären, wo ſich nicht einer findet.““ 

In der Familie herrſchen die Penaten, die inneren, unteren 
Götter, im Staate herrſcht „Athene, der Volksgeiſt, das ſich 
wiſſende und wollende Göttliche; die Tugend der Familie iſt die 
Pietät, die des Staates iſt die politiſche und patriotiſche Geſinnung, 
recht eigentlich die politiſche Tugend“. 

Die Autorität des Staates gilt unabhängig von aller Willkür, 
ſie iſt unbedingt und göttlich; zugleich aber iſt ſie von ſeiten des Sub— 
jects gewußt und gewollt, denn ihr Princip iſt der vernünftige Wille. 
Eine ſolche unbedingte und göttliche Autorität nimmt auch die Religion, 
in Anſehung ihrer Handlungen und Lehren, d. h. des Cultus und der 
Dogmen in Anſpruch, ſie gilt und will gelten unabhängig nicht bloß 
von aller menſchlichen Willkür, ſondern auch von aller menſchlichen 
Vernunft, denn ihr Princip iſt nicht der vernünftige Wille, ſon— 
dern beſtimmte göttliche Offenbarungen. Hieraus ergeben ſich nun 
SCEtbendaſ. § 258. S. 206—208, — 2 Ebenda. § 258. S. 309-313. Anmerk. 
S. 310-312.) — 2 Ebendaſ. § 257. S. 306. b 
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eine Reihe von Fragen, welche das Verhältniß des Staats zur 
Religion (Kirche und Kirchengemeinde) betreffen. Von ſeiten der 
dem Staate feindlichen, abgeneigten und ihm gegenüber in herrſch— 
ſüchtigem Eigendünkel befangenen Religion herrſcht der Fanatismus 
im Gefühl der eigenen Schwäche, die ſtets der wahre innere Grund 
des fanatiſchen Haſſes iſt. „Es iſt nicht die Kraft, ſondern die Schwäche, 
welche in unſeren Zeiten die Religioſität zu einer polemiſchen Art 
von Frömmigkeit gemacht hat, ſie hänge nun mit einem wahren Be— 
dürfniß oder auch bloß mit nicht befriedigter Eitelkeit zuſammen.“ 
Der Streit beider Mächte iſt ungleich. Die Religion (Kirche) im Be— 
wußtſein ihrer Unvernunft und Schwäche iſt fanatiſch und intolerant, 
der Staat dagegen im Bewußtſein ſeiner Stärke und Vernünftigkeit 
iſt tolerant; er duldet ſogar Secten von ſtaatswidriger Denkart, wie 
die Quäker, welche den Eid und den Kriegsdienſt verweigern, ja 
ſogar eine feindliche Religion von fremder Nationalität, wie die 
Juden; denn gerade dadurch, daß er ſie als Menſchen und als 
rechtliche Perſonen in der bürgerlichen Geſellſchaft anerkennt und be— 
handelt, thut der Staat das Seinige, um die Kluft auszugleichen und 
zu ebnen, die zwiſchen ihm und den Juden beſteht. „Die Behauptung 
dieſer Ausſchließung, indem ſie aufs Höchſte Recht zu haben vermeinte, 
hat ſich auch in der Erfahrung am thörichſten, die Handlungsart der 
Regierungen dagegen als das Weiſe und Würdige erwieſen.“! 


2. Das innere Staatsrecht. Der Verfaſſungsſtaat. 


Als der ſittliche Organismus, ein lebendiges Ganzes, das ſich 
gliedert, als objectiver Geiſt, d. i. „die Welt, welche der Geiſt ſich ge— 
ſchaffen hat“, vereinigt der Staat verſchiedene Gewalten in ſich, um 
deren Ordnung und Einheit es ſich handelt. Gewöhnlich unterſcheidet 
man dieſe drei Staatsgewalten: die geſetzgebende, die ausführende 
oder regierende (executive) und die richterliche. Da aber die poli— 
zeiliche und richterliche Gewalt zur regierenden gehören, ſo iſt die dritte 


1 Ebendaſ. § 270. S. 325-343. (S. 331. Anmerk.) Um die fanatiſche Unter— 
drückung der Freiheit des Denkens und Forſchens, d. h. der Wahrheit, durch 
die römiſche Kirche zu erhärten, hat Hegel die Verbrennung des Jordanus 
Bruno und die Verdammung des Galilei angeführt und die Worte wieder— 
gegeben, mit welcher Laplace in ſeiner Darſtellung des Weltſyſtems (Buch V. 
Cap. 4) das Verfahren der Kirche wider Galilei geſchildert und dem Horror der 
Nachwelt preisgegeben hat. (S. 336 flad. Anmerk.) 
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Gewalt, dem Weſen nach die erſte, da ſie die beiden anderen vereinigt, 
die fürſtlich e.! 

Wenn nun mit vollem Recht von einer Theilung der Ge— 
walten im Sinne und zum Zweck der öffentlichen Freiheit die Rede 
iſt, jo darf man darunter weder ihre Coordination (Nebenordnung), 
noch auch ihre wechſelſeitige Beſchränkung verſtehen, da ſonſt die öffent— 
lichen Gewalten in einen Kampf mit einander gerathen und dadurch 
den Untergang des Staates herbeiführen würden. Der Staat, hatte 
Plato geſagt, iſt die Gerechtigkeit im Großen. Nach Hegel iſt der 
Staat die Vernunft im Großen, d. h. die freie Subjectivität, 
als in welcher, wie die Logik lehrt, die Momente des Begriffs, das 
Allgemeine, Beſondere und Einzelne, ſich richtig zuſammenſchließen. 
Das Allgemeine im Großen iſt die geſetzgebende Gewalt, das Beſondere 
im Großen iſt die regierende Gewalt, als welche die Geſetze in den 
beſonderen Sphären des öffentlichen Lebens anwendet und ausführt; 
die Einzelnheit oder lebendige Individualität im Großen iſt die fürſt— 
liche Gewalt. Das richtige und vernunftgemäße Verhältniß dieſer drei 
Gewalten iſt die wahre Staatsverfaſſung, welche daher keine andere 
ſein kann als die conſtitutionelle Monarchie. „Auf die Einheit 
der Allgemeinheit und Beſonderheit im Staate kommt Alles an.“ „Im 
Staate muß man nichts haben wollen, als was ein Ausdruck der Ver— 
nünftigkeit iſt.“? 

Im Alterthum, wo von dem Verhältniß der Staatsgewalten, 
ihrer Trennung und Vereinigung noch nicht die Rede war und man 
ihre ungetrennte ſubſtantielle Einheit vor Augen hatte, unterſchied man 
die Formen der Verfaſſung ganz äußerlich nach der Anzahl der Ge— 
walthaber. So wurden Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie 
unterſchieden, je nachdem der Gewalthaber Einer war oder Einige 
oder die Vielen. Da von dieſen drei Formen keine dem Begriff 
einer Verfaſſung entſpricht, ſo hat die Frage keinen Sinn, welche von 
dieſen drei Nichtverfaſſungen die beſſere Verfaſſung ſei? Da keine 
dieſer ſogenannten Verfaſſungen auf der Erkenntniß und Einſicht be— 
ruhen, ſo ſuchte der tiefblickende Montesquieu ihre Grundlage in der 
Geſinnung: die grundlegende Geſinnung der Demokratie ſei die 
Tugend, die der Ariſtokratie ſei die Mäßigung, die der Monarchie 
die Ehre, wobei Montesquieu die Feudalmonarchie im Sinn hatte, in 
1 Ebendaſ. I. Innere Verfaſſung für ſich. § 272. S. 344 347. — 2 Eben⸗ 
daſ. 8 261. Buf. S. 318. 8 272. Buf. S. 346. § 273. S. 348. 
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welcher alles davon abhing, daß die privilegirten Perſönlichkeiten in 
der Verwaltung der großen Aemter nicht ihren Gewinn ſuchten, ſondern 
ihre Ehre, d. i. die große Vorſtellung in der Meinung der Welt. 

Die Feudalmonarchie hatte noch keine Glieder, ſondern nur Theile, 
weshalb ſie mehr ein Aggregat als ein Organismus war und noch 
der Einheit des Staatswillens ermangelte, die den Charakter der 
inneren Souverainetät ausmacht. Dieſe Souverainetät fehlte nicht bloß 
dem Monarchen an der Spitze ſeiner Vaſallen von größerer oder ge— 
ringerer Selbſtändigkeit, ſondern auch dem Staate ſelbſt, dieſem Complex 
von mehr oder weniger mächtigen Gewalthabern. 

Der verfaſſungsmäßige Staat iſt in allen ſeinen Theilen, Ständen 
und Corporationen, Gemeinden und Diſtricten, vollkommen gegliedert, 
weshalb dieſe Theile nicht Theile, ſondern Organe ſind, und er ſelbſt 
ein lebendiges, darum individuelles Ganzes, eine Individualität, eine 
untheilbare Einheit, von welcher unabhängig nichts innerhalb derſelben 
iſt und beſteht, ſo wenig als ein Glied unabhängig vom lebendigen 
Körper ſein kann, wie z. B. der Magen unabhängig von den übrigen 
Gliedern oder umgekehrt.“ 

In dieſer untheilbaren, machtvollkommenen Einheit beſteht die 
Souverainetät des Staats ſowohl nach Innen wie nach Außen. Dieſe 
untheilbare Einheit, welche Hegel gern die Idealität des Staates nennt, 
iſt eine Individualität, ein Selbſt, eine Perſon, ein Selbſtbewußtſein, 
ein Ich: das Ich des Staates, der Staat als Ich, als dieſe einzelne, 
leibhaftige Perſon. Denn das Ich iſt zugleich das Einzelnſte und das 
Allgemeinſte. Die Souverainetät des Staats iſt der Souverain, in 
dem ſich die fürſtliche Gewalt verkörpert. Darum iſt der verfaſſungs— 
mäßige Staat nothwendig monarchiſch, und die vernünftige Monarchie 
nothwendig verfaſſungsmäßig oder conſtitutionell. Dies iſt der Unter— 
ſchied zwiſchen dem mittelalterlichen und dem modernen Staat, zwiſchen 
der feudalen und conſtitutionellen Monarchie. Den Staaten des Alter— 
thums fehlte das Ich, das Selbſtbewußtſein, die ſubjective Freiheit 
oder die freie Subjectivität, weshalb die letzten Entſcheidungen jenſeits 
des Willens, in den Orakeln, den Eingeweiden der Opferthiere, dem 
Fluge der Vögel u. ſ. f. geſucht wurden. „Dieſes Ich wills macht 
den großen Unterſchied der alten und modernen Welt aus, und ſo 
muß es in dem großen Gebäude des Staates ſeine eigenthümliche 


1 Ebendaſ. § 279. Zuſ. S. 363. 
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Exiſtenz haben. Leider wird aber dieſe Beſtimmung nur als äußere 
und beliebige angeſehen.“ 

Man ſpricht viel von der Volksſouverainetät. Gilt dieſelbe 
für gleichbedeutend mit der Staatsſouverainetät, ſo iſt ſie, wie dieſe, 
in der Perſon des Monarchen als dem Inhaber der fürſtlichen Gewalt 
enthalten und dargeſtellt; wird ſie aber, wie gewöhnlich geſchieht, der 
fürſtlichen Gewalt entgegengeſetzt, ſo iſt es nicht mehr das organiſirte 
Volk, ſondern es iſt „die wüſte Vorſtellung des Volks“, als eines 
Haufens, einer formloſen Maſſe; in einer ſolchen Menge iſt überhaupt 
kein wirklicher Wille, geſchweige denn ein politiſcher und gar ein ſou— 
verainer; daher iſt es abſurd, dieſe ſogenannte Volksſouverainetät an 
die Stelle der fürſtlichen zu ſetzen. Ein bloßer Haufen iſt kein Or— 
ganismus und wird keiner, daher kann der bloße Haufen auch keinen 
Organismus, keinen Staat, keine Verfaſſung machen, wie denn über— 
haupt eine Verfaſſung nichts Gemachtes, ſondern etwas Lebendiges und 
Erlebtes iſt, das aus der Weiſe und Bildung des Selbſtbewußtſeins 
eines Volkes und dem Charakter ſeiner ſubjectiven Freiheit hervorgeht 
und dieſe verwirklicht; man kann eine Verfaſſung auf verfaſſungs— 
mäßigem Wege verändern, was aber ſchon das Daſein einer Verfaſſung 
vorausſetzt, deren Ausgangspunkt und Element familienhafte und 
patriarchaliſche Volkszuſtände ſind; daher kommt auch in der höchſten 
Form einer vollkommenen Staatsverfaſſung der patriarchaliſche Charakter 
in der Legitimität der monarchiſchen Gewalt wieder zum Vorſchein. 
Denn der Grund dieſer Legitimität iſt das Geburts- und Erbrecht, 
der Fortgang geſchieht durch die natürliche Succeſſion nach dem Rechte 
der Primogenitur, alſo in dynaſtiſcher Erbfolge, ausſchließend das 
Wahlreich und die damit verknüpfte Wahlcapitulation, dieſe 
ſchlechteſte aller Inſtitutionen.“ Man kann auch einem Volke von 
hiſtoriſchem Charakter und ihm entſprechender Verfaſſung keine andere, 
auch keine beſſere aufzwingen und a priori geben, was Napoleon in 
Spanien umſonſt verſucht hat. Das Verhältniß eines Volks zu ſeinem 
Eroberer iſt ein ganz anderes, als das zu ſeinem Fürſten. Der Er— 
oberer iſt der Herr, der Fürſt iſt die ihm angeſtammte oder angeerbte 
zugehörige höchſte Staatsgewalt. Napoleon ſagte zu den Abgeordneten 
der Stadt Erfurt, die nach der Schlacht bei Jena unter franzöſiſche Herr— 
ſchaft geſtellt war: «je ne suis pas votre prince, je suis votre maftres.“ 


1 Ebendaſ. § 279. S. 360 flad. § 281. S. 366 368. — : Ebendaſ. § 274. 
Zuſ. S. 352 u. 353. § 281. Zuſ. S. 366 369. f 
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Der Monard iſt kein Despot, der nach Willkür herrſcht; er iſt 
die letzte Entſcheidung des über alle Willkür erhabenen, von keiner ſub— 
jectiven Stimmung bewegten Staatswillens: in dieſer Erhabenheit und 
Unbewegtheit des Willens beſteht der Charakter der Majeſtät. Der 
Monarch darf nicht willkürlich handeln, „vielmehr iſt er an den con— 
creten Inhalt der Berathungen gebunden und wenn die Conſtitution 
gut ift, fo hat er oft nicht mehr zu thun als ſeinen Namen zu unter⸗ 
ſchreiben. Aber dieſer Name iſt wichtig: es iſt die Spitze, über die 
nicht hinausgegangen werden kann.“ „Es iſt bei einer vollendeten 
Organiſation des Staats nur um die Spitze formellen Entſcheidens zu 
thun und um eine natürliche Feſtigkeit gegen die Leidenſchaft. Man 
fordert daher mit Unrecht objective Eigenſchaften an dem Monarchen; 
er hat nur Ja zu ſagen und den Punkt auf das J zu ſetzen. Denn 
die Spitze ſoll ſo ſein, daß die Beſonderheit des Charakters nicht das 
Bedeutende iſt.“ „In einer wohlgeordneten Monarchie kommt dem 
Geſetz allein die objective Seite zu, welchem der Monarch nur das 
ſubjective «Ich will» hinzuzuſetzen hat.“! 

Die Rechte des Monarchen find 1. das der Begnadigung, d. i. 
das Recht, einem Verbrecher die Strafe (nicht die Schuld) zu erlaſſen; 
2. das der Erwählung und Entfernung der oberſten Rathgeber der 
Krone, welche die Handlungen des Monarchen vorzubereiten und zu 
verantworten haben, während die höchſte Perſon ſelbſt, wie es ihrem 
Begriffe entſpricht, über aller Verantwortung ſteht; 3. das Recht, die 
durch die geſetzgebende Gewalt berathenen und zu Ende geführten Be— 
ſchlüſſe in die allgemeingültige und öffentliche Form der Geſetze zu 
erheben durch das königliche „Ich will“. 

Die Regierungsgewalt, zu der auch die polizeiliche und 
richterliche gehören, verkörpert ſich in dem Stufenreich der Staats— 
beamten, welche der König unmittelbar und mittelbar ernennt, 
deren berathende Collegien ſich nach unten verzweigen und ausbreiten, 
nach oben zuſammenlaufen und in der höchſten Spitze vereinigen. Alle 
Staatsintereſſen und -gefdafte find in dieſer Organiſation der regieren— 
den Gewalt centraliſirt, während die Intereſſen und Geſchäfte der 
Stände, Corporationen und Gemeinden von dieſen ſelbſt verwaltet 
werden. Daß die öffentlichen Angelegenheiten auf richtige Art centraliſirt 
und decentraliſirt ſind, dient zur Geſundheit und zum Wohlbefinden 


1 Ebendaſ. § 279. S. 357-363. § 289. S. 363 - 366 (bef. S. 363, 365, 366). 
2 Ebendaſ. §§ 282 —- 286. S. 369 - 372. 
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ſowohl des Staates als der bürgerlichen Geſellſchaft. In Frankreich 
herrſcht die Centraliſation, im deutſchen Mittelalter war die Decentra— 
liſation im Uebergewicht, wodurch Staaten im Staate entſtanden.! 

Es iſt eine ſehr verbreitete, aber grundfalſche Anſicht, daß in der 
geſetzgebenden Gewalt „das Volk“ vertreten ſein müſſe, um der fürſt— 
lichen und regierenden Gewalt gegenüber ſeine Intereſſen zur Sprache 
und Geltung zu bringen, da doch „das Volk“ am beſten verſtehe, was 
zu ſeinem Beſten diene, während in Wahrheit gerade derjenige Theil 
der Bevölkerung, welchen man das Volk zu nennen liebt, am wenigſten 
weiß, was er will. Und daß die Regierung ſchon als ſolche für eine 
übelgeſinnte und volksfeindliche Macht zu halten ſei, vor der man auf 
ſeiner Hut ſein und in der Verfaſſung Schutz und Wehr finden müſſe, 
ſei eine nach Geſinnung und Herkunft pöbelhafte Vorſtellung.? 

Es fei keineswegs der Zweck einer Verfaſſung, die in der Geſell— 
ſchaft vorhandenen Gegenſätze und Extreme zu ſtärken und mit politiſcher 
Macht auszurüſten; im Gegentheil ſei jede vernünftige Verfaſſung 
weſentlich ein Syſtem der Mitte und der Vermittlung, daher auch 
die geſetzgebende Gewalt dergeſtalt zu ordnen und zu gliedern ſei, daß 
die bürgerliche Geſellſchaft, (nicht die formloſe, ſondern) die ſtändiſch 
geformte mit dem Staat vermittelt werde, und aus ihrem Material, 
d. h. aus den Ständen die Geſtalt der geſetzgebenden Gewalt als der 
dritten Staatsgewalt hervorgehe. „Die eigenthümliche Begriffsbeſtimm— 
ung der Stände iſt deshalb darin zu ſuchen, daß in ihnen das ſub— 
jective Moment der allgemeinen Freiheit, die eigene Einſicht und der 
eigene Wille der Sphäre, die in dieſer Darſtellung bürgerliche Geſell— 
ſchaft genannt worden iſt, in Beziehung auf den Staat zur 
Exiſtenz kommt.“ „Was die eigentliche Bedeutung der Stände aus— 
macht, iſt, daß der Staat dadurch in das ſubjective Bewußtſein des 
Volks tritt und an demſelben Theil zu haben anfängt.“ 

Demnach theilt oder gliedert ſich die geſetzgebende Gewalt in die 
beiden ſtändiſchen Elemente, deren eines die Mitte bildet zwiſchen der 
fürſtlichen Gewalt und der bürgerlichen Geſellſchaft oder dem Volk, 
das andere aber die Mitte zwiſchen der Regierungsgewalt und der 
bürgerlichen Geſellſchaft oder dem Volk. Das erſte Element geht her— 
vor aus dem ſubſtantiellen Stande der natürlichen Sittlichkeit, der das 


1 Ebendaſ. §§ 287297. S. 372 — 380. — 2 Ebendaſ. § 301. S. 385 u. 
386. — 5 Ebendaſ. S. 387 u. 388. § 302. Zuſ. S. 389. Vgl. §§ 303 - 305. 
S. 389— 391. 8 
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Familienleben und den Grundbeſitz zu ſeiner Baſis hat, durch ſein 
Vermögen unabhängig vom Staatsvermögen, von der Unſicherheit des 
Gewerbes, von der Sucht des Gewinns, von der Veränderlichkeit des 
Beſitzes, unabhängig auch von der Gunſt ſowohl der Regierung als 
der Menge, ſogar ſicher gegen die eigene Willkür, denn ihr Beſitz be- 
ſteht in dem unveräußerlichen, mit dem Majorat belaſteten 
Erbgut: es ſind gleichſam die Fürſten im Volk, durch die Geburt be— 
rufen und berechtigt zur Stütze ſowohl des Thrones als der Geſellſchaft. 
Sie vertreten ſich ſelbſt; conſervativ zu ſein, iſt ihre Aufgabe und 
ihr Intereſſe. Eben darin beſteht die Weisheit der Verfaſſung, die 
Aufgaben und die Intereſſen, die politiſchen und die ſtändiſchen wie 
perſönlichen Intereſſen richtig zu verknüpfen.! 

Das zweite Element kommt von der beweglichen Seite der 
bürgerlichen Geſellſchaft und geht hervor aus den Ständen der bürger— 
lichen Arbeit, des Gewerbes, der Induſtrie, des Handels, der all— 
gemeinen Intereſſen, aus der Verwaltung der Corporationen, der 
Gemeinden, der obrigkeitlichen Aemter u. ſ. f. Aus dieſen Kreiſen 
kommen die Abgeordneten, gewählt durch das öffentliche Zutrauen 
zu ihrem Charakter und ihrer Einſicht, ſie ſind wegen ihrer ſpecifiſchen 
Sachkenntniſſe der Regierungsgewalt und den Staatsbeamten vergleichbar, 
wie die Majoratsherren wegen ihres Erbguts den Fürſten. Die Ab— 
geordneten ſind Repräſentanten: ſie repräſentiren nicht ſich, auch 
nicht andere, denn ſie ſind keine Mandatare, auch nicht eine formloſe 
Menge, ſondern die weſentlichen Sphären der Geſellſchaft und der 
Arbeit. Wenn die Ausübung des ſtändiſchen Geſchäfts nicht bezahlt 
wird, jo iſt es auch nicht weiter nöthig, durch einen Cenſus die Waͤhl— 
barkeit einzuſchränken.? 

Was demnach in der geſetzgebenden Gewalt zur Geltung und 
Vertretung gelangen ſoll, iſt der große Grundbeſitz und die großen 
Intereſſenſphären der bürgerlichen Geſellſchaft; die beiden Gebiete 
ſind ſo verſchieden, daß ſich die ſtändiſche Verſammlung in zwei 
Kammern theilt, wodurch ihre Berathungen bis zur endgültigen Be— 
ſchlußfaſſung eine Mehrheit von Inſtanzen zu durchlaufen haben, 
was die Ueberſtürzung verhindert und die Entſcheidung allmählich reif 
werden läßt.“ 


Ebendaſ. 8s 306 u. 307. S. 392 u. 393. — 2 Ebenda. §§ 308311. 
S. 393-398. — 3 Ebendaſ. §§ 313 u. 314. S. 399. 
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Da in den ſtändiſchen Verſammlungen oder Kammern die öffent— 
lichen Angelegenheiten, welche das ganze Volk angehen und intereſſiren 
ſollen, berathen werden, ſo iſt es nothwendig, daß dieſe Verhandlungen 
öffentlich ſtattfinden; erſt dadurch entſteht eine Theilnahme an den 
öffentlichen Fragen, eine Einſicht in die Zuſtände des Staats, eine 
Kenntniß politiſcher Dinge und Talente und eine Fähigkeit darüber 
zu urtheilen: kurz es entſteht derjenige Charakter und Reichthum von 
Vorſtellungen, welchen man politiſche Bildung nennt. „Die Oeffent— 
lichkeit der Ständeverſammlungen iſt ein großes, die Bürger vorzüglich 
bildendes Schauſpiel.“ „Erſt durch die Bekanntmachung eines jeden 
ihrer Schritte haͤngen die Kammern mit dem Weiteren der öffentlichen 
Meinung zuſammen, und es zeigt ſich, daß es ein anderes iſt, was 
ſich jemand zu Hauſe bei ſeiner Frau oder ſeinen Freunden einbildet, 
und wieder ein anderes, was in einer großen Verſammlung geſchieht, 
wo eine Geſcheidtheit die andere auffrißt.“! 

„Die öffentliche Meinung iſt die unorganiſche Weiſe, wie ſich das, 
was ein Volk will und meint, zu erkennen giebt. Aber zu allen 
Zeiten war die öffentliche Meinung eine große Macht und iſt es be— 
ſonders in unſerer Zeit, wo das Princip der ſubjectiven Freiheit dieſe 
Wichtigkeit und Bedeutung hat. Was jetzt gelten ſoll, gilt nicht mehr 
durch Gewalt, wenig durch Gewohnheit und Sitte, wohl aber durch 
Einſicht und Gründe.“ In der öffentlichen Meinung miſcht ſich das 
Weſentliche mit dem Unweſentlichen, der geſunde Menſchenverſtand mit 
dem nichtigen Geſchwätz, die Wahrheit mit endloſem Irrthum, ſie iſt 
beides zugleich: höchſt achtungswerth und ganz verächtlich. In ihrer 
Wahrheit redet die Stimme Gottes, weshalb man mit Recht ſagt: 
«vox populi vox Dei», und zugleich der blinde Pöbelwahn, weshalb 
Goethe mit Recht geſagt habe: „Zuſchlagen kann die Maſſe, da iſt ſie 
reſpectabel, Urtheilen gelingt ihr miſerabel“. „In der öffent— 
lichen Meinung iſt alles Falſche und Wahre, aber das Wahre in ihr 
zu finden, iſt die Sache des großen Mannes. Wer, was ſeine Zeit 
will und ausſpricht, ihr ſagt und vollbringt, iſt der große Mann der 
Zeit. Er thut, was das Innere und Weſen der Zeit iſt, verwirklicht 
ſie, und wer die öffentliche Meinung, wie er ſie hier und da hört, 
nicht zu verachten verſteht, wird es nie zu Großem bringen.“ „Die 
Unabhängigkeit von ihr iſt die erſte formelle Bedingung zu etwas 


1 Ebendaſ. § 315. Zuſ. S. 400. 
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Großem und Vernünftigem (in der Wirklichkeit wie in der Wiſſen— 
ſchaft). Dieſes kann ſeinerſeits ſicher ſein, daß ſie es ſich in der Folge 
gefallen laſſen, anerkennen und es zu einem ihrer Vorurtheile machen 
werde.“! 

Dieſe Ausſprüche Hegels über das Weſen der öffentlichen Meinung 
und das Verhalten der großen Männer zu ihr ſind höchſt charakteriſtiſch 
und bedeutſam. Will man ihre Wahrheit an einem Beiſpiele aus 
der jüngſten Zeit vor Augen haben, ſo vergegenwärtige man ſich Bis— 
marcks Perſönlichkeit und Schickſale: niemand hat ſo wie er die öffent— 
liche Meinung und deren Vorurtheile verachtet; niemand hat ſo wie 
er die weiſſagende Stimme der öffentlichen Meinung (vox Dei) ver⸗ 
ſtanden und erfüllt; niemand hat ſo wie er vorausgewußt und vor— 
hergeſagt, daß die öffentliche Meinung ihn ſelbſt „ſich in der Folge 
gefallen laſſen, anerkennen und zu einem ihrer Vorurtheile machen 
werde“ .? 

Die öffentliche Meinung in ihrem ganzen Umfange will ungehindert 
verbreitet ſein und fordert darum die Freiheit der Preſſe. „Preß— 
freiheit definiren als die Freiheit, zu reden und zu ſchreiben, was 
man will, ſtehet dem parallel, wenn man die Freiheit überhaupt als 
die Freiheit angiebt, zu thun, was man will.“ Keine Frage daher, 
daß es einen Mißbrauch der Preßfreiheit giebt, der zu Unrecht und 
Verbrechen führt, welche öffentlich anzuklagen, zu richten und zu ſtrafen 
ſind. Freilich ſind die Verbrechen durch Reden und Schreiben weniger 
greifbar als die durch äußere Gewaltthaten, weshalb auch die gegen 
den Mißbrauch der Preßfreiheit gerichteten Strafgeſetze ſchwieriger feſt— 
zuſtellen ſind. Eines der häufigſten und vulgärſten Preßverbrechen 
find die Schmähungen, welche aus dem Gefühle der inneren Ohn— 
macht und des Neides hervorgehen, welche große Tugenden und Talente 
ſtets erwecken. Solche Schmähungen gehören zu den unvermeidlichen 
Schickſalen: man möge ſie auf die Rechnung der Nemeſis ſetzen, wie 
die Spottlieder der römiſchen Soldaten hinter dem Triumphwagen des 
ſiegreichen Feldherrn. 

3. Die Souverainetät gegen Außen. Das äußere Staatsrecht und die Weltgeſchichte. 

Es giebt in der Welt nichts Höheres als den Staat, deſſen abſolute 
Hoheit oder Souverainetät ſich in der Perſon des Monarchen als dieſes 
beſtimmte Individuum darſtellt. Wie es der Individuen viele giebt, 


1 Ebendaſ. § 318. Zuſ. S. 403 u. 404. — 2 Ebendaſ. § 319. S. 404 407. 
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ſo auch der Staaten. Wie die Individuen ſich nothwendig auf ein— 
ander beziehen und gegen einander verhalten müſſen, entweder friedlich 
oder feindlich, ſo auch die Staaten. Sobald ein Staat in die Lage 
kommt, ſeine Unabhängigkeit zu vertheidigen, muß er Krieg führen. 
Aus Vertheidigungskriegen können Eroberungskriege werden. Im Kriege 
handelt es ſich um Sein und Nichtſein des Staates. Hier zeigt ſich 
der charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen dem Staat und der bürgerlichen 
Geſellſchaft: dieſe hat die Pflicht, Leben und Eigenthum ihrer Mit— 
glieder zu ſchützen und zu ſichern, der Staat dagegen muß fordern, 
daß im Kriege die Bürger ihm und für ihn Leben und Eigenthum auf— 
opfern. Kriege ſind furchtbar, aber ſie ſind nothwendig, auch ſittlich 
nothwendig, denn ſie ſchützen den Staat vor innerer Verknöcherung und 
Verſumpfung, wie Hegel ſchon in einer ſeiner früheſten Schriften, den 
„wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“, erklärt hatte. 
Er führt ſeine Worte an, ohne die Schrift zu nennen.! Es iſt gut, 
daß die Endlichkeit und Vergänglichkeit der Güter dieſer Welt nicht 
bloß geſagt, ſondern erlebt und erfahren wird; daß man am eigenen 
Leibe erfährt, wie es niedere und höhere Dinge giebt und jene dieſen 
aufzuopfern ſind. Dies geſchieht im Kriege, nur in ihm. „Man hört 
ſo viel auf den Kanzeln von der Unſicherheit, Eitelkeit und Unſtetigkeit 
zeitlicher Dinge ſprechen, aber jeder denkt dabei, ſo gerührt er auch 
iſt, ich werde doch das Meinige behalten. Kommt nun aber dieſe 
Unſicherheit in Form von Huſaren mit blanken Säbeln wirklich zur 
Sprache und iſt es Ernſt damit, dann wendet ſich jene gerührte Erbau— 
lichkeit, die alles vorherſagte, dazu, Flüche über die Eroberer auszu— 
ſprechen.“ Treffend geſagt und erlebt! Viele Jahre vorher hatte 
Hegel die Bekanntſchaft der „blanken Säbel“ gemacht und ſein Bißchen 
Habe durch Plünderung völlig verloren, aber er hatte dem Eroberer 
nicht geflucht, ſondern einem Freunde geſchrieben: „Ich habe die Welt— 
ſeele reiten ſehen“. 

Daß Kriege Heilmittel ſein können, zeigt ſich auch darin, daß ſie 
zur Ablenkung innerer Gefahren geſucht werden und daß glückliche 
Kriege innere Unruhen verhindert und die innere Staatsmacht befeſtigt 
haben. Das größte Beiſpiel einer politiſchen Regeneration nach einem 
unglücklichen Kriege, welches Hegel nicht genannt hat, iſt Preußen in 
den Jahren 1807—1815."? 

A Ebendaſ. 88 321-324. S. 408413. (S. 411.) Vgl. oben Buch II. 
Cap. IV. S. 280. — 2 Hegel. VIII. § 324. S. 411. N 
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Die Aufopferung für den Staat ſetzt die Tugend der Tapferkeit 
voraus, nicht den Muth des Thieres oder des Räubers, auch nicht die 
ritterliche Tapferkeit, welche die perſönliche iſt, ſondern die politiſche, 
die ſich in einem Stande der Tapferkeit verkörpert, d. i. das 
ſtehende Heer, in welchem jeder Bürger zu dienen hat. „Die wahre 
Tapferkeit gebildeter Völker iſt das Bereitſein zur Aufopferung im 
Dienſte des Staates, ſo daß das Individuum nur Eines unter Vielen 
ausmacht. Nicht der perſönliche Muth, ſondern die Einordnung in 
das Allgemeine iſt hier das Wichtige.“ „Dieſe Geſtalt enthält daher 
gänzlichen Gehorſam und Abthun des eigenen Meinens und Raiſonnirens, 
Abweſenheit des eigenen Geiſtes und intenſivſte und umfaſſende 
augenblickliche Gegenwart des Geiſtes und Entſchloſſenheit, das feind— 
ſeligſte und dabei perſönlichſte Handeln gegen Individuen bei voll— 
kommen gleichgültiger, ja guter Geſinnung gegen ſie als Individuen.“ 
„Das Princip der modernen Welt, der Gedanke und das All— 
gemeine, hat der Tapferkeit die höhere Geſtalt gegeben, dieſes Princip 
hat darum das Feuergewehr erfunden, und nicht eine zufällige Er— 
findung dieſer Waffe hat die bloß perſönliche Geſtalt der Tapferkeit 
in die abſtractere verwandelt.“ “ 

Aus der wechſelſeitigen Beziehung ſelbſtändiger Staaten entwickeln 
ſich gewiſſe Rechtsverhältniſſe, die man das äußere Staatsrecht 
oder das Völkerrecht nennt, deren Geltung aber, wie die Geltung aller 
internationalen Verträge oder Tractate, nur ſo lange beſteht, als die 
betheiligten Staaten wollen, alſo immer den Charakter der Forderung 
oder des Sollens behält, da kein rechtſprechender Prätor vorhanden iſt, 
der den Streit entſcheidet. Es iſt zu fordern, daß die ſelbſtändigen 
Staaten jeder die ſouveraine Individualität des anderen achtet und 
anerkennt, woraus folgt, daß keiner in die inneren Angelegenheiten eines 
anderen Staates ſich einmiſchen darf, d. h. ſoll. Kant hat in ſeinem 
philoſophiſchen Entwurf vom ewigen Frieden (1795) den Vorſchlag 
gemacht, daß ein beſtändiger Staatencongreß oder Völkerföderation durch 
Schiedsgerichte alle Völkerſtreitigkeiten entſcheiden ſoll, um auf dieſem 
Wege die Kriege zu verhindern und den ewigen Weltfrieden zu ermög— 
lichen. Dabei aber iſt und bleibt die Einſtim mung aller ſtets die 
fragliche und problematiſche Vorausſetzung.? 


1 Ebendaf. §§ 325 —328. S. 413415. — 2 Ebendaſ. §§ 330333. S. 416 
bis 419. 
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Die Streitigkeiten der Völker werden durch Kriege entſchieden, 
die aber, da die gegenſeitige Anerkennung vorausgeht und auch im 
Kriege fortdauert, nicht auf barbariſche und grauſame, ſondern auf 
völkerrechtliche und menſchliche Art zu führen ſind: die bewaffnete Macht 
bekriegt die bewaffnete Macht, nicht Privatperſonen und waffenloſe 
Bürger.! — „Das Verhältniß von Staaten zu Staaten iſt ſchwankend: 
es iſt kein Prätor vorhanden, der da ſchlichtet: der höhere Prätor iſt 
allein der allgemeine an und für ſich ſeiende Geiſt, der Weltgeiſt.“? 
Das Forum aber, welches dieſer Prätor hat, iſt die Weltgeſchichte: 
ſie iſt das Weltgericht, welches das Recht und die Schickſale der Völker 
entſcheidet. Und was iſt der Sinn und Zweck der Weltgeſchichte? Dies 
iſt die Frage, welche die Philoſophie der Geſchichte zu beantworten 
die Aufgabe hat. 


Dreiunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Geſchichte. A. Einleitung. 


I. Aufgabe und Thema. 
1. Die Geſchichtſchreibung. 

Das Wort Geſchichte bedeutet ſowohl die großen Thaten der 
Menſchheit als auch deren Erzählung und Darſtellung; es bedeutet 
ſowohl Geſchichte (res gestas) als Geſchichtſchreibung (historiam re— 
rum gestarum). Ohne Geſchichtſchreibung giebt es keine Geſchichte. 
Hegel unterſcheidet drei Arten der Geſchichtſchreibung: die urſprüng— 
liche, die reflectirte und die philoſophiſche. Urſprüngliche Ge— 
ſchichtſchreiber ſind diejenigen, welche die von ihnen erlebte Geſchichte, 
die großen Begebenheiten ihres Zeitalters oder, wenn ſie große Staats— 
männer und Feldherren ſind, die von ihnen ſelbſt vollbrachten Thaten 
darſtellen. Solche Geſchichtſchreiber ſind Herodot, der Vater der Ge— 
ſchichte, Thukydides, Xenophon in feiner Anabaſis; Cäſars Commentare 
find das einfache Meiſterwerk eines großen Geiſtes; Guicciardinis Zeit— 
geſchichte Italiens, in der neueren Zeit die zeitgeſchichtlichen Memoiren, 
namentlich die franzöſiſchen, wie die des Cardinals von Retz (die Ge— 
ſchichte der Fronde) und Friedrichs des Großen histoire de mon temps.’ 


1 Ebendaſ. §§ 334— 339. S. 419— 427. — 2 Ebendaſ. § 340. C. Die Welt⸗ 
geſchichte. §§ 341360. S. 428432. — Hegel. Bd. IX. Vorleſung über die 
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Die reflectirte Geſchichtſchreibung gründet ſich auf vorhandene 
Geſchichtswerke, woraus für irgend einen beſtimmten ſubjectiven Zweck 
hiſtoriſche Schriften verfaßt, d. h. compilirt werden. Dieſer Zweck iſt 
ein vierfacher: entweder man hat den Zweck, die allgemeine Geſchichte 
eines Volks oder einer Zeit zu ſchreiben, wie z. B. Livius und Dio— 
dorus von Sicilien die römiſche Geſchichte geſchrieben haben, Johannes 
von Müller ſeine Schweizergeſchichte; oder der Zweck iſt pragmatiſch 
und ſoll z. B. der politiſchen oder moraliſchen Belehrung dienen; oder 
der Zweck iſt kritiſch, man ſchreibt Geſchichte, um den Werth und 
Wahrheitsgehalt vorhandener Geſchichtswerke zu prüfen und feſtzuſtellen; 
oder endlich es handelt ſich um gewiſſe Seiten und Richtungen der 
menſchlichen Cultur, die in ihrer Allgemeinheit für ſich dargeſtellt ſein 
wollen, wie Kunſtgeſchichte, Religionsgeſchichte, Rechtsgeſchichte u. ſ. f. 
Hegel nennt dieſe vierte Art der reflectirten Geſchichtſchreibung „Be— 
griffsgeſchichte“. Da man ſolche Zweige der Geiſtesbildung nicht 
darſtellen kann, ohne den ganzen Baum und Zuſammenhang der 
Cultur, den Standpunkt und die Stufe des Weltgeiſtes zu kennen und 
gleichſam mitdarzuſtellen, ſo grenzt dieſe letzte Art der reflectirten 
Geſchichtſchreibung ſchon an die philoſophiſche und bildet den Ueber— 
gang zu dieſer. 

Wie ſubjectiv und dem Geiſte der beſchriebenen Zeit fremd ſich 
der reflectirte Geſchichtſchreiber verhält, merkt man ſogleich, wenn man 
3. B. den Livius mit dem Polybius und Joh. v. Müller mit dem alten 
Chroniſten Tſchudy vergleicht. Livius läßt die alten Könige Roms, 
die Conſuln und Heerführer Reden halten, wie ſie einem gewandten 
Advocaten der livianiſchen Zeit zukommen. Johannes von Müller habe 
ſeiner Geſchichte in dem Beſtreben, den Zeiten, die er beſchreibt, treu in 
ſeiner Schilderung zu ſein, ein hölzernes, hohlfeierliches, pedantiſches 
Ausſehen gegeben. Man lieſt in dem alten Tſchudy dergleichen viel 
lieber: alles iſt naiver und natürlicher, als in einer ſolchen bloß ge— 
machten affectirten Alterthümlichkeit. — Was aber die ſogenannte prag— 
matiſche Geſchichtſchreibung zum Zweck der politiſchen und moraliſchen 
Belehrung betrifft, ſo iſt dieſelbe im Grunde ganz unnütz, weil ſie 
ihren Zweck nicht erfüllt. „Man verweiſt Regenten, Staatsmänner, 
Völker vornehmlich an die Belehrung durch die Erfahrung und Ge— 
ſchichte. Was die Erfahrung aber und die Geſchichte lehren, iſt dieſes, 
daß Völker und Regierungen niemals etwas aus der Geſchichte gelernt 
und nach Lehren, die aus derſelben zu ziehen geweſen wären, gehandelt 
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haben.“ — Hegel hat die kritiſche Geſchichtſchreibung, deren Haupt: 
repräſentant damals B. G. Niebuhr in Anſehung der römiſchen Ge— 
ſchichte war, nie recht zu würdigen gewußt und ſich ablehnend dazu 
verhalten; ſie erſchien ihm als „Geſchichte der Geſchichte“, wie er 
ja auch die kritiſche Philoſophie, deren Begründer und Hauptrepräſentant 
Kant war, im Grunde für eine Ungereimtheit anſah, da ſie das Er— 
kennen des Erkennens ſein wollte.! 


2. Der Endzweck und die Mittel. Die geſchichtlichen Menſchen. 


Die denkende Betrachtung der Weltgeſchichte ſieht in ihr einen 
vernünftigen auszuführenden und ausgeführten Weltplan, eine Offen— 
barung Gottes in der Geſtalt des Weltgeiſtes, der ſich in der Menſch— 
heit und ihren Völkern entwickelt. Die Philoſophie der Weltgeſchichte 
iſt in dieſem Sinn eine Theodicee. Darum ſind es folgende Fragen, 
welche die Philoſophie der Geſchichte zu beantworten und aufzulöſen 
hat: 1. Welches iſt der Zweck und Endzweck der Weltgeſchichte? 
2. Welches ſind die Mittel, wodurch ſich dieſer Zweck verwirklicht, und 
worin beſteht die objective Geſtaltung deſſelben? 3. Welches iſt der 
Gang der Weltgeſchichte? 

Um dieſe Fragen ſogleich in der Kürze zu beantworten: ſo iſt 
1. der Endzweck der Weltgeſchichte die menſchliche Freiheit, nicht 
bloß als Zuſtand, ſondern als Wiſſen von ſich ſelbſt oder als Bewußt— 
ſein; 2. die Mittel, wodurch dieſer Zweck verwirklicht und erreicht 


wird, ſind das ganze Getriebe der menſchlichen Thätigkeiten, Bedürf— 


niſſe, Motive und Leidenſchaften, die objective Geſtalt der Freiheit 
iſt der Staat; 3. der Gang des Weltgeiſtes iſt der Entwicklungs— 
oder Stufengang der Menſchheit, und dieſe Stufen ſind die welt— 
hiſtoriſchen Völker.? 

Das Weſen der Materie beſteht in der Schwere, das des Geiſtes in 
der Freiheit. Die Materie hat ihr Centrum außer ſich, weshalb ſie auch 
beſtändig außer ſich iſt und nach außen gravitirt. Könnte ſie ihr Centrum 
je erreichen, ſo wäre ſie nicht mehr außer ſich, ſondern bei ſich, 
in ſich und für ſich: dann würde ſie aufhören, Materie zu ſein. 
In dieſem Beiſich- und Inſichſein beſteht die Freiheit und in ihr das 
Weſen des Geiſtes. Es iſt aber nicht genug, daß der Geiſt frei iſt, 
er muß auch wiſſen, daß er es iſt: er muß werden, was er an ſich 
iſt, und da alles Werden des Geiſtes in ſeiner Thätigkeit beſteht, ſo 
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muß der Geiſt ſich zu dem machen, was er an ſich tft, ſeine Frei— 
heit muß deshalb ſein Werk, ſeine That, der Gegenſtand ſeines Be— 
wußtſeins werden, dieſer Gegenſtand iſt auch ſein Werk, er muß ſeine 
Freiheit objectiv geſtalten, als öffentlichen Zuſtand, d. h. als Staat 
herausarbeiten und anſchauen. Auf dieſem Wege allein kann das Be— 
wußtſein ſeiner Freiheit entſtehen und fortſchreiten: „die Weltgeſchichte 
iſt der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“. Dieſen Satz hat 
Hegel unter ſein Bild geſchrieben, er kennzeichnet ſeine Lehre. „Die 
Orientalen haben nur gewußt, daß Einer frei iſt, die griechiſche und 
römiſche Welt aber, daß Einige frei ſind; daß wir aber wiſſen, alle 
Menſchen an ſich, das heißt der Menſch als Menſch ſei frei, iſt auch 
zugleich die Eintheilung der Weltgeſchichte.““ 

Alle Mittel, wodurch die großen Zwecke der Welt, auch die End— 
zwecke der Menſchheit, verwirklicht werden, beſtehen in den menſchlichen 
Thätigkeiten, Bedürfniſſen, Intereſſen und Leidenſchaften; nichts ge— 
ſchieht in der Menſchenwelt, ohne daß die thätigen Individuen mit 
ihren particularen Zwecken dabei betheiligt und intereſſirt ſind, nichts 
kommt ohne Intereſſe zu Stande, nichts Großes ohne Leiden— 
ſchaft, niemals geſchieht das Gute bloß um des Guten willen. „So 
etwas Leeres wie das hat in der lebendigen Wirklichkeit keinen Platz“. 
„Dieſe unermeßliche Maſſe von Wollen, Intereſſen und Thätigkeiten 
find die Werkzeuge und Mittel des Weltgeiſtes, ſeinen Zweck zu voll— 
bringen, ihn zum Bewußtſein zu erheben und zu verwirklichen, und 
dieſer iſt, nur ſich zu finden, zu ſich ſelbſt zu kommen und ſich als 
Wirklichkeit anzuſchauen.“ Der Endzweck iſt die Freiheit als Zuſtand 
und Gegenſtand, der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit; die 
Mittel ſind das Heer aller in der menſchlichen Natur begründeten 
egoiſtiſchen Motive: dieſe Vereinigung der Freiheit und Nothwendig— 
keit macht den Charakter der Weltgeſchichte; die Idee der Freiheit 
und das bunte Gewirr der menſchlichen Leidenſchaften find gleichſam 
jene der Zettel, dieſe der Einſchlag in dem ausgebreiteten Teppich der 
Weltgeſchichte.“ 

Wenn ein Individuum in der Stille lebt, ſich befriedigt und ſein 
Daſein genießt, ſo lebt es glücklich. Die Weltgeſchichte iſt nicht der 
Boden des Glücks. Was man ein glückliches Leben nennt, iſt in der 
Weltgeſchichte ein leeres Blatt; denn ihr Weg geht durch die Gegen— 
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ſätze und Kämpfe der menſchlichen Leidenſchaften. Die Größe der 
Leidenſchaft beſteht nicht bloß in der Intenſität oder Stärke, wodurch 
ſie um ſich greift und die Welt mit ſich fortreißt, ſondern zugleich in 
der Größe des Zwecks, der ſie erfüllt und inſpirirt. Diejenigen In— 
dividuen, deren particulare Zwecke zugleich die zeitgemäßen und großen 
Zwecke der Welt ſind, heben ſich vor allen anderen hervor als die 
geſchichtlichen Menſchen, als die welthiſtoriſchen Perſonen, ohne 
deren Leidenſchaften nie etwas Großes in der Welt geſchehen iſt und 
geſchehen kann. Ihre großen Zwecke ſind darum nicht weniger auch 
particular, ſelbſtiſch, egoiſtiſch. In dieſen Perſonen ſind ihre geſchicht— 
liche Größe und ihre natürliche Individualität untrennbar eines; ſie 
machen in dem Fortſchritt der Weltgeſchichte den Durchbruch, ſie 
begründen eine neue Zeit und find darum Heroen, wie jene vor— 
geſchichtlichen Heroen, welche Staaten gegründet haben. „Das find 
die großen Menſchen in der Geſchichte, deren eigene particulare Zwecke 
das Subſtantielle enthalten, welches Wille des Weltgeiſtes iſt. Sie 
ſind inſofern Heroen zu nennen, als ſie ihre Zwecke und ihren Beruf 
nicht bloß aus dem ruhigen, angeordneten, durch das beſtehende Syſtem 
geheiligten Lauf der Dinge geſchöpft haben, ſondern aus einer Quelle, 
deren Inhalt verborgen und nicht zu einem gegenwärtigen Daſein ge— 
diehen iſt, „die alſo aus ſich zu ſchöpfen ſcheinen, und deren Thaten 
einen Zuſtand und Weltverhältniſſe hervorgebracht haben, welche nur 
ihre Sache und ihr Werk zu ſein ſcheinen“.! 

Die großen Menſchen wiſſen, was an der Zeit iſt, ſie ſind 
praktiſche und politiſche Menſchen, die ihre Exiſtenz, Stellung und 
Ehre immer wieder erkämpfen und ihren Feinden abringen müſſen, 
welche die Rechte der alten untergehenden Zeit vertheidigen. Auf 
dieſem Wege iſt Cäſar der individuelle Gewalthaber geworden, als in 
Rom die Alleinherrſchaft an der Zeit war. Die Weltgeſchichte iſt nicht 
der Boden des Glücks. Alexander iſt jung geſtorben, Cäſar iſt er— 
mordet, Napoleon nach St. Helena transportirt worden. Daß die 
großen Menſchen nicht glücklich geweſen ſind, iſt der ſchauderhafte Troſt, 
deſſen der Neid bedarf und ſich erfreut. „Der freie Menſch iſt nicht 
neidiſch, ſondern anerkennt das gern, was groß und erhaben iſt, und 
freut ſich, daß es iſt.“? 

Das vorzüglichſte Mittel und Werkzeug des Weltgeiſtes ſind die 
welthiſtoriſchen Individuen, deren Erleuchtung und richtige 
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Schätzung eines der uns ſchon bekannten hegelſchen Lieblingsthemata 
iſt, dem wir nun auch an dieſer Stelle begegnen. Der Philoſoph ver⸗ 
wirft die grundſchiefe ſchulmeiſterliche Anſicht, nach welcher die großen 
Männer, weil ſie eroberungsſüchtig, ruhmſüchtig u. ſ. f. waren, ge— 
tadelt und abſchätzig behandelt werden. „Welcher Schulmeiſter hat von 
Alexander dem Großen, von Julius Cäſar nicht vordemonſtrirt, daß dieſe 
Menſchen von ſolchen Leidenſchaften getrieben und daher unmoraliſche 
Menſchen geweſen ſeien? Woraus ſogleich folgt, daß er, der Schul— 
meiſter, ein vortrefflicherer Menſch ſei als jener, weil er ſolche Leiden— 
ſchaften nicht beſitze und den Beweis dadurch gebe, daß er Aſien nicht 
erobert, den Darius und Porus nicht beſiege, ſondern freilich wohl 
lebe, aber auch leben laſſe.“ Dieſe Leute verhalten ſich zu den großen 
Männern der Welt, wie im Homer der Therſites zu den Königen, 
wofür ihm dort die richtige Strafe zu Theil wird. „Man kann auch 
eine Schadenfreude am Schickſal des Therſitismus haben.““ 

Aus dem Kampf der Leidenſchaften und particularen Intereſſen 
geht die Idee hervor, rein und unabhängig von allen Particularitäten. 
„Nicht die allgemeine Idee iſt es, welche ſich in Gegenſatz und Kampf, 
welche ſich in Gefahr begiebt; ſie hält ſich unangegriffen und un— 
beſchädigt im Hintergrunde.“ „Die Idee bezahlt den Tribut des Da— 
ſeins und der Vergänglichkeit nicht aus ſich, ſondern aus den Leiden— 
ſchaften der Individuen.“ Eben darin beſteht die Liſt der Ver— 
nunft, wie Hegel ſchon in ſeiner Logik dargethan hatte.? 

Der Inbegriff aller Mittel iſt die Vereinigung der menſchlichen 
Thätigkeiten zu einem geordneten Ganzen, dem Staate, welchen Hegel 
hier als „das Material“ bezeichnet, d. h. den Stoff, den die Welt— 
geſchichte zu entwickeln und zu geſtalten hat. Dieſe Geſtaltung des 
Staats iſt die Verfaſſung, die mit dem patriarchaliſchen Königthum 
beginnt und durch die Demokratie und Ariſtokratie zur freien Mo— 
narchie oder zur Repräſentativverfaſſung fortſchreitet. „Der Staat“, 
ſagt Hegel, „iſt die göttliche Idee, wie ſie auf Erden vorhanden iſt“, 
ein Wort, welches an Hobbes erinnert, welcher den Staat den ſterblichen 
Gott genannt hat, freilich nicht den Verfaſſungsſtaat, ſondern die fürſt— 
liche Gewalt ohne Einſchränkung. Nach Hegel iſt das Subject des 
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Staats eine Volksindividualität im ganzen Umfange ihrer Natur und 
ihres Weſens, worin Verſaſſung, Geſetze und Sitten, Religion, Kunſt 
und Wiſſenſchaft ein Ganzes, eine lebendige Einheit ausmachen. „Der 
Staat, ſeine Geſetze, ſeine Einrichtungen ſind der Staatsindividuen 
Rechte; ſeine Natur, ſein Boden, ſeine Berge, Luft und Gewäſſer ſind 
ihr Land, ihr Vaterland, ihr äußerliches Eigenthum, die Geſchichte 
dieſes Staats, ihre Thaten und das, was ihre Vorfahren hervorbrachten, 
gehört ihnen und lebt in ihrer Erinnerung. Alles iſt ihr Beſitz ebenſo, 
wie ſie von ihm beſeſſen werden, denn es macht ihre Subſtanz, ihr 
Sein aus. „Es iſt dieſe geiſtige Geſammtheit, welche ein Weſen, der 
Geiſt eines Volkes iſt. Ihm gehören die Individuen an, jeder Ein— 
zelne iſt der Sohn ſeines Volks und zugleich der Sohn ſeiner Zeit, 
keiner bleibt hinter derſelben zurück, noch weniger überſpringt er dieſelbe. 
Dies geiſtige Weſen iſt das ſeinige, er iſt ein Repräſentant deſſelben, 
er iſt das, woraus er hervorgeht und worin er ſteht.“! 


3. Der Gang der Weltgeſchichte. 

Wo noch keine bewußte, erinnerte, dargeſtellte und geſchriebene 
Geſchichte iſt, da iſt noch keine Geſchichte. Unermeßlich ſind die vorge— 
ſchichtlichen Perioden der Entſtehung und Verzweigung ſowohl der 
Völker als der Sprachen. Und nicht bloß die Entſtehung, auch die 
grammatiſch vollkommenſte und reichſte Ausbildung einer Sprache, wie 
die des Sanskrit, iſt vorgeſchichtlich und liegt jenſeits der Civiliſation, 
während mit dem Fortſchritt der Civiliſation und des Verkehrs „dieſer 
Formenreichthum verloren geht, die Sprache ſich abſchleift, ärmer und 
ungebildeter wird“.? 

Die Verwirklichung der Freiheit geſchieht im Staat, nur in ihm 
und ſeiner Verfaſſung, ſie geſchieht nicht in den Sprachformen, ſondern 
in der Staatsformen; das Bewußtſein der Freiheit ſetzt deshalb den 
Staat und ſeine Ausbildung voraus. Die Weltgeſchichte iſt der Fort— 
ſchritt im Bewußtſein der Freiheit und beſchreibt daher eine Entwicklung, 
deren Stufen die welthiſtoriſchen Völker ſind. Dieſer Stufengang hat 
ſeine Epochen. Wenn ein Volk den Zuſtand der Freiheit, den es durch 
ſeine Thaten hervorgebracht hat, erkennt und durchſchaut, ſo ſteht es 
auf ſeiner Höhe und neigt ſich zum Untergange, „das Höchſte für den 
Geiſt iſt, ſich zu wiſſen, ſich zur Anſchauung nicht nur, ſondern zum 
Gedanken ſeiner ſelbſt zu bringen. Dies muß und wird es auch voll— 
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bringen; aber dieſe Vollbringung iſt zugleich ſein Untergang und das 
Hervortreten eines andern Geiſtes, eines andern welthiſtoriſchen Volkes, 
einer anderen Epoche der Weltgeſchichte.““ Die Veränderung, welche Unter— 
gang iſt, iſt zugleich Hervorgehen eines neuen Lebens, ſo daß auch in 
der Weltgeſchichte aus dem Leben Tod und aus dem Tode Leben her— 
vorgeht. „Es iſt dies ein großer Gedanke, den die Orientalen erfaßt 
haben und wohl der höchſte ihrer Metaphyſik. In der Vorſtellung von 
der Seelenwanderung iſt er in Beziehung auf das Individuelle ent— 
halten, allgemeiner bekannt iſt aber das Bild des Phönix von dem 
Naturleben, das ewig ſich ſelbſt ſeinen Scheiterhaufen bereitet und ſich 
darauf verzehrt, ſodaß aus ſeiner Aſche ewig das neue, verjiingte, friſche 
Leben hervorgeht.“? 

Um aber nicht in Bildern zu ſprechen, ſondern die Sache logiſch 
zu faſſen, wie fie Hegel ſchon in den Anfängen ſeiner Phänomenologie 
dargethan hat, ſo ſind die niederen Stufen des Weltgeiſtes nicht bloß 
vergangen, ſondern ſie ſind in den höheren aufgehoben, d. h. zugleich 
erhalten und verklärt. „Es iſt das Wichtigfte im Auffaſſen und 
Begreifen der Geſchichte, den Gedanken dieſes Uebergangs zu haben 
und zu kennen. Ein Individuum durchläuft als Eines verſchiedene 
Bildungsſtufen und bleibt daſſelbe Individuum: ebenſo auch ein Volk, 
bis zu der Stufe, welche die allgemeine Stufe ſeines Geiſtes iſt. In 
dieſem Punkte liegt die innere, die Begriffs-Nothwendigkeit der Ver— 
änderung. Das iſt die Seele, das Ausgezeichnete in dem philoſophiſchen 
Auffaſſen der Geſchichte.““ 


II. Die geographiſche Grundlage der Weltgeſchichte. 
1. Die alte und die neue Welt. 

Es iſt ſchon in der Naturphiloſophie, als „der geologiſche Orga— 
nismus“ darzuſtellen war, von der Vertheilung von Meer und Land, 
von dem Bau und der Gliederung der Erdtheile und dem Unterſchiede 
zwiſchen der alten und neuen Welt die Rede geweſen.“ Die neue Welt 
hat die hiſtoriſche Bedeutung, von der alten coloniſirt zu ſein: Nordamerika 
durch Gründung von ſeiten der Engländer, Südamerika durch Eroberung 
von ſeiten der Spanier; die nordamerikaniſchen Staaten nach ihrem 
ſiegreichen Unabhängigkeitskriege bilden eine verfaſſungsmäßige Union 
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von republikaniſchem Charakter, die ſüdamerikaniſchen Republiken ſind auf 
Militärgewalt gegründet und fortwährenden Schwankungen unterworfen. 

Die großen Unterſchiede der geologiſchen Bildung ſind 1. das 
waſſerloſe Hochland mit ſeinen Steppen und Ebenen, 2. die Strom— 
und Thalebenen und 3. das Ufer- und Küſtenland. Der Typus des 
eigentlichen, inneren Afrikas, des dunklen Erdtheils, ſüdlich von der 
Sahara, iſt gediegenes Hochland; in Aſien herrſcht der Gegenſatz zwiſchen 
Hochland, (Mittelhochaſien) und den großen Strom- und Thalebenen, 
(China, Indien, Meſopotamien u. ſ. f.), in Europa ſind dieſe Gegen— 
ſätze durch Uebergänge vermittelt und vermiſcht. 


2. Die Mittelmeer-Länder. 

Die Erdtheile und Völker der alten Welt ſind um das mittel— 
ländiſche Meer gruppirt, welches ihre Mitte und gleichſam ihr Forum 
bildet: das vordere Aſien, das nördliche Afrika und Aegypten, das 
ſüdliche Europa. Meere und Ströme vereinigen, nur Gebirge trennen. 
„Nur dadurch, daß es Meer iſt, hat das mittelländiſche Meer Mittel— 
punkt zu ſein vermocht. Für die drei Welttheile iſt alſo das Mittel— 
meer das vereinende und der Mittelpunkt der Weltgeſchichte. Griechen— 
land liegt hier, der Lichtpunkt in der Geſchichte, dann in Syrien iſt 
Jeruſalem der Mittelpunkt des Judenthums und des Chriſtenthums, 
ſüdlich davon liegt Mekka und Medina, der Urſitz des muſel— 
männiſchen Glaubens, gegen Weſten liegt Delphi, Athen, und weſtlicher 
noch Rom, dann liegen noch am mittelländiſchen Meer Alexandria und 
Carthago. Das Mittelmeer iſt ſo das Herz der alten Welt, denn es 
iſt das Bedingende und Belebende deſſelben. Ohne daſſelbe ließ ſich 
die Weltgeſchichte nicht vorſtellen, ſie wäre wie das alte Rom oder 
Athen ohne das Forum, wo alles zuſammenkam.“! 


3. Das Herz Europas. 

Der erſte Theil iſt das ſüdliche Europa. In Griechenland und 
Italien iſt lange das Theater der Weltgeſchichte geweſen. Der zweite 
Theil iſt das Herz Europas, welches Cäſar, Gallien erobernd, aufſchloß. 
In dieſem Mittelpunkte Europas ſind Frankreich, Deutſchland und Eng— 
land die Hauptländer. Den dritten Theil endlich bilden die nord— 
öſtlichen Staaten Europas: Polen, Rußland und die ſlaviſchen Reiche; 
ſie kommen erſt ſpät in die Reihe der geſchichtlichen Staaten und 
bilden und unterhalten beſtändig den Zuſammenhang mit Aſien.? 


1 Hegel. IX. S. 98—109, — 2 Ebendaſ. S. 123127. 
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Warum, ſo müſſen wir fragen, ſind die ſkandinaviſchen Reiche, 
Dänemark, Schweden und Norwegen, nicht genannt, da doch die 
europäiſche Geſchichte ohne Guſtav Adolf und Karl XII. nicht gedacht 
werden kann? 

III. Eintheilung. 

Die Weltgeſchichte geht von Oſten nach Weſten, denn Europa iſt 
ſchlechthin das Ende der Weligeſchichte, Aſien der Anfang. Hier geht die 
äußerliche phyſiſche Sonne auf, und im Weſten geht ſie unter: dafür 
ſteigt aber hier die innere Sonne des Selbſtbewußtſeins auf, die einen 
höheren Glanz verbreitet. Die Weltgeſchichte iſt die Zucht von der 
Unbändigkeit des natürlichen Willens zur allgemeinen und zur 
ſubjectiven Freiheit. Der Orient wußte und weiß nur, daß Einer 
frei iſt, die griechiſche und römiſche Welt, daß Einige frei ſeien, die 
germaniſche Welt weiß, daß Alle frei ſind. Die erſte Form, die wir 
in der Weltgeſchichte ſehen, iſt der Deſpotismus, die zweite iſt die 
Demokratie und Ariſtokratie, die dritte iſt die Monarchie.! 

Die Stufen der Weltgeſchichte ſind demnach die orientaliſche, die 
griechiſche, die römiſche und die germaniſche Welt, die ſchon am Schluſſe 
der Rechtsphiloſophie als ſolche bezeichnet waren.“ 

Hegel hat dieſe Stufen mit den menſchlichen Lebensaltern ver— 
glichen, ſo daß die orientaliſche Welt das Kindes- und Knabenalter, 
die griechiſche das Jünglingsalter, die römiſche das Mannesalter und 
die germaniſche das Greiſenalter nicht im Sinne der Schwäche, ſon— 
dern im chriſtlichen Geiſte der Verſöhnung darſtellen ſoll.“ Solche 
Vergleichungen werden beſſer nicht gemacht, weil ſie zu weit und un— 
beſtimmt ſind, um treffend und anſchaulich zu ſein, daher ſind ſie miß— 
verſtändlich und werden mißverſtanden. 


Vierunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Geſchichte. B. Die brientaliſche Welt. 


I. China.“ 
1. Das patriarchaliſche Princip. 
Von jenen Vergleichungen zwiſchen dem Stufengange der Welt— 
geſchichte und den menſchlichen Lebensaltern iſt die erſte die richtigſte. 


1 Ebendaj, S. 127 u. 128. — 2 Bd. VIII. C. Die Weltgeſchichte. §§ 341—360. 
S. 423432. — 3 Bd. IX. S. 129-135, — Ebendaſ. I. Abſchnitt. China. 
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Die Chineſen, welche das größte Reich der Welt bevölkern, repräſentiren 
wirklich das Kindesalter der Menſchheit und ſind auf dieſer Stufe 
durch die Jahrtauſende hindurch ſtehen geblieben. Sie ſind und fühlen 
ſich als eine große Familie, in deren Mittelpunkt, um den ſich alles 
dreht, von dem alles ausgeht und abhängt, als patriarchaliſcher Herrſcher 
der Kaiſer ſteht, vor dem alle gleich ſind, nämlich gleich unmündig, 
der das weite Reich durch die Hierarchie ſeiner Beamten (Civil- und 
Kriegsmandarinen) leitet und ſelbſt als Zauberer dem Himmel und 
den Genien Geſetze vorſchreibt. Dieſe Genien haben in Peking, der 
Hauptſtadt des Reiches, viele Tempel und Tempeldiener, die Bonzen, 
welche Wahrſager ſind und Zauberei treiben. 

Auch die moraliſchen Geſetze ſind hier Staatsgeſetze, wie man ja 
auch den Kindern befiehlt, daß ſie gewiſſe Geſinnungen haben und 
hegen ſollen. Die herrſchende und typiſche Tugend iſt die Familien— 
pietät: die Ehrfurcht der Kinder vor den Eltern, insbeſondere auch 
vor der Mutter. Die Verdienſte des Sohnes werden dem Vater zu— 
geſchrieben und kommen dieſem zu gut, die Familienpflichten und 
Tugenden ſind vorzugsweiſe von unten nach oben gerichtet, d. h. von 
den Kindern gegen die Eltern. — Wie die Strafen der Kinder, haben 
auch die der Chineſen den Charakter der Züchtig ungen, die auf 
Beſſerung hinwirken und auch körperlich vollſtreckt werden, denn es 
fehlt im Weſen des Volkes durchaus das Moment der ſubjectiven Frei— 
heit, der perſönlichen Geltung, der Ehre; daher rührt die Verworfen⸗ 
heit und Immoralität der Chineſen im Verkehr, wo ſie ſich den Ruf 
erworben haben, die ſchlimmſten Betrüger zu ſein. 


2. Ton⸗ und Schriftſprache. Die Grundbücher. 

Wie die Sprache der Kinder, ſo iſt die der Chineſen einfach, ſie 
beſteht aus lauter einſilbigen, leicht auszuſprechenden Wörtern, die 
nebeneinander geſtellt werden, ohne alle Veränderung und Flexion. 
Dies iſt ihre Ton- oder Lautſprache. Da die Menge dieſer Wörter 
nicht beträchtlich iſt, ſo ſind dieſelben Wörter vieldeutig, wie z. B. 
das Wort Po elf Bedeutungen hat, die nur aus dem Zuſammenhang, 
d. h. den benachbarten Wörtern und der Art der Betonung erkennbar 
oder verſtändlich ſind. Die Lautſprache iſt nicht analyſirt in die ein— 
fachſten Laute: ſie haben kein Alphabet. Neben der Tonſprache exiſtirt 


S. 141169. Da das mündliche Räſonnement Hegels vielfach durcheinander, auch 
ins Anekdotiſche geht und ſich wiederholt, ſo gebe ich den weſentlichen Inhalt. 
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die Schriftſprache, deren Zeichen unmittelbar die Vorſtellungen ſelbſt 
ausdrücken und wohl aus einer Art Bilderſchrift als ihrer Urform 
hervorgegangen ſind. Mit der Erfindung einer ſolchen Weltſchrift 
(Paſigraphie) hat fic) Leibniz getragen.! Da nun die verſchiedenen 
Vorſtellungen und Bedeutungen zwar nicht in der Lautſprache unter= 
ſchieden ſind, wohl aber in der Schriftſprache unterſchieden werden 
müſſen, ſo giebt es weit mehr ſolcher Charaktere als Wörter, man zählt 
80—90 000. 

Die drei Grundbücher der Chinejen find der Schu-king, der Y-fing 
und der Schi-king; das erſte dieſer Bücher enthält die alte Reichs— 
geſchichte und die genaue Aufzeichnung der kaiſerlichen Befehle, das 
zweite enthält die Grundlage der chineſiſchen Meditation und Philo— 
ſophie, das dritte die Sammlung der älteſten Lieder verſchiedenſter 
Art. Dazu kommt der Li-king, worin die Gebräuche und das Cere— 
moniell beſchrieben find, nebſt dem YVo-king, einem Anhange, der die 
Muſik behandelt, endlich der Tſchun-tſin, die Chronik des Staates 
Lu, wo Confucius auftrat. f 

3. Die chineſiſche Geſchichte. 

Die chineſiſche Hiſtorie zählt Facta her ohne allen inneren Zu— 
ſammenhang und ohne alles Urtheil, ebenſo verhält ſich ihre Rechts— 
wiſſenſchaft zu den Geſetzen und ihre Moral zu den Pflichten. Im 
29. Jahrhundert vor Chriſtus (nach unſerer Zeitrechnung) habe Fu-hi 
(Foh⸗-hi) gelebt, der Begründer aller Anfänge der chineſiſchen Geſittung, 
viele Kriege ſind mit den mongoliſchen und tatariſchen Völkern geführt 
worden, gegen die Einfälle der letzteren habe Schi-hoangti im 3. Jahr⸗ 
hundert vor Chriſtus die lange Mauer, das größte Bauwerk der Welt, 
errichte; mit den Kriegen haben die Dynaſtien gewechſelt, ſeit dem 
Jahre 1644 herrſcht die 22 te aus dem tunguſiſchen (turaniſchen) Stamm 
der Mandſchu. Es iſt das Schickſal der aſiatiſchen Reiche, den Euro— 
päern unterworfen zu werden; dieſem Schickſal wird auch China ein— 
mal ſich fügen müſſen.“ Dieſe Worte Hegels wollen ſich, wie es ſcheint, 
im zwanzigſten Jahrhundert erfüllen, nachdem in China ſchon die 
ſogenannte Politik „der offenen Thür“ begonnen hat. 

Der Mking iſt das Buch der Schickſale und handelt vom Ent— 
ſtehen und Vergehen. „In dieſem Buche finden ſich die ganz abſtracten 
Ideen der Einheit und Zweiheit, und ſomit ſcheint die Philoſophie 


1 Bgl. oben Buch II. Cap. XXIX. S. 678 flad. — 2 Hegel. IX. S. 174. 
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der Chineſen in denſelben Grundgedanken, wie die pythagoräiſche Lehre 
auszugehen.“! Dieſe Vergleichung hat Hegel in ſeiner Darſtellung 
der „chineſiſchen Philoſophie“ näher auszuführen gefudt.? Nicht als 
Vergleichung, ſondern als völlige Uebereinſtimmung zwiſchen der 
chineſiſchen Religion und der pythagoreiſchen Philoſophie hat Auguſt 
Gladiſch dieſes Thema in mehreren Schriften behandelt, geſtützt auf 
die Schriften Abel Rémuſats, des größten zeitgenöſſiſchen Kenners 
der chineſiſchen Sprache und Litteratur.“ 


4. Lao⸗tſe. Confucius. Fo. 

Das ſechſte vorchriſtliche Jahrhundert, im ganzen Umfange ſeiner 
Culturvölker von reformatoriſchen Impulſen bewegt, darin dem ſechs— 
zehnten Jahrhundert der chriſtlichen Welt vergleichbar, hat in Indien den 
Buddha erweckt, der unter dem Namen Fo (Foe) der Stifter einer 
neuen Religion auch in China werden ſollte. In China ſelbſt erſcheinen 
in dieſem Jahrhundert im Staate Lu (Schan-tung) zwei Männer von 
tiefer und fortwirkender Bedeutung auf dem Gebiete der Religion und 
Philoſophie: Lao-tſe und Confucius, die fic gegenſeitig kennen 
gelernt und mit einander übereingeſtimmt haben. Lao-tſe hat den 
Tao⸗te⸗king verfaßt, d. i. die Lehre vom Tao, welches Wort das 
Princip und den Urſprung aller Dinge bedeutet, den Sinn und Zweck 
der Welt, was die Griechen als Logos bezeichnen. Confucius war 
kein ſpeculativer Denker, kein Neuerer, ſondern, wie er ſich ſelbſt nennt, 
ein Ueberlieferer, er war ein Moralphiloſoph, der in ſeinen Werken 
die im Patriarchalismus und im Familienleben enthaltenen ſittlichen 
Nothwendigkeiten, Tugenden und Pflichten hervorgehoben und erleuchtet 
hat; daher konnte dem Weſen des cineſiſchen Volkes kein Philoſoph 
gemäßer ſein als Confucius. Er hat die Tempel verdient, die ihm 
ſeine Nachwelt errichtet hat. 


II. Indien.“ 
1. Die Unterſchiede der Kaſten. 

Wenn das Princip der freien Subjectivität zur Herrſchaft und 
dadurch zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gelangen ſoll, was ja nach Hegel 
das Thema der Weltgeſchichte iſt, ſo muß über die alles beherrſchende 

1 Ebendaſ. S. 168. — 2 Werke. Bd. XIII. S. 137— 141. — 2 Aug. Gla⸗ 
diſch. 1) Einleitung in das Verſtändniß der Weltgeſchichte. I. Abth. Die Pytha- 


goräer und die alten Schineſen. (Poſen 1844.) 2) Die Religion und die Philo⸗ 
ſophie. (Breslau 1852.) S. 5— 23. — * Hegel. Bd. IX. S. 169 208. 
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Einheit in dem patriarchaliſch organiſirten China hinausgeſchritten und 
die Beſonderheit geltend gemacht werden, zunächſt noch keineswegs die 
freie Beſonderheit, ſondern die ſtarre, durch die Natur beſtimmte und 
gefeſſelte: es iſt nicht der Stand der Arbeit und Beſchäftigung, welchen 
der freie Menſch ſich wählt, ſondern der angeborene und angeerbte 
Stand oder die Kaſte. Die vier indiſchen Kaſten ſind: die Brah— 
manen der Stand der Prieſter, die Kſhatriyas der Stand der 
Krieger, die Waiſyas der Stand der Arbeiter (Ackerbau, Induſtrie, 
Handel) und die Sudras der Stand der Dienenden. Was die Ge— 
burt geſchieden hat, ſoll die Willkür nicht zuſammenbringen. Obwohl 
die Heirathen zwiſchen den Kaſten nicht ſein ſollen, ſo geſchehen ſie 
doch, woraus Miſchlingskaſten hervorgehen, deren niedrigſte und ver— 
worfenſte die Chandalas ſind, denen die unreinſten Dienſte obliegen. 
Die indiſche Mythologie läßt dieſe Kaſten aus den Gliedern des Gottes 
Brahma entſtehen: aus dem Munde die Prieſter, aus den Armen die 
Krieger, aus der Hüfte die Arbeiter, aus den Füßen die dienende 
Claſſe. Mit dem erſten Freiwerden der Beſonderheit, welche in den 
indiſchen Kaſten zu Tage tritt, iſt durch die Unterworfenheit der niederen 
zugleich die entwürdigendſte Knechtſchaft und ſchlimmſte Art der Tyrannei 
verbunden. Wo aber der menſchliche Verkehr durch ſolche unüberſteig— 
liche Schranken zerklüftet iſt, da giebt es keine menſchliche Geſellſchaft, 
alſo auch keinen Staat, denn die Geſellſchaft iſt das Material, aus 
dem ſich der Staat formt; alſo auch keine Geſchichte, denn der Staat 
iſt recht eigentlich das Subject, welches ſich in der Geſchichte entwickelt. 
Die Inder ſind ein Volk, aber kein Staat; darum fehlt ihnen auch 
alles verſtändige Zeit- und Weltbewußtſein. „Weil die Inder keine 
Geſchichte als Hiſtorie haben, um deswillen haben ſie keine Geſchichte 
als Thaten (res gestae), d. i. keine Herausbildung zu einem wahrhaft 
politiſchen Zuſtande.“! 


2. Der indiſche Idealismus und Pantheismus. 

Die wirkliche Welt erſcheint ihnen als eine Welt der Täuſchung 
und des Scheins (Maja), als ein Traum ohne allen inneren Beſtand, 
in welchem alle Geſtalten zerfließen und verſchweben, eine in die andere 
übergeht, wie man es im träumenden Schlafe erlebt, und im Grunde 
Alles Eines iſt. Dieſes All-Eine iſt der Gipfel ihrer Religion und 
Weisheit: das Brahma, das reine abſolute Sein ohne alle Sinnlichkeit, 


1 Ebendaſ. S. 199. Vgl. oben S. 739. 
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Mannichfaltigkeit und Vielheit, in der Einheit mit welchem der höchſte 
Zuſtand der Seligkeit und Gottwerdung beſteht. In der Weisheit der 
Brahmanen, die als Kaſte die Vedas, dieſe Ur- und Grundbücher der 
Inder, leſen müſſen und allein leſen dürfen, iſt dieſer Zuſtand vor— 
handen, ſie ſind die gegenwärtigen Götter, wogegen die Nichtbrahmanen 
dieſen Zuſtand nur auf dem Wege der Yoga, d. i. der Sammlung 
und Abtödtung aller Weltlichkeit in einer langen Stufenleiter ſinn— 
loſeſter ascetiſcher Qualen erreichen können. Mit dieſer Grundanſchau— 
ung von der Nichtigkeit und dem Unwerthe des Daſeins hängt die 
Lebensverachtung und freiwillige Tödtung zuſammen, die ſich in den 
indiſchen Sitten förmlich ausgeprägt hat und darin zeigt, daß ſich die 
Frauen mit der Leiche des Mannes verbrennen, und in Oriſſa am 
bengaliſchen Meer die Leute maſſenweiſe ſich unter den Götterwagen, 
der das Bild Wiſchnus trägt, werfen, um ſich zermalmen zu laſſen. 

Gewohnte Lebensverachtung führt zur Selbſtverachtung, Weg— 
werfung und Verworfenheit, daher die zügelloſen Laſter und Aus— 
ſchweifungen, die ſich im Leben der Inder, auch in dem der Brahmanen, 
ſelbſt im Cultus vorfinden. Man tödtet kein Thier und gründet 
Hoſpitale für alte Affen und Kühe, während man arme und kranke 
Menſchen ohne Mitleid umkommen läßt.!“ 

Die Lehre vom Brahm als dem All-Einen iſt Pantheis— 
mus, die Lehre von der Maja, nach welcher die Welt, die wir vor— 
ſtellen, eine bloße Schein- und Traumwelt iſt, nichts anderes enthaltend 
als unſere ſubjectiven Einbildungen, iſt Idealismus. Darum nennt 
Hegel den Standpunkt des indiſchen Bewußtſeins „den Idealismus 
des Daſeins“, auch „den Pantheismus der Einbildungskraft“. „Man 
kann ſagen: es iſt Gott im Taumel ſeines Träumens, was wir hier 
vorgeſtellt ſehen. Denn es iſt nicht das Träumen eines empiriſchen 
Subjects, das ſeine beſtimmte Perſönlichkeit hat und eigentlich nur 
dieſe aufſchließt, ſondern es iſt das Träumen des unbeſchränkten Geiſtes 
ſelbſt.“? 

Im Gegenſatze zu China, wo durchgängig die nüchternſte Proſa 
herrſcht, iſt Indien das Land der Empfindung und Phantaſie, das 
Wunderland, welches alle Schätze der Natur und Welt in ſich ſchließt. 
Sprache und Dichtung ſind Werke der Phantaſie. Aus dem Geiſte 
der ariſchen Inder iſt die vollkommenſte, in ihren Formen reichſte und 


1 Ebendaſ. S. 193 u. 194. — 2 Ebendaſ. S. 170. 
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ausgebildetſte aller Sprachen, das Sanskrit, hervorgegangen, worin die 
Vedas, die indiſchen Ur- und Grundbücher, verfaßt ſind, die Urſprache, 
woraus die indogermaniſchen Sprachen, die Culturſprachen der Welt, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch u. ſ. f. abſtammen. Hegel hat zu wieder⸗ 
holten malen dieſe Entdeckung als eine der größten und bedeutſamſten 
ſeiner Zeit hervorgehoben; es iſt das Verdienſt der beiden, auch von 
Hegel angeführten Engländer, des William Jones, der die aſiatiſche 
Geſellſchaft gegründet und die aſiatiſchen Forſchungen (Asiatic Re- 
searches) ins Leben gerufen hat, und ſeines jüngeren Landsmannes 
H. Th. Colebrooke, das Studium des Sanskrit und die indiſche 
Alterthumsforſchung begründet zu haben; ſie haben den Grund gelegt 
zur Erkenntniß des Zuſammenhangs und der Verwandtſchaft zwiſchen 
den indogermaniſchen Sprachen, welche Franz Bopp durch ſeine Ver— 
gleichung der Conjugationsformen des Sanskrit mit denen der griech— 
iſchen, lateiniſchen, perſiſchen und der germaniſchen Sprachen erleuchtet 
und dadurch eine neue Wiſſenſchaft geſchaffen hat: die vergleichende 
Sprachwiſſenſchaft.! 

Die drei größten Werke der indiſchen Poeſie ſind von Hegel zwar 
genannt, aber nichts Näheres darüber geſagt worden: das Drama 
Sakuntala von Kalidaſa, das große Epos Mahabharata und das 
Epos Ramayana. 

3. Der Buddhaismus.? 

Aus dem indiſchen Brahmanismus und im Gegenſatze zu dem— 
ſelben iſt im 6. vorchriſtlichen Jahrhundert der Buddhaismus hervor— 
gegangen und hat in Ceylon und Hinterindien, in China, den chineſiſchen 
und mongoliſchen Hochlanden eine ſolche Verbreitung gewonnen, daß 
der dritte Theil der Menſchheit ihm anhängt. Was im Brahmanis— 
mus das Brahm, das iſt im Buddhaismus das Nichts. In der 
Erhebung zum Nichts und in der Einheit mit ihm beſteht die Selig— 
keit. Da giebt es keine Kaſten mehr, keine Wiedergeburten und keine 
Qualen des Daſeins. Dieſer Heilsweg, den Buddha gelebt und gelehrt 
hat, ſteht allen offen, die ihm nachfolgen. Der Weg führt durch die 
tiefe Einkehr in das innerſte Selbſt zur Vernichtung jener Wurzel des 


1 William Jones aus London 1746—1794, Henry Thomas Colebrooke aus 
London 1765-1837, Franz Bopp aus Mainz 1791-1867. Die Begründung 
der Aſiatiſchen Geſellſchaft fällt in das Jahr 1784, die der Asiatic Researches 
in das Jahr 1788, das epochemachende Werk Fr. Bopps in das Jahr 1816. — 
2 Ebendaſ. S. 205-211. 
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Daſeins, aus der alles begehrliche Wollen, alſo das Wollen überhaupt 
quillt und mit ihm die Qual der Metempſychoſe (Seelenwanderung). 
Hegel nennt den Buddhaismus „die Religion des Inſichſeins“ und 
unterſcheidet zwei Formen deſſelben: die negative und die poſitive. In 
der negativen Form, welche im indoscineſiſchen Buddhaismus die 
herrſchende iſt, gilt die Anbetung des Buddha dem verſtorbenen, nur 
mythologiſch in Sagen und Bildern gegenwärtigen Menſchen; in der 
poſitiven dagegen, welche die des mongoliſchen Buddhaismus iſt, er— 
ſcheint Buddha in einem wirklichen gegenwärtigen Menſchen, im Lama, 
deſſen höchſte Geſtalt der Dalai-Lama in Tibet (Hlaſſa) iſt. In der 
mongoliſchen Welt hat der Lamaismus das Schamanenthum, welches 
noch der Religion der Zauberei angehört, verdrängt und dadurch den 
Charakter der religiöſen Vorſtellungsart erhöht. 

Wir müſſen auf den Buddhaismus in der Religionsphiloſophie 
zurückkommen und faſſen uns deshalb an dieſer Stelle ſo kurz wie 
möglich. Ueberhaupt ſei hier bemerkt, daß in Hegels Vorleſungen 
über die Philoſophie der Geſchichte, der Kunſt, der Religion und der 
Geſchichte der Philoſophie viele Gegenſtände, wie es in Vorleſungen 
nicht anders ſein kann, wiederholt werden müſſen, während es in dem 
Intereſſe und der Aufgabe unſeres Werkes liegt, ſolche Wiederholungen 
ſo viel als möglich zu ſparen. 


III. Perſien. 
1. Hiſtoriſche Mängel. 

Die Chineſen und Inder ſind die beiden größten Völker Oſt— 
oder Hinteraſiens. Das dritte (in weit höherem Sinn als jene beiden) 
welthiſtoriſche Volk ſind die Perſer, die durch Cyrus das weſt- oder 
vorderaſiatiſche Weltreich, Aegypten inbegriffen, geſtiftet haben: 
das erſte Weltreich, welches im Lichte der Geſchichte auf- und unter⸗ 
gegangen iſt, alſo, da alles Geſchichtliche das Entſtehen und Vergehen 
in ſich ſchließt, das erſte geſchichtliche Weltreich. 

Was die Vorausſetzungen des perſiſchen Weltreichs und die 
Staatenverhältniſſe in Vorderaſien betrifft, ſo herrſcht bei Hegel einige 
Verwirrung, inſofern erklärlich, als ihm die neueren Erforſchungen 
der aſſyriſchen Dinge (Aſſyriologie) nicht bekannt waren und ſein 
konnten. Er läßt dahingeſtellt ſein, ob die Kataſtrophe, welche dem 
aſſyriſchen Reich ein Ende gemacht hat, die Zerſtörung Ninives am 


Anfange des neunten (888) oder am Ende des ſiebenten Jahrhunderts 
48 * 
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ſtattgefunden; er läßt aus der Theilung des aſſyriſchen Reichs Aſſyrien, 
Medien und Babylonien hervorgehen, und nimmt das Buch Daniel, 
ja ſogar den Daniel als eine Quelle für babyloniſche Geſchichte, vor 
welchem groben Irrthum ſchon Porphyrius ihn hätte bewahren follen.* 

Nach der Auflöſung und dem Untergange des aſſyriſchen Reiches 
am Ende des ſiebenten Jahrhunderts (608) blieben vier orientaliſche 
Großmächte, von denen der Fortgang der Weltgeſchichte abhing: 
Medien, Babylonien, Lydien (Kleinaſien), Aegypten. Cyrus ſtand auf 
und nahm Medien, eroberte Lydien und Babylonien (Syrien, Phöni— 
cien, Paläſtina) und ſtarb in ſeinem Beruf, als er im Kriege mit den 
Scythen (Maſſageten) fiel, deren verheerende Einbrüche in Vorderaſien 
den plötzlichen Fall Aſſyriens herbeigeführt hatten. Cambyſes, der 
Sohn des Cyrus, erobert Aegypten und vollendet das perſiſche Welt— 
reich. Wenn Hegel dem perſiſchen Weltreich „die Aſſyrier, Babylonier, 
Meder und Perſer“ vorausſchickt und als deſſen Beſtandtheile „Per— 
ſien, Syrien und das ſemitiſche Vorderaſien, Judäa und Aegypten“ 
anführt, ſo entſpricht dieſer Gang der Betrachtung keineswegs der ge— 
ſchichtlichen Lage und Ordnung der Dinge. In der Philoſophie der 
Geſchichte müſſen Aegypten und „Judäa“, d. h. Paläſtina oder das 
israelitiſche Volk doch eine ganz andere Stellung und Bedeutung in 
Anſpruch nehmen, als nur ſofern ſie Beſtandtheile des perſiſchen Welt— 
reichs waren oder vielmehr geworden ſind. 


2. Die Religion des Lichts. 

Die Religionslehre der Perſer iſt von Zerduſcht (Zoroaſter) be— 
gründet, in der altbaktriſchen Zendſprache verfaßt und in dem Zendaveſta 
enthalten, wie Anquetil du Perron, der große franzöſiſche Sprach— 
und Alterthumsforſcher, dieſe Sammlung der heiligen Schriften der 
Perſer genannt hat. Durch die Verwandtſchaft zwiſchen dem Zend 
und dem Sanskrit, deſſen er kundig war, hat Anquetil du Perron das 
Zendaveſta enträthſelt und das Verſtändniß deſſelben der Welt auf— 
geſchloſſen. . 

Wenn das indiſche Brahm nicht mehr zuſtändlich iſt und bleibt, 
ſondern gegenſtändlich wird, ſo erſcheint das reine Sein als das reine 
Licht und iſt als ſolches nicht mehr das tiefſte Princip der indiſchen 
Religion, ſondern der höchſte Gegenſtand der perſiſchen, womit ſich 
zugleich der Gegenſatz aufthut zwiſchen dem Licht und der Finſterniß, 
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Ormuzd und Ahriman, dem Reinen und Unreinen, dem Guten und 
Böſen: daher der dualiſtiſche Charakter der perſiſchen Religion in 
Anſehung ſowohl der kosmiſchen als der ethiſchen Mächte der Welt. 
Licht iſt Leben, die Bedingung alles Lebens, aller Entwicklung: daher 
der erfreuliche, allem Leben günſtige, gedeihliche und wohlthätige, dem 
finſteren Kaſtenweſen der Inder abgewandte Charakter der perſiſchen 
Religion, ſie läßt das Licht aufgehen über die Gerechten und Un— 
gerechten; alles Leben ſoll gefördert, Bäume gepflanzt, Quellen ge— 
graben, die Leichen nicht beerdigt, auch nicht verbrannt, ſondern von 
den Vögeln des Himmels verzehrt werden. Das perſiſche Reich beſteht 
aus einer Menge von Staaten und Völkern, denen ihre Beſonderheit, 
ihre Sprache, Sitten und Religion gelaſſen wird, ſo ſehr die Perſer 
die ſtarren und lebloſen Götzenbilder verabſcheuen. 

Wir erwarten, was die Religionsphiloſophie über die Cultur der 
Kybele, des tyriſchen Hercules, der ſidoniſchen Aſtarte, des phöniciſchen 
Adonis, des israelitiſchen Jehovah Näheres ſagen wird, da an der 
hieſigen Stelle Hegel kaum mehr thut, als daß er dieſe Culte nennt 
und an ihnen vorübergeht. Zwei Punkte werden hervorgehoben: der 
Trauercult des Adonis, den die religiöſe Vorſtellung bewegt, daß 
Gott geſtorben iſt, und der Gegenſatz zwiſchen den ſinnlichen, aus— 
ſchweifenden, zum Theil grauſamen und wollüſtigen Culten, welche 
Menſchenopfer, Selbſtverſtümmelung, Proſtitution verlangen, auf der 
einen Seite und dem geiſtigen Jehovahcult auf der andern. Je— 
hovah iſt der erſte rein geiſtige Gott, dem wir in der Weltgeſchichte 
begegnen, zugleich aber iſt er der eine ausſchließliche Gott des einen 
auserwählten und ausſchließenden Volkes. „Die geheiligte Ausſchließung 
der anderen Volksgeiſter und die abergläubiſche Vorſtellung von dem 
hohen Werthe der Eigenthümlichkeit der jüdiſchen Nation ſind die 
Schranken, worin ihre Gottesidee befangen bleibt. Die Idee der Un— 
ſterblichkeit und des ewigen Lebens fehlt, der Sinn bleibt auf das 
Dieſſeits und die dieſſeitigen Belohnungen gerichtet: „Auf daß es dir 
wohlgehe und du lange lebeſt auf Erden“. 

Die Erforſchung der ägyptiſchen Dinge, die Aegyptologie nach dem 
Vorgange Champollions, wie die noch ſpätere Aſſyriologie ſind nach 
Hegel gekommen und ihm deshalb unbekannt geblieben; daher ſeine 
irrthümlichen Vorſtellungen von dem Gange der ägyptiſchen Geſchichte 


1 Ebendaſ. Syrien und das ſemitiſche Vorderaſien. S. 233 — 238. Judäa. 
S. 238 — 242. ; 
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und der Zeitfolge der ägyptiſchen Dynaſtien. Da er aber ſelbſt den 
allerälteſten König Menes als den Gründer von Memphis nennt, fo 
hätte er nicht ſagen dürfen, daß die allerälteſten Könige in Theben 
ihren Sitz gehabt, und der Gang der ägyptiſchen Geſchichte gleich im 
Beginn von Süden nach Norden, von Theben nach Memphis, dann 
nach Sais gerichtet war; und da er (nach Champollion) den Seſoſtris 
gleichſetzt Ramſes dem Großen, jo hätte er die Erbauer der Pyramiden 
bei Memphis, Cheops, Chephren und Mykerinos nicht jenem folgen 
laſſen dürfen.! 

Hegel ſieht in dem ägyptiſchen Geiſt ein Räthſel, das dieſer ſich 
ſelbſt geweſen ſei, und welches er als ſein eigener Werkmeiſter in ſeiner 
Bilderſchrift (Hieroglyphen), ſeinem Thiercultus, ſeiner Religion und 
Götterlehre, ſeinen rieſenhaften Bauwerken, insbeſondere in dem räthſel— 
haften Gebilde der Sphinx dargeſtellt, aber nicht gelöſt habe. Auch 
in dem Thierleben ſelbſt haben die Aegypter das darin Verborgene, 
Räthſelhafte und Unbegreifliche verehrt. 

Das Grundthema der ägyptiſchen Religion und Mythologie iſt 
Aegypten in dem geſchloſſenen Naturlauf ſeiner eigenthümlichen und 
regelmäßigen Schickſale, bedingt durch den Gegenſatz zwiſchen dem Lande, 
welches der Nil durchſtrömt, überſchwemmt und befruchtet, und dem 
verzehrenden Gluthhauch der Wüſte, die es von Oſten und Weſten um— 
giebt; der Stand des Nil iſt bedingt durch den Stand der Sonne: 
regelmäßig gegen Ende Juli beginnt ſein Wachsthum, es folgt die 
Ueberſchwemmung des Landes, die Zertheilung in die Kanäle; regel— 
mäßig im Winterſolſtitium iſt der Nil am kleinſten, regelmäßig im 
Frühling iſt Aegypten ein Garten, ſo wie der arabiſche Feldherr nach 
der Eroberung an den Chalifen Omar ſchrieb: „Aegypten iſt zuerſt ein 
Staubmeer, dann ein Waſſermeer, zuletzt ein Blumenmeer“.? 

Im Winterſolſtitium, wann der Nil und die Sonne am niedrigſten 
ſtehen, wird Oſiris geboren, dann wird er von Typhon, ſeinem feind— 
lichen Bruder, dem Princip des Streites und aller Disharmonie, zerriſſen 
und getödtet, der Trauergeſang (Maneros) um den geſtorbenen Gott 
hebt an, Iſis, die Göttin der Liebe und aller Harmonie, die empfäng— 
liche Mutter Erde ſammelt die Glieder des Oſiris, und der Gott wird 
von neuem belebt: die Geburt und Wiedergeburt des Oſiris, des 

1 Ebendaſ. Aegypten. S. 242 — 253. Da Hegel die äthiopiſche Dynaſtie 
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Symbols der Sonne und des Nils. Er beherrſcht das Reich der 
Lebendigen und der Todten. Ihm gehört die Erfindung des Acker— 
baus und aller dazu gehörigen Künſte und Gefittung, auch der Wiſſen— 
ſchaften, worin ſich Thoth, der ägyptiſche Hermes, zu ihm geſellt. Er 
hat und übt das Amt des Todtenrichters, womit die den Aegyptern 
eigenthümliche Vorſtellung von der Unſterblichkeit der Seele und ihren 
künftigen Vergeltungs- und Wanderungszuſtänden (Metempſpychoſe) 
genau zuſammenhängt, wie auch die Sitte der Einbalſamirung und 
der Beſtattungsart der Todten.! a 

Nach Hegel iſt das eigentliche, ihm ſelbſt räthſelhafte, in der 
Sphinx verkörperte Thema des ägyptiſchen Geiſtes der Menſch, d. i. 
der ſich erkennende Geiſt, der aus der Natur, insbeſondere aus der 
thieriſchen hervorgeht und in der griechiſchen Welt zur vollen Geltung 
und Darſtellung gelange. Eben darin beſtehe der Uebergang vom 
ägyptiſchen zum griechiſchen Geiſt. „Daß aber vor dem Bewußtſein 
der Aegypter ihr Geiſt ſelbſt in Form einer Aufgabe geneſen iſt, 
darüber können wir uns auf die berühmte Inſchrift des Allerheiligſten 
der Göttin Neith in Sais berufen: „Ich bin, was da iſt, was 
war und ſein wird: niemand hat meine Hülle gelüftet“. 
Proklos hat noch den Zuſatz angegeben: „die Frucht, die ich gebar, 
iſt Helios“. „In der ägyptiſchen Neith iſt die Wahrheit noch ver— 
ſchloſſen: der griechiſche Apollon iſt die Löſung; ſein Ausſpruch iſt: 
Menſch, erkenne dich ſelbſt. Es iſt nicht der particulare Menſch, 


1 Ebendaſ. S. 253 - 267. Auguſt Gladiſch hat in einer Reihe von Schriften 
nachzuweiſen geſucht, daß die ägyptiſchen Obelisken und Pyramidien, wie die Pyra— 
miden ſelbſt, deren es nur vierſeitige gab, keinen andern Zweck gehabt, als 
das Thema der ägyptiſchen Religion, den Mythus vom Oſiris, darzuſtellen, und 
daß darin ihr Myſterium beſtanden habe. Nach der pantheiſtiſchen Grundanſchauung 
der ägyptiſchen Religion enthalte die Urgottheit die Urbeſtandtheile der Welt, näm⸗ 
lich die vier Elemente (wie auch der griechiſche Philoſoph Empedokles gelehrt habe) in 
ſich, ſo daß die Welt durch die Zerreißung oder den Tod der Gottheit entſtehe, und 
der Tod der Gottheit die Geburt der Welt ſei, was in den Pyramiden angeſchaut 
werde. Im Scheitelpunkte ſeien die vier Seiten (Elemente) vereinigt. Von oben 
nach unten betrachtet, erſcheine die Pyramide als das Auseinandergehen der Ein— 
heit in die vier Elemente (Tod des Oſiris), von unten nach oben betrachtet, er— 
ſcheine ſie als deren Vereinigung und Sammlung (Geburt und Wiedergeburt des 
Oſiris). „Das Myfterium der ägyptiſchen Pyramiden und Obelisken“ (Halle 1846). 
„Die Religion und die Philoſophie in ihrer weltgeſchichtlichen Entwicklung und 
Stellung zu einander“ (Berlin 1852). S. 48 60. „Empedokles und die Aegypter“ 
(Leipzig 1858). 
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der ſeine Beſonderheit erkennen ſoll, ſondern der Menſch überhaupt 
ſoll ſich ſelbſt erkennen. Dieſes Gebot iſt für die Griechen gegeben, 
und im griechiſchen Geiſt ſtellt ſich das Menſchliche in ſeiner Klarheit 
und in der Herausbildung deſſelben dar. Wunderbar muß uns nun 
die griechiſche Erzählung überraſchen, welche berichtet, daß die Sphinx, 
das ägyptiſche Gebilde, in Theben erſchienen ſei und zwar mit den 
Worten: „Was iſt das, was Morgens auf vier Beinen gehe, Mittags 
auf zweien und Abends auf dreien?“ Oedipus mit der Löſung, daß 
dies der Menſch ſei, ſtürzte die Sphinx vom Felſen. Aber dieſe alte 
Löſung durch Oedipus, der ſich ſo als wiſſenden zeigt, iſt mit un— 
geheurer Unwiſſenheit verknüpft über das, was er ſelbſt thut. Der 
Aufgang geiſtiger Klarheit in dem alten Königshauſe iſt noch mit 
Gräueln und Unwiſſenheit gepaart, und dieſe erſte Herrſchaft der 
Könige muß ſich erſt, um zu wahrem Wiſſen und ſittlicher Klarheit 
zu werden, durch bürgerliche Geſetze und politiſche Freiheit geſtalten 
und zum ſchönen Geiſte verſöhnen.““ 


Fünfunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Geſchichte. C. Die griechiſche Welt. 


I. Die Elemente des griechiſchen Geiſtes. 
1. Das ſubjective Kunſtwerk. 

Hegel hat die griechiſche Welt das Jünglingsalter der Menſchheit 
genannt. Zwei Jünglinge ſtehen der eine im Beginn ihrer Vorgeſchichte, 
der andere im Beginn der letzten Periode ihrer weltgeſchichtlichen Ent— 
wicklung: der erſte iſt Achilles, der zweite Alexander der Große. 
Die geographiſche Grundlage der griechiſchen Welt iſt ganz anderer 
Art als die der orientaliſchen. In Griechenland giebt es keine großen 
Ströme, wie Ganges und Indus, keine einfachen Thalebenen, das 
Ganze innerhalb beſtimmter, überſichtlicher Grenzen theilt ſich in Land 
und Meer, in Inſeln und ein inſelartiges, reich gegliedertes Feſtland 
mit ſeinen Meerbuſen und ſeiner Landenge, ſeinen Gebirgen, Ebenen 
und Küſten. In der ganzen geographiſchen Conſtruction und Anlage 
dieſer Welt herrſcht der Charakter einer Vertheiltheit und Vielfältig— 
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keit, welche das Einzelne hervortreten und zu voller Geltung gelangen 
läßt. In der drientaliſchen Welt verſchwindet das Individuum, in 
der griechiſchen tritt es in den Vordergrund. In der Individualität 
liegt die Kraft der Selbſtthätigkeit, die Aufgabe der Selbſtentwicklung. 
Was das griechiſche Volk war, das iſt es geworden, dazu hat es ſich 
ſelbſt gemacht und entwickelt. 

Ein wahrhaft ſchönes und freies Leben entſteht nicht durch den 
ruhigen Fortgang der Dinge innerhalb deſſelben blutsverwandten und 
befreundeten Geſchlechts, ſondern durch gegenſätzliche Thätigkeiten, durch 
die Miſchung und den Kampf verſchiedenartiger Elemente, einheimiſcher 
und fremder. Alle Bedingungen, welche zur Entſtehung und Aus— 
prägung gehaltvoller Individualitäten nothwendig ſind, zeigen und 
vereinigen ſich in der vorgeſchichtlichen Grundlegung des griechiſchen 
Volkes, wie dieſelbe im mythologiſchen Bewußtſein lebt und fortlebt: 
der Zuſammenfluß (colluvies) verſchiedenartiger Völkerſchaften gleich 
im Anbeginn, die Unterſcheidung der Stämme, der Pelasger und der 
Hellenen, des äoliſchen, ioniſchen und doriſchen Stammes, dieſe Stämme 
in beſtändigen Wanderungen (ohne Wanderung reift keine Indivi— 
dualität), die Einwanderung Fremder, wie des Kekrops, des Kadmus, 
des Danaus, des Pelops u. ſ. f., die Gründung der alten Königs— 
geſchlechter mit ihren Burgen, cyklopiſchen Mauern, Schatzhäuſern u. ſ. f., 
die Auswanderung aus übervölkerten Städten, die Gründung von 
Kolonien, die ſich zuletzt an allen Küſten des mittelländiſchen Meeres 
ausbreiten: welche Fülle von Schickſalen, Erfahrungen und Bildung! 

Am Ende der vorgeſchichtlichen Zeit ſteht der trojaniſche Krieg, 
dieſe erſte wirklich gemeinſame Nationalunternehmung griechiſcher Fürſten 
und Völker wider eine feindliche aſiatiſche Macht; die Gemeinſchaft 
ſowohl der Fürſten und Heerführer unter einander als auch die zwiſchen 
den Fürſten und ihren Völkern hatte nicht den Charakter der Einheit 
weder despotiſcher noch auch monarchiſcher Art, ſondern war ein lockeres 
Band, welches den Individualitäten genug freien Spielraum ließ. In 
die Zeit zwiſchen dem trojaniſchen Krieg und der Epoche des Cyrus 
fallen die inneren Wanderungen und die Gründung der Kolonien, 
unter denen ſich Neu-Jonien beſonders hervorhebt, vor allen Milet, 
die erſte Heimath der griechiſchen Philoſophie. 

Die alten Königsgeſchlechter ſind untergegangen, ihre Indivi— 
dualitäten hatten Raum genug, um ihre Leidenſchaften auszulaſſen und 
wurden darum ein vorzüglicher Gegenſtand der dramatiſchen Darſtellung; 
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das Volk verhielt ſich zu den Königen, wie der Chor in der Tragödie 
zu den Helden. 

Die natürliche Individualität zur freien und eben dadurch zur 
ſchönen zu entwickeln: in dieſer Geſtaltung der ſchönen Indivi— 
dualität beſteht die That und das Thema des griechiſchen Geiſtes. 
Der Geiſt wird zweimal geboren: aus der Natur und zur Freiheit. 
Aus der Natur: dies iſt die erſte Geburt; zur Freiheit, d. h. zur Be— 
freiung von der Natur und der Naturmacht: dies iſt die zweite. Der 
Gang der Freiheit ſchreitet fort bis in die innerſten Tiefen des Geiſtes 
und der Wahrheit. So weit reicht die griechiſche Freiheit nicht: ſie 
reicht nur bis zur Schönheit. Sobald dieſes Ziel im vollſten Sinne 
des Wortes erreicht iſt, hat der griechiſche Geiſt ſeine Aufgabe gelöſt. 
Sobald dieſes Ziel, wie es nicht anders ſein kann, überſchritten wird 
auf dem Wege in die Tiefen der Innerlichkeit, iſt der griechiſche Geiſt 
ſchon in ſeinem Untergange und ſeiner Selbſtzerſtörung begriffen. 

Was dieſer Geiſt vorfindet als ein durch Natur oder Ueberlieferung 
ihm gegebenes Material, das wird von ihm aufgenommen, empfangen 
und geformt, geſtaltet und umgeſtaltet, bis er ſeine Form, die der 
Schönheit, in den Stoff hineingebildet hat. Der griechiſche Geiſt iſt 
der plaſtiſche Künſtler, der den Stein zum Kunſtwerke umbildet, er 
iſt dieſer umbildende Bildner und Schöpfer, der in ſeinen Werken heiter 
und frei und zugleich davon erfüllt und abhängig iſt. Man möge 
dem griechiſchen Geiſt keine falſche und überſpannte Selbſtändigkeit zu— 
ſchreiben, als ob er von außen etwas zu empfangen nicht nöthig ge— 
habt und ſeine Gebilde gleichſam aus Nichts geſchaffen habe: er hat 
mit Luſt empfangen von überall her, von der Natur, wie von der 
Tradition, aber aus dem Empfangenen hat er das Geiſtige bereitet 
und nicht geruht, bis er die ſchoͤne Individualität herausgeſtaltet hatte.! 

Dieſe ſteht im Mittelpunkte des griechiſchen Charakters. Von 
hier ſtrahlt die Schönheit des griechiſchen Lebens aus und entfaltet ſich 
in einem dreifachen Kunſtgebilde, welches Hegel als das ſubjective, das 
objective und das politiſche Kunſtwerk bezeichnet. Der Gegenſtand des 
ſubjectiven iſt der Menſch, der des objectiven die Religion oder die 
Götterwelt, der des politiſchen iſt der Staat. 

Die Schönheit des wirklichen Menſchen beſteht darin, daß er die 
Natur beherrſcht durch ſeine Werkzeuge, daß er ihre koſtbaren Stoffe 
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verarbeitet und ſich damit ſchmückt, nicht putzt, nur die Barbaren 
putzen ſich; daß er ſeinen Körper zum vollkommenen Organe ſeines 
Willens ausbildet, um ihn in ſeinen ſchönen Bewegungen, in ſeiner 
kräftigen Geſchicklichkeit darzuſtellen; der Menſch in dieſer Geſtalt hat 
den unendlichen Trieb ſich zu zeigen und ſehen zu laſſen, wie es das 
Weſen der ſchönen Individualität von ſelbſt mit ſich bringt: daher die 
nationalen Spiele (die olympiſchen, iſthmiſchen, pythiſchen und neme— 
iſchen), dieſe Spiele ſelbſt find der Fauſt- und Ringkampf, der Wett— 
lauf und das Wagenrennen, das Werfen des Diskus und des Wurf— 
ſpießes, endlich das Bogenſchießen. Dazu kommen Tanz und Geſang, 
worin die Schönheit der Bewegung und die der Stimme vereinigt ſind. 

Die Griechen haben erſt ſich ſelbſt zu ſchönen Geſtalten gebildet, 
ehe ſie ſolche Gegenſtände in Marmor oder in Farben auszudrücken 
verſucht haben; es gab keinen Weg, der auf ſo natürliche und ſichere 
Art zur Vollkommenheit der Kunſt führte. 


2. Das objective Kunſtwerk. 


Die von allen menſchlichen Zufälligkeiten gereinigten und erhabenen 
Individualitäten find „die objectiv ſchönen“. Dieſe find die Götter 
der Griechen. Gegeben ſind die Naturmächte, die anmuthigen und 
lieblichen, wie die ungeheuren und gewaltigen. Aus den Quellen 
werden Najaden, aus den Najaden Muſen. Die ungeheuren Gewalten, 
wie Uranos, Gäa, Okeanos, Kronos u. ſ. f. ſind die Titanen, die be— 
ſiegt und niedergeworfen werden, zuletzt Kronos, der ſeine Geburten 
verſchlingt, durch Zeus und die olympiſchen Götter. Zeus bewahrt 
auch noch die Naturmächte, die er beherrſcht, er hat Blitze und Wolken, 
zugleich aber iſt er ein politiſcher Gott, der die ſittlichen Ordnungen, 
den Eid, die Gaſtfreundſchaft u. ſ. f. beſchützt. Aus dem Helios wird 
Apollon, das ſelbſtbewußte Licht: das Licht iſt und bleibt die ihm zu 
Grunde liegende Naturmacht, die ſich ins Geiſtige und Sittliche erhebt 
und verklärt; ſo wird Apollo der wiſſende und weiſſagende, der heilende 
und bekräftigende, der ſühnende und reinigende, der erlöſende und 
den verderblichen Mächten Verderben bringende Gott: er tödtet den 
Python und erlöſt den Oreſt. 

Dieſe Götter ſind keine Eigenſchaften, ſondern concrete Indivi— 
dualitäten, ſie bedeuten nicht dieſes oder jenes, ſondern ſie ſind, was 
ſie ſind, und haben jeder ſeinen beſonderen Charakter. In der Be— 
ſonderheit iſt auch die Zufälligkeit örtlicher und zeitlicher Art enthalten. 
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Durch ihre äußere und zufällige Beziehung zu gewiſſen Ortſchaften 
werden die Götter localiſirt, und es entſtehen in der griechiſchen Welt 
Localgötter, wie in der katholiſchen Welt Localheilige. Gewiſſe „an— 
fängliche Mythen“ und alte, im öffentlichen Volksbewußtſein und der 
öffentlichen Religion veraltete und fortbeſtändige Culte ſind durch dieſen 
Gegenſatz zu geheimen Culten oder Myſterien geworden, die keine 
Lehren enthalten, wie z. B. vermeintlicherweiſe den Monotheismus, 
ſondern nur Gebräuche und Darſtellungen, in welche deshalb auch 
jeder eingeweiht werden konnte; dieſe heiligen Handlungen waren der 
Ceres, der Proſerpina und dem Bacchus geweiht und hatten die 
Stiftungen des Acker- und Weinbaues zu ihrem Thema. Die Götter 
der Kunſt waren von den Göttern der Myſterien getrennt. 

Den anthropomorphiſchen Charakter der griechiſchen Götter 
haben die einen gerühmt als ein Zeugniß ihrer Schönheit, die anderen 
dagegen getadelt als ein Zeichen der Untiefe und des Aberglaubens. 
Schiller hat zu ihrem Preiſe geſagt: „Da die Götter menſchlicher noch 
waren, waren Menſchen göttlicher“. Hegel hat dieſes Wort angeführt 
und mit einem Ausſpruche widerlegt, in welchem der ganze Charakter 
ſeiner Denkart und Lehre vor uns ſteht. Die griechiſchen Götter ſeien 
keineswegs menſchlicher als der chriſtliche Gott: „Chriſtus iſt viel mehr 
Menſch, er lebt, ſtirbt, leidet den Tod am Kreuz, was unendlich menſch— 
licher iſt, als der Menſch der griechiſchen Schönheit“. 

Der weſentliche Mangel der griechiſchen Freiheit erſcheint auf eine 
ſehr charakteriſtiſche Art ſowohl in den Göttern als in den Menſchen: 
über den Göttern ſchwebt das Fatum, über die Entſchlüſſe der Menſchen 
walten endgültig die Orakel. 


3. Das politiſche Kunſtwerk. 


Die Vereinigung des ſubjectiven und des objectiven Kunſtwerks 
iſt das politiſche Kunſtwerk, der Staat, in welchem der lebendige 
allgemeine Geiſt die einzelnen ſelbſtbewußten Individuen erfüllt und 
ſich in denſelben verkörpert, nicht in der Weiſe des reflectirenden Pflicht— 
bewußtſeins, ſondern in der einfachen Form der Gewohnheit und Sitte, 
worin die Geſetze ſowohl gewußt als befolgt werden. Die Individuen 
ſind ihrer ſelbſt bewußt und frei. Darum kann die Verfaſſung dieſes 
Staates nicht patriarchaliſch ſein, ſondern nur demokratiſch, die ſchöne 
Demokratie, in welcher der Staat herrſcht, nicht als ſtarres Geſetz, 
auch nicht als reflectirendes Gewiſſen, ſondern als der Genius aller 
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ſeiner Bürger, als ſittliche Geſinnung, als die Tugend, von der 
Montesquieu treffend geſagt hat, daß ſie die Grundlage der Demo— 
kratie ſei. Die Göttin Athene iſt Athen ſelbſt, d. h. der wirkliche und 
concrete Geiſt der Bürger. „Von den Griechen in der erſten und 
wahrhaften Geſtalt der Freiheit können wir behaupten, daß ſie kein 
Gewiſſen hatten: bei ihnen herrſchte die Gewohnheit, für das Vaterland 
zu leben, ohne weitere Reflexion. Die Abſtraction eines Staates, die 
für unſeren Verſtand das Weſentliche iſt, kannten ſie nicht, ſondern 
ihnen war der Zweck das lebendige Vaterland: dieſes Athen, dieſes 
Sparta, dieſe Tempel, dieſe Altäre, dieſe Weiſe des Zuſammenlebens, 
dieſer Kreis von Mitbürgern, dieſe Sitten und Gewohnheiten. Dem 
Griechen war das Vaterland eine Nothwendigkeit, ohne die er nicht 
leben konnte.“ Als aber die Zeit der Sophiſtik gekommen war, und 
mit ihr das Reflectiren, das politiſche Geſchwätz und Beſſerwiſſen die 
Herrſchaft gewann, da war es aus mit der ſchönen Demokratie. Von 
dieſem Verfall ſpricht Thukydides, wenn er ſagt, daß jeder meine, es 
gehe ſchlecht zu, wenn er nicht dabei ſei. 

Drei in den Zuſtänden der griechiſchen Welt gelegene Bedingungen 
waren vereinigt, um die ſchöne Demokratie zu ermöglichen: daß in 
öffentlichen Fragen und Zweifeln nicht die Reflexion und die Meinung, 
ſondern die Orakel entſchieden; daß die Bürger ſich mit dem Staat 
in voller Muße beſchäftigen konnten, ungehemmt und ungetheilt von 
ſeiten der materiellen Arbeit, welche die Sklaven beſorgten; endlich, 
daß die Staaten klein waren. Der Staat war die Stadt (xdAtc), die 
erweiterte Individualität, und der politiſche Horizont der Bürger reichte 
nicht hinaus über den gewohnten. 


II. Der hiſtoriſche Gang der griechiſchen Welt. 


In dem Gange eines welthiſtoriſchen Volkes iſt die Periode der 
Berührung mit dem vorausgegangenen welthiſtoriſchen Volke immer 
als die zweite, die der Höhe, und die Periode der Berührung mit dem 
welthiſtoriſchen Volke, welches nachfolgt, immer als die letzte, die des 
Untergangs, zu betrachten. Das welthiſtoriſche Volk, welches den Griechen 
vorausging, waren die Perſer, das, welches ihnen gefolgt iſt, ſind 
die Römer. Darum hat Hegel in der Geſchichte Griechenlands folgende 
Abſchnitte unterſchieden: „die Kriege mit den Perſern“, „der pelo— 
ponneſiſche Krieg“, „das macedoniſche Reich“, „der Untergang des 
griechiſchen Geiſtes“; er hat zwiſchen den beiden erſten Abſchnitten den 
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Gegenſatz der beiden demokratiſchen, einander entgegengeſetzten und 
feindlichen Staaten erleuchtet: „Athen“ und „Sparta“. 

Die Siege der Griechen über die Perſer leben unſterblich im An— 
denken der Geſchichte der Völker nicht allein, ſondern auch der Wiſſen— 
ſchaft und der Kunſt, des Edlen und Sittlichen überhaupt. Denn es 
ſind welthiſtoriſche Siege, ſie haben die Bildung und die geiſtige Macht 
gerettet und dem aſiatiſchen Principe alle Kraft entzogen. „In der 
Weltgeſchichte hat nicht die formelle Tapferkeit, nicht das ſogenannte 
Verdienſt, ſondern der Werth der Sache über den Ruhm zu entſcheiden. 
Das Intereſſe der Weltgeſchichte hat hier auf der Wagſchale gelegen.“ 
Niemals iſt in der Geſchichte die Ueberlegenheit der geiſtigen Kraft 
über die Maſſe, und zwar über eine nicht verächtliche Maſſe in ſolchem 
Glanze erſchienen. 

Die Schönheit der atheniſchen Demokratie gründete ſich auf die 
Weisheit der ſoloniſchen Geſetzgebung, welche die in der Bürgerſchaft 
enthaltenen Gegenſätze der Vornehmen und Niedrigen, der Reichen und 
Armen durch die Eintheilung in vier Vermögensclaſſen zu temperiren 
und dem Staate einzugliedern verſtanden hat; Piſiſtratus hat durch 
ſeine Gewaltherrſchaft nichts anderes bezweckt und bewirkt, als die 
Athener an die Befolgung der ſoloniſchen Geſetze zu gewöhnen. Kleiſthenes 
an der Spitze der Alkmäoniden hat durch die Eintheilung des Volks 
in zehn Phylen den Charakter der Demokratie erhöht; Perikles, der 
größte und glänzendſte der Staatsmänner, der Zeus von Athen, wie 
ihn Ariſtophanes genannt, hat Athen zur erſten griechiſchen Seemacht 
erhoben und an die Spitze einer Bundesgenoſſenſchaft geſtellt, er hat 
den Charakter der Demokratie durch die Schmälerung des Areopags 
vollendet und aus dieſer vollkommenen Demokratie die höchſten Kunſt— 
werke der Architektur und Skulptur hervorgehen laſſen. Als nach 
Perikles der Demos, von Schwindlern bethört, die öffentlichen An— 
gelegenheiten und die auswärtige Politik zu lenken unternahm, eilte 
der Staat mit ſchnellen Schritten dem Untergange entgegen. 

Sparta, auf die doriſche Unterjochung der Eingeborenen, auf 
das mit unmenſchlicher Härte behandelte Helotenthum gegründet, iſt in 
allen Stücken das Gegentheil der ſchönen Demokratie. Mit ſeinen 
zwei Königen an der Spitze, ſeiner Geruſie und ſeinen mit tyranniſchen 
Gewalten ausgerüſteten Ephoren, hat dieſer Staat auch nicht den 
Charakter einer reinen Demokratie, ſondern einer ariſtokratiſch und 
oligarchiſch modificirten. In der Geſetzgebung herrſchte das Streben 
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nach geiſtloſer Gleichheit, nach einer gleichen Vertheilung des Grund— 
beſitzes, die aber in Folge des Erbrechts der Töchter ſich ſehr bald in 
ihr völliges Gegentheil verkehren mußte. Die Individuen wurden hier 
dergeſtalt verſtaatlicht, daß ſie, für ſich genommen, roh, ungebildet, 
unedel blieben; weshalb nach dem Untergange des Staats das Ver— 
derben in Sparta weit widerwärtiger auftrat als in Athen: es zeigte 
ſich als Privatverderben in der Geſtalt habgieriger und laſterhafter 
Charaktere. 

Die Blüthe Griechenlands war kurz und trug den Keim des Unter— 
gangs in ſich: von den perſiſchen Kriegen bis zum peloponneſiſchen 
Kriege (492— 431). Aus der Eiferſucht zwiſchen Athen und Sparta 
und dem beiderſeitigen Streben nach der griechiſchen Hegemonie folgte 
der peloponneſiſche Krieg, die Geſchichte dieſes Krieges hat Thukydides 
geſchrieben; dieſes unſterbliche Werk iſt der abſolute Gewinn, welchen 
die Menſchheit davon gehabt hat. Die ſchöne Individualität als 
politiſches Kunſtwerk (08) war ohnmächtig. Die griechiſche Klein— 
ſtaaterei, das Streben der Einzelſtaaten nach Abrundung und Ab— 
ſonderung war zugleich die Unfähigkeit zur Vereinigung und Gemein— 
ſchaft, zur Bildung eines ſtarken helleniſchen Föderativſtaates, welcher 
Griechenland hätte erhalten können. Die griechiſche Freiheit war ſo 
beſchaffen, daß ihr Charakter auch ihr Untergang war: ſie mußte ſich 
ſelbſt zerſtören. Im Innern der Staaten herrſchten die Factionen, 
nach außen die Kriege. 

Die Folge des peloponneſiſchen Krieges war die Hegemonie Spartas, 
welche dieſer Staat dazu mißbraucht hat, Griechenland nach außen und 
innen zu verrathen; nach innen durch die Aufhebung der Demokratie 
und die Einführung oligarchiſcher Verfaſſungen, nach außen, worin der 
Hauptverrath beſtand, durch den antalkidiſchen Frieden, welcher die 
griechiſchen Städte Kleinaſiens den Perſern preisgab. 

Der freien Individualität des griechiſchen Geiſtes lag die Inner— 
lichkeit nahe, und als die ſchöne Demokratie Athens zu ihrer vollen 
Entwicklung gelangt war, mußte ſie durchbrechen und für ſich frei 
werden. Die Sophiſten erklärten, daß der Menſch das Maß aller 
Dinge ſei, wodurch alle objective Wahrheit zu einer Sache des indi— 
viduellen Gefühls und ſeiner Werthſchätzung gemacht wurde. An die 
Stelle der ſchönen Individualität trat die denkende Subjectivität. 
Sokrates erſchien und erfand die Moral, nämlich die Forderung, daß 
man nicht nach Gewohnheit und Sitte, ſondern aus eigener Prüfung und 
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Einſicht handeln ſolle. An die Stelle der Orakel tritt das Gewiſſen. 
Die innere Welt der Subjectivität geht auf im Bruch mit der vor— 
handenen Wirklichkeit und revolutionär gegen den atheniſchen Staat. 
„Wenn er nun aber, weil er das Princip, das nunmehr hervorkommen 
muß, ausſpricht, zum Tode verurtheilt wird, ſo liegt darin ebenſoſehr 
die hohe Gerechtigkeit, daß das atheniſche Volk ſeinen abſoluten Feind 
verurtheilt, als auch das Hochtragiſche, daß die Athener erfahren 
mußten, daß das, was ſie in Sokrates verdammten, bei ihnen ſchon 
feſte Wurzel gefaßt hatte, daß ſie alſo ebenſo mitſchuldig und ebenſo 
freizuſprechen ſeien.“ „Auch im Verderben erſcheint der Geiſt Athens 
herrlich, weil er ſich als der freie zeigt, als der liberale, der ſeine 
Momente in ihrer reinen Eigenthümlichkeit, in der Geſtalt, wie ſie 
ſind, darſtellt. Liebenswürdig und ſelbſt im Tragiſchen heiter iſt die 
Munterkeit und der Leichtſinn, mit der die Athener ihre Sittlichkeit 
zu Grabe begleiten. Wir erkennen darin das höhere Intereſſe der 
neuen Bildung, daß ſich das Volk über ſeine eigenen Thorheiten luſtig 
machte und großes Vergnügen an den Komödien des Ariſtophanes 
fand, die eben die bitterſte Verſpottung zu ihrem Inhalte haben und 
zugleich das Gepräge der ausgelaſſenſten Luſtigkeit an fic) tragen.“! 

Ein letzter Haltpunkt der Einheit war noch das delphiſche Orakel 
und Heiligthum. Als aber die Phokenſer dieſes Heiligthum erſt be— 
raubten, dann in dem ſogenannten heiligen Kriege entweihten und 
plünderten, ohne daß die griechiſchen Schutzmächte mit dem Amphi— 
ktyonengericht im Stande waren, die Frevler zu ſtrafen, fo war es auch 
um dieſen letzten Halt geſchehen. Nun erhob ſich ein Orakel anderer 
Art, welches die Zukunft der griechiſchen Welt entſcheiden ſollte, näm— 
lich der einige und kluge Wille eines durch ſeine Staats- und Kriegs— 
kunſt mächtigen Monarchen und ſetzte der Freiheit und Selbſtändig— 
keit der griechiſchen Völker für immer ein Ende. König Philipp von 
Macedonien machte ſich zum Herrn Griechenlands.“ 

Es handelte ſich um das Schickſal nicht bloß des griechiſchen, 
ſondern der ganzen geiſtigen und geſchichtlichen Welt. Alexander, von 
dem tiefſten und auch umfangreichſten Denker des ganzen Alterthums 
unterrichtet und von erhabenen Ideen erfüllt, führt ſeine kriegsgeübten, 
durch ihre Phalanx ſiegreichen Heere nach Aſien, erobert das perſiſche 
Reich, dringt vor bis nach Baktrien, Sogdiana und dem nötdlichen 
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Indien, Länder, welche er zuerſt dem griechiſchen Horizonte aufſchließt, 
verpflanzt die griechiſche Cultur in die orientaliſche Welt, gründet ein 
neues Weltreich und hinterläßt als ſeine Nachfolger ſeine Reiche. Er 
war ein Jüngling von zwanzig Jahren, als er in Korinth zum Führer 
der Griechen gegen Aſien gewählt wurde, und erſt dreiunddreißig, als 
er nach ſeinem glorreichen und wundervollen Siegeszuge in Babylon 
ſtarb (323). „So wie Achill, wie ſchon oben bemerkt wurde, die 
griechiſche Welt beginnt, jo beſchließt fie Alexander, und dieſe Jüng⸗ 
linge geben nicht nur die ſchönſte Anſchauung von ſich ſelbſt, ſondern 
liefern zu gleicher Zeit ein ganz vollendetes fertiges Bild des griechiſchen 
Weſens. Alexander hat ſein Werk vollendet und ſein Bild abgeſchloſſen, 
ſo daß er der Welt eine der größten und ſchönſten Anſchauungen darin 
hinterlaſſen hat, welche wir nur mit unſeren ſchlechten Reflexionen trüben 
können. Es würde zu der großen weltgeſchichtlichen Geſtalt Alexanders 
nicht heranreichen, wenn man ihn, wie die neueren Philiſter unter den 
Hiſtorikern thun, nach einem modernen Maßſtab, dem der Tugend 
oder Moralität, meſſen wollte.“ 4 

Der Ruhm ihrer Geiſteswerke hat die Selbſtändigkeit und Frei— 
heit der griechiſchen Welt überlebt, und zwar für alle Zeiten. Die 
Verſuche zu einer Erhaltung noch vorhandener kleiner Selbſtändigkeiten, 
wie der ätoliſche und achäiſche Bund, waren umſonſt; man begegnet 
noch einzelnen bedeutenden Perſönlichkeiten, die aber nichts vermocht 
haben, wie die beiden Strategen des achäiſchen Bundes, Aratus und 
der edle Philopbmen. Zwei großgeſinnte Könige Spartas, Agis 
und Kleomenes (jeder der dritte ſeines Namens), ſind in dem Ver— 
ſuche, das lykurgiſche Sparta wieder herzuſtellen, tragiſch zu Grunde 
gegangen. Das alles zertrümmernde Schickſal war das welterobernde 
Rom. Das macedoniſche Reich wurde vernichtet und ſein letzter König 
Perſeus gefangen nach Rom gebracht, um dort im Triumphzuge des 
Siegers aufgeführt zu werden (168 v. Chr.). Zweiundzwanzig Jahre 
nachher wurden Carthago und Korinth zerſtört (146 v. Chr.) und die 
Zeit war gekommen, wo das griechiſche Volk den Thron der Welt— 
geſchichte ſeinem Nachfolger räumte.? 


1 Ebendaſ. S. 331 334. — 2 Ebendaſ. S. 333 338. 
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Sechsunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Geſchichte. D. Die rümiſche Welt. 


I. Die Elemente des römiſchen Geiſtes. 


Es ſind zwei Momente, die Hegel als ſolche kennzeichnet, welche 
das Weſen des römiſchen Geiſtes ausmachen und nothwendig zuſammen— 
gehören: das eine iſt das weltgeſchichtliche Thema, zu deſſen Ausführung 
die Römer berufen waren, das andere aber der perſönliche Charakter 
oder die Art und Weiſe, wie ſie den Werth des Menſchen und ſeine 
Freiheit gefaßt und geltend gemacht haben. Man könnte jenes das 
objective Element des römiſchen Geiſtes nennen, dieſes das ſubjective. 

Das objective Thema iſt die Welteroberung und Weltherrſchaft, 
die Vereinigung aller Volksgeiſter und Volksgötter in das Eine Pan— 
theon des römiſchen Weltreichs, in ein abſtract Allgemeines, welches 
die lebendigen Individualitäten der Völker und Religionen nicht ſchont, 
wie das perſiſche Weltreich, ſondern erſtickt und zertritt. Dieſem Princip 
entſpricht das ſubjective Element, denn es iſt nicht die lebendige, freie, 
ſchöne Individualität, die das Weſen und Thema des griechiſchen 
Geiſtes ausgemacht hat, ſondern die abſtracte und atome, d. i. die 
Perſon, deren Geltung das Recht und deren Realität der Beſitz und 
das Eigenthum iſt. „Hier in Rom finden wir nunmehr dieſe freie 
Allgemeinheit, dieſe abſtracte Freiheit, welche einerſeits den abſtracten 
Staat, die Politik und die Gewalt über die concrete Individualität 
ſetzt und dieſe durchaus unterordnet, andererſeits dieſer Allgemeinheit 
gegenüber die Perſönlichkeit erſchafft, die Freiheit des Ichs in ſich, 
welche wohl von der Individualität unterſchieden werden muß. Denn 
die Perſönlichkeit macht die Grundbeſtimmung des Rechts aus: ſie 
tritt hauptſächlich im Eigenthum ins Daſein, iſt aber gleichgültig gegen 
die concreten Beſtimmungen des lebendigen Geiſtes, mit denen es die 
Individualität zu thun hat. Dieſe beiden Momente, welche Rom 
bilden, die politiſche Allgemeinheit für ſich und die abſtracte Freiheit 
des Individuums in ſich ſelbſt, ſind zunächſt in der Form der Inner— 
lichkeit ſelbſt befaßt. Dieſe Individualität, dieſes Zurückgehen in ſich 
ſelbſt, welches wir als das Verderben des griechiſchen Geiſtes geſehen, 
wird hier der Boden, auf welchem eine neue Seite der Weltgeſchichte 
aufgeht.“! 


1 Ebendaſ. Dritter Theil. Die römiſche Welt. S. 339 u. 340. 
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Hier erkennen wir ſogleich den Gegenſatz, der dem römiſchen 
Weſen inwohnt: die abſtracte Perſönlichkeit, die ihr Haupt hochträgt, 
und deren Unterwerfung unter den abſtracten Staat und Staatszweck, 
der ſein Haupt noch höher trägt, den Blick auf den orbis terrarum 
gerichtet. Die geltenden Perſönlichkeiten ſtehen in ſtarrem Gegenſatze 
zum Volk als der formloſen Maſſe der Individuen: daher kann hier 
die Grundbeſtimmung des politiſchen Lebens nur die Ariſtokratie 
ſein, wie in Griechenland die Demokratie und im Orient der Des— 
potismus. „In Rom ſind es Principien, die das Ganze getheilt 
halten, ſie ſtehen einander gegenüber und kämpfen mit einander: erſt 
die Ariſtokratie mit den Königen, dann die Plebs mit der Ariſtokratie, 
bis die Demokratie die Oberhand gewinnt. Da erſt entſtehen Factionen, 
aus welchen jene ſpätere Ariſtokratie großer Individuen hervorging, 
welche die Welt bezwungen haben. Dieſer Dualismus iſt es, der eigent— 
lich Roms innerſtes Weſen bedeutet.“! 

Der Unterſchied zwiſchen dem Charakter des griechiſchen und dem 
des römiſchen Volks erhellt auf eine ſehr einleuchtende Art aus der 
Vergleichung ihrer Rechtsanſchauungen, insbeſondere des Familien— 
rechts, ihrer Religionen und ihrer Spiele. 

In dem Verhalten des Römers zu ſeiner Familie herrſcht die 
Gewaltſamkeit, ebenſo in ſeinem Verhalten zum Staat: dieſe beiden 
Richtungen ſeines Verhaltens ſind einander in der ſchroffſten Weiſe 
entgegengeſetzt. Gegenüber ſeiner Familie iſt der Römer Herr und 
Despot, gegenüber dem Staat iſt er Knecht unter dem Zwange der 
Subordination. Die Frau ſteht in der ehelichen, die Kinder in der 
väterlichen Gewalt des Mannes, ſie werden als Sachen angeſehen und 
dürfen wie Sclaven verkauft werden, von welcher abſcheulichen Rechts— 
unſittlichkeit ſchon oben in der Rechtsphiloſophie die Rede geweſen.“ Die 
Sage leitet den Urſprung Roms von einem feindlichen Brüderpaare 
her, welches eine Wölfin geſäugt habe. Das römiſche Volk war 
urſprünglich ohne Weiber. Der Anfang ihres ehelichen Lebens zur 
Gründung der Familie war, wie die Geſchichtserzählung berichtet, der 
Raub der Sabinerinnen. 

Der Inhalt der römiſchen Religion iſt die von den Griechen ent— 
lehnte Mythologie nach Abzug der Schönheit, Poeſie und Kunſt, welche 
die griechiſche Religion zu dem gemacht haben, was ſie iſt. Die römiſche 
1 Ebendaſ. S. 340 u. 341. — 2 Val. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXXII. 
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Religion iſt das Gegentheil der griechiſchen: ſie iſt durchaus proſaiſch, 
wie jene durchaus poetiſch war. Wenn die Griechen nach Herodot ihre 
Götter und Götternamen von den Aegyptern entlehnt haben, ſo war 
die griechiſche Religion keineswegs ägyptiſch; und wenn die Römer 
ihre Mythologie von den Griechen empfangen haben, ſo iſt die römiſche 
Religion deshalb nicht griechiſch. Wenn man die Namen Jupiter, 
Juno, Minerva u. ſ. f. hört und bei den griechiſchen Göttern zu ſein 
glaubt, ſo iſt man im Irrthum. Gehalt und Bedeutung ſind ganz 
anderer Art. Die Römer haben ihre Willenszwecke endlicher und be— 
ſchränkter Art vergöttert, ſie haben in ihren Göttern ihre Zwecke erhöht 
und zu abſoluter Geltung geſteigert: „die römiſche Religion iſt die 
ganz proſaiſche der Beſchränktheit, der Zweckmäßigkeit und des 
Nutzens“. Sie haben aus Noth und Bedürftigkeit Tempel errichtet 
zur Erfüllung von Gelübden, zur Befriedigung ihrer Wünſche, zur 
Hülfe in und zur Befreiung von Gefahren, aus intereſſirter Dankbar— 
keit u. ſ. f. So haben jie die Pax, Tranquillitas, Vacuna (Frieden 
und Ruhe) verehrt, aber auch dem Fieber, der Peſt, dem Hunger 
Altäre geweiht, Jupiter Capitolinus iſt das allgemeine Weſen des 
römiſchen Reichs, welches auch in den Gottheiten Roma und Fortuna 
publica perſonificirt wird. „Die Römer vornehmlich haben es an— 
gefangen, die Götter in der Noth nicht nur anzuflehen, ſondern ihnen 
auch Verſprechungen und Gelübde zu weihen. Zur Hülfe in der Noth 
haben ſie auch ins Ausland geſchickt und fremde Gottheiten und Gottes— 
dienſte ſich holen laſſen. Die Griechen dagegen haben ihre ſchönen 
Tempel und Statuen und Gottesdienſte aus Liebe zur Schönheit und 
zur Göttlichkeit als ſolcher hingeſtellt und angeordnet.“ Darum iſt auch 
die römiſche Religion mit ihren Augurien und Auſpicien keine Religion 
der Freiheit, ſondern der Gebundenheit (im eigentlichen Sinn des 
Wortes ligare) und des Aberglaubens. Daher auch die Häufigkeit 
und Wichtigkeit der religiöſen Handlungen, Ceremonien und sacra, 
die ihren Geſchäften und Verträgen eine ſteife Förmlichkeit und Feier— 
lichkeit verleihen. 

Die griechiſche Mythologie war bei den Römern nicht einheimiſch, 
ſondern befand ſich hier wie auf dem Theater, und ihre Götter wurden 
von den römiſchen Dichtern, z. B. von Virgil, gleich einer Maſchinerie 
gebraucht, um gewiſſe Vorgänge in Seene zu ſetzen. 

Die Griechen waren nicht bloß die Zuſchauer, ſondern auch der 
Gegenſtand ihrer Spiele; ſie haben die Schönheit ihrer Leiber in 
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Haltung, Bewegung, Geſchicklichkeit ausgebildet, um ſie öffentlich dar— 
zuſtellen und ſehen zu laſſen. Eben darin beſtand ihr „ſubjectives Kunſt— 
werk“. Die Römer dagegen haben ſich zu ihren Spielen nur als 
Zuſchauer verhalten; ſie haben die mimiſch theatraliſchen Darſtellungen, 
den Tanz und Wettlauf als ein Geſchäft behandelt, welches ihre Frei— 
gelaſſenen zu beſorgen hatten; ihre Hauptbeluſtigung aber zur Zeit 
des Reichthums und des Luxus waren die coloſſalen Thier- und 
Menſchenhetzen, die Schlächtereien und Gladiatorenſpiele, das unbarm— 
herzige Anſchauen, wie Ströme von Blut vergoſſen werden, wie die 
Sterbenden röcheln und ihre Seelen aushauchen. Der Gegenſtand ihres 
tragiſchen Vergnügens waren nicht die Conflicte und Widerſprüche der 
menſchlichen Leidenſchaften, der Streit der Charaktere und die Schick— 
ſale, welche daraus hervorgehen, ſondern die grauſame Wirklichkeit des 
körperlichen Leidens.! Die großartigen Schauſpiele, welche die Thaten 
der Römer in Scene ſetzten, aber nicht den Charakter der Spiele hatten, 
waren die Triumphzüge, der Anblick ſiegreicher Feldherren, ſieges— 
luſtiger Heere, gefangener Fürſten, erbeuteter Schätze u. ſ. f. Anmuthig 
waren ihre ländlichen Feſte, die Feſte der Ausſaat, Ernte, der Jahres⸗ 
zeiten, insbeſondere die Saturnalien. 


II. Der hiſtoriſche Gang der römiſchen Welt. 
1. Die Eintheilung. 

Es iſt die zwar herkömmliche, aber, philoſophiſch genommen, falſche 
Anſicht, welche die römiſche Geſchichte in die drei Perioden des Konig: 
thums, der Republik und des Kaiſerreichs eintheilt. Da dieſe Ein— 
theilung keine Unterſchiede principieller Art enthalte, ſo will Hegel 
dieſelbe dahin verändert wiſſen, daß erſt der zweite puniſche Krieg die 
Epoche ſein ſoll, welche die beiden erſten Perioden der römiſchen Ge— 
ſchichte von einander ſcheidet: die erſte gehe von den Anfängen bis 
zum zweiten puniſchen Kriege, die zweite von ihm bis zum Kaiſerreich, 
in welchem als dem dritten Hauptabſchnitt der römiſchen Geſchichte 
dieſe drei Momente als die hauptſächlichen unterſchieden werden: „Rom 
in der Kaiſerperiode“, „das Chriſtenthum“ und „das bpzantiniſche 
Reich“.? 

Darüber geräth nun die chronologiſche Eintheilung, die doch auch 
eine logiſche iſt und ſein ſoll, in die größten numeriſchen Ungleich— 
heiten, denn die Zahl der erſten Periode verhält ſich zu der Zahl der 
Ebendaſ. S. 355358, — 2 Ebendaſ. S. 339 —414. 
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zweiten, wie 551 zu 171. Da nun Hegel die Zeit der Könige nicht 
nach Maßgabe der höheren Kritik für mythiſch und ihre Tradition 
für epiſch anſieht, ſo hätte er die Vertreibung der Könige als eine 
Begebenheit von epochemachender Bedeutung gelten laſſen ſollen, zumal 
er ſelbſt den Streit zwiſchen den Patriciern und Plebejern als den— 
jenigen Gegenſatz betrachtet, welcher die erſte Periode des republifan- 
iſchen Roms kennzeichne.“ 

Durch eine Reihe von Kriegen, deren letzter der erſte puniſche 
war, hatte Rom die Herrſchaft über Italien gewonnen; durch den 
zweiten puniſchen Krieg war es eine Seemacht und nach dem Siege 
bei Zama die Beherrſcherin des Mittelländiſchen Meeres geworden. 
Dann folgten die ſiegreichen Kriege gegen das macedoniſche Reich, der 
dritte puniſche Krieg und der Krieg gegen Griechenland, welche jener 
mit der Zerſtörung Carthagos, dieſer mit der Zerſtörung Korinths 
endeten (146 v. Chr.). Da der Zuſammenſtoß zwiſchen den Römern 
und den Griechen, ihren welthiſtoriſchen Vorgängern, aus der im zweiten 
puniſchen Krieg errungenen römiſchen Machtſtellung hervorging, ſo 
wollte Hegel nach ſeiner uns bekannten grundſätzlichen Anſicht von der 
Succeſſion der welthiſtoriſchen Völker die zweite Periode Roms mit 
jenem Kriege beginnen laſſen, weshalb er die Länge der erſten Periode 
ſo übermäßig ausdehnen mußte, daß ſich dieſelbe von der Zeit der 
Könige bis zur Zeit der Scipionen erſtreckt. 


2. Die erſte Periode. 

Rom iſt, wie Hegel ſagt, außer Landes entſtanden, in einem 
Winkel, wo drei verſchiedene Gebiete zuſammenfließen, das der Lateiner, 
Sabiner und Etrusker, in einer Lage, welche gar nicht geeignet war, 
den Mittelpunkt des ganzen Italien zu bilden. Schon in dieſer 
Gründung Roms zeigt ſich der Charakter des Gewaltſamen. „Rom 
war von Hauſe aus etwas Gemachtes, Gewaltſames, nichts Urſprüng— 
liches.“ Die Könige, deren letzte auch „die höhere Kritik“ für ge— 
ſchichtlich gelten laͤßt, waren mit Ausnahme des erſten nicht ein— 
heimiſch, ſondern kamen von außen. Der erſte König hat aus einer 
Räuberbande einen Kriegsſtaat geſchaffen, der zweite hat die reli— 


1 Wie inadäquat die hegelſche Faſſung der erſten Periode der römiſchen 
Geſchichte iſt, zeigt ſich auch in der überſchriftlichen Eintheilung: „Erſter Ab— 
ſchnitt. Rom bis zum zweiten puniſchen Kriege. Capitel J. Die Elemente des 
römiſchen Geiſtes. Capitel II. Die Geſchichte Roms bis zum zweiten puniſchen 
Kriege.“ Das Ganze iſt gleich dem zweiten ſeiner Theile! 
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gidjen Gebräuche und die sacra geſtiftet. Es iſt für das Weſen des 
römiſchen Geiſtes ſehr merkwürdig, daß die Religion dem Staate nach— 
gefolgt iſt: erſt Romulus, dann Numa. Romulus ſoll den Senat 
eingeſetzt und die Zahl ſeiner Mitglieder (patres) auf hundert beſtimmt 
haben. Der ſechſte und vorletzte König, Servius Tullius, hat auf 
Grund des Cenſus das Volk (populus) in ſechs Vermögensclaſſen 
eingetheilt und nach Centurien ſo geordnet, daß die erſte Claſſe mit den 
Rittern in 98 Centurien beſtand, alſo das Uebergewicht behielt, da 
die Volksverſammlung nach Centurien abſtimmte (comitia centuriata). 
Die Macht des Volks war bei den Vornehmen und Reichen. Ein 
Frevel, welchen der Sohn des letzten Königs an der Frauen- und 
Familienehre begangen, hatte die Vertreibung der Könige von ſeiten 
der Ariſtokraten zur Folge, wie ein ähnlicher Frevel ſpäter den Sturz 
der Decemvirn herbeiführte.! 

Die königliche Gewalt ging an zwei einjährige Conſuln über: 
darin beſtand zunächſt die Umwandlung des Königthums in das re— 
publikaniſche Staatsweſen, aus welchem nunmehr der große Rechts— 
ſtreit zwiſchen den Patriciern und den Plebejern hervorging. 
Bei den Patriciern waren der Grundbeſitz, die obrigkeitlichen Aemter, 
die richterliche Gewalt; die Plebejer waren arm, verſchuldet, von den 
patriciſchen Gläubigern der härteſten Behandlung unterworfen und 
genöthigt Kriegsdienſte zu leiſten. Hieraus entſtanden Empörungen 
und Seceſſionen. Die Plebejer verlangten Land und Schutz; ſie 
haben ein Recht nach dem anderen errungen: gegen die Willkür des 
Senats den Schutz der Volkstribunen, gegen die Rechtspflege ohne 
geſchriebene Geſetze die Decemviralgeſetzgebung, gegen die Aus— 
ſchließung von den Staatsländereien und von den höchſten Staats— 
ämtern den Zugang zu beiden durch die liciniſchen Geſetze. „Es iſt 
dies ein Hauptmoment in der erſten Periode der römiſchen Geſchichte, 
daß die Plebs zum Rechte, die höheren Staatswürden bekleiden zu 
können, gelangt iſt, und daß durch einen Antheil, den ſie auch an 
Grund und Boden bekam, die Subſiſtenz der Bürger geſichert war. 
Durch dieſe Vereinigung des Patriciats und der Plebs gelangte Rom 
erſt zur wahrhaft inneren Conſiſtenz, und erſt von da ab hat ſich die 
römiſche Macht nach außen entwickeln können. Es tritt ein Zeitpunkt 
der Befriedigung in dem gemeinſamen Intereſſe ein und der Ermüdung 


1 Ebendaſ. S. 344 fad. 
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an den inneren Kämpfen. Wenn die Völker nach bürgerlichen Un— 
ruhen ſich nach außen wenden, ſo erſcheinen ſie am ſtärkſten, denn es 
bleibt die vorhergehende Erregung, welche nun kein Object mehr im 
Inneren hat und daſſelbe nach außen hin ſucht.“! 

Dieſe Vereinigung der inneren und äußeren Kraft, der Geſund— 
heit und Größe charakteriſirt die Beſchaffenheit des römiſchen Staats 
zur Zeit der erſten puniſchen Kriege, und ſo erſcheinen auch die Per— 
ſönlichkeiten, welche dem Staate in dieſem Zuſtande ſeiner geſunden, 
kraftvollen und ungebrochenen Entwicklung gedient und ſeine Zwecke 
gefördert haben, als glückliche und große Individualitäten, deren Typus 
die beiden Scipionen waren, der ältere und jüngere Africanus, der 
Sieger von Zama und der Zerſtörer Carthagos. 


3. Die zweite Periode. 

Nach einer langen Reihe von Kriegen mit den italiſchen Völker— 
ſchaften, den Etruskern, Volkskern, Galliern, den Umbren und Marſen, 
den Samniten, Lucanen, Tarentinen und Bruttiern, endlich nach dem 
erſten puniſchen Kriege herrſcht das römiſche Volk in Italien, Sicilien, 
Sardinien, Corſika und Spanien. Durch den zweiten puniſchen Krieg 
wird Rom, wie ſchon geſagt, eine Seemacht und die Beherrſcherin 
des Mittelmeers; nun begann mit den Kriegen gegen das macedoniſche 
Reich ſeine kriegeriſche Ausdehnung nach Oſten, alle folgenden Kriege 
ſind die Conſequenzen der errungenen Siege; der Zweck und das 
Thema iſt die Weltherrſchaft ohne alle weiteren geiſtigen Zwecke, 
„die abſtracte Herrſchaft“, die Vernichtung der Völker und aller 
ſich noch regenden Selbſtändigkeit. Ceterum censeo, Carthaginem 
esse delendam», fagte und wiederholte der ältere Cato, und das war 
ein echter Römer. 

Wenn man die Herrlichkeit Griechenlands nach den Perſerkriegen 
mit der Herrlichkeit Roms nach den puniſchen Kriegen vergleicht: 
welcher Gegenſatz! Dort gedeihen in unvergänglicher Schönheit die 
Werke der Philoſophie, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, alle Geiſtesthätig— 
keit ſteht in Blüthe; hier iſt von alle dem nichts. Was die Römer von 
Kunſtſchätzen haben, iſt von ihnen nicht geſchaffen, ſondern erbeutet; 
was ſie von Reichthümern und Schätzen haben, iſt nicht erworben, 
nicht eine Frucht ihres Handels und ihrer Induſtrie, ſondern erbeutet 
und heimgeſchleppt, um, wenn es angeht, als Siegesbeute in den 


1 Ebendaſ. S. 360-374. 
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Triumphzügen zu paradiren. „Eleganz, Bildung war den Römern 
als ſolchen fremd, von den Griechen ſuchten ſie dieſelbe zu erhalten. 
Griechiſche Sklaven waren die Dichter, die Schriftſteller der Römer, 
die Vorſteher ihrer Fabriken, die Erzieher ihrer Kinder.“! 

Die eroberten Länder wurden zu Provinzen gemacht und sit 
ftehenden Heeren verſehen, damit fie gehordten; Proconſuln oder Pro— 
prätoren wurden als Statthalter an ihre Spitze geſtellt, um ſie zu 
beherrſchen und auszuſaugen, Staatspächter (publicani) aus dem 
Stande der Ritter wurden wie ein Netz durch die Provinzen verbreitet, 
um Zölle und Tribute zu eigenem Nutzen einzutreiben. „Das römiſche 
Princip wird ganz auf die Herrſchaft und Militärgewalt geſtellt, es 
hatte keinen geiſtigen Mittelpunkt in ſich zum Zweck, zur Beſchäftigung 
und zum Genuſſe des Geiſtes. Der patriotiſche Zweck, den Staat zu 
erhalten, hört auf, wenn der ſubjective Trieb der Herrſchaft zur treiben— 
den Leidenſchaft wird.“? 

Die inneren Gegenſätze ſind die verderblichſten: die neuen Pa— 
tricier ſind der Amtsadel, die Nobilität, die habgierigen und herrſch 
ſüchtigen Optimaten, denen der beſitz- und arbeitsloſe, durch Kornſpenden 
und Largitionen gefütterte Pöbel gegenüberſteht. Nachdem Attalus, 
der König von Pergamum, Rom zur Erbin ſeiner Schätze eingeſetzt, 
hat das edle Brüderpaar Ti. und C. Gracchus vergebens verſucht, 
durch neue agrariſche Geſetze den Staat zu retten; ſie ſind von den 
Optimaten erſchlagen worden. Mit der Habgier ging die Beſtechlichkeit 
ins Maßloſe, wie es in dem jugurthiniſchen Kriege und in der Perſon 
Jugurthas zu Tage trat. Plötzliche Gefahren, wie die Einfälle und 
Siege der Cimbern und Teutonen, konnten den Staat wohl aufrütteln, 
aber nach den Siegen des Marius bei Aquae Sextiae und an der 
Etſch ſchritt das Verderben unaufhaltſam vorwärts. Mit den ein— 
heimiſchen Kriegen wetteiferten und wechſelten die auswärtigen, dem 
Bundesgenoſſenkriege in Italien folgten die mithridatiſchen 
Kriege in Aſien. Der Sieger in beiden war Sulla. „Da kein all— 
gemeiner und in ſich weſentlicher Zweck für das Vaterland mehr vor— 
handen war, ſo mußten die Individualitäten und die Gewalt herrſchend 
werden.“ „Aus der Zerrüttung des Staates, welcher keinen Halt noch 
Feſtigkeit mehr in ſich hatte, ſind dieſe coloſſalen Individualitäten 
hervorgegangen mit dem Bedürfniß, die Einheit des Staats herzu— 
ſtellen, welche in der Geſinnung nicht mehr vorhanden war.““ 
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Solche ungeheuerliche Individuen ſind Marius, der Führer der 
Volkspartei, und Sulla, der Führer der Adelspartei, die einander 
zu vernichten ſuchen und jeder die Parteiführer und Anhänger des 
anderen durch blutgierige Proſcriptionen vertilgt. Es iſt ſchon klar, 
daß Rom entweder dem Untergange oder dem Militärdeſpotismus 
entgegengeht, aber die Fortdauer des römiſchen Reichs iſt nothwendig, 
ebenſo nothwendig iſt der Uebergang der Weltherrſchaft in die 
Alleinherrſchaft. Die beiden letzten Glanzpunkte des republikaniſchen 
Roms find Pompejus und Cäſar, jener mit dem Senat, dieſer mit 
ſeinen Legionen und ſeinem Genie. „Cäſar, der als ein Muſter 
römiſcher Zweckmäßigkeit aufgeſtellt werden kann, der mit ruhigſtem 
Verſtande ſeine Entſchlüſſe faßte und ſie aufs thätigſte und praktiſchſte 
ohne weitere Leidenſchaft zur Ausführung brachte, Cäſar, der welt— 
geſchichtlich das Rechte gethan: er hat den inneren Gegenſatz be— 
ſchwichtigt und zugleich einen nach außen hin aufgeſchloſſen, denn die 
Weltherrſchaft war bisher nur bis an den Kranz der Alpen gedrungen, 
Cäſar aber eröffnete einen neuen Schauplatz, er gründete das Theater, 
das jetzt der Mittelpunkt der Weltgeſchichte werden ſollte. Da hat er 
ſich zum Herrſcher der Welt gemacht durch einen Kampf, der nicht in 
Rom ſelbſt ſich entſchied, ſondern dadurch, daß er die ganze römiſche 
Welt eroberte.“! 

Daß der atheniſche Staat, wie er im Laufe der Zeit und des 
peloponneſiſchen Krieges geworden war, nicht fortbeſtehen konnte, das 
hatte Plato mit völliger Klarheit eingeſehen und deshalb ſeine neue 
Staatsverfaſſung entworfen. Daß aber der römiſche Staat, wie er 
zur Zeit der Bürgerkriege geworden war, in ſeiner republikaniſchen 
Form nicht fortbeſtehen konnte: dieſe Unmöglichkeit hat Cicero nicht 
begriffen, obgleich er den Marius und Sulla, den Pompejus und Cäſar, 
den Catilina und Clodius erlebt hatte; er hat immer geglaubt, daß 
die Schuld an einzelnen Individuen liege, und daß man das repub— 
likaniſche Staatsweſen mit gutem Willen durch allerhand Nachbeſſerung 
und Nachhülfe erhalten könne. 

Es ſcheint, daß die Weltgeſchichte in großen Fragen, von deren 
Entſcheidung die Zukunft der Welt abhängt, den Beweis der Noth— 
wendigkeit oder der Unmöglichkeit des Gegentheils wiederholen muß, 
um die Sache mit widerſpruchsloſer Sicherheit feſtzuſtellen; ſie hat die 
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Nothwendigkeit des römiſchen Cäſarismus und die Erfolgloſigkeit der 
Ermordung Cäſars zweimal bewieſen: durch die Schlacht bei Philippi 
und durch die bei Actium. So mußten die Bourbonen zweimal ver— 
trieben und Napoleon zweimal beſiegt werden.! 


III. Das Kaiſerreich. 
1. Das Privatrecht. 

Der Uebergang in die römiſche Alleinherrſchaft geſchah faſt un— 
merklich. Die höchſten obrigkeitlichen Aemter wurden nicht abgeſchafft, 
ſondern in der Perſon des Alleinherrſchers vereinigt. Cäſar Octa— 
vianus Auguſtus, der Erbe Cäſars und ſein Großneffe, war princeps 
senatus, Conſul, Cenſor, Tribun, und hatte, was die Hauptſache war, 
das Imperium, d. h. die Herrſchaft über das Heer: er war Im— 
perator.? 

Da die Weltherrſchaft nunmehr in der Alleinherrſchaft beſteht, ſo 
iſt für den Weltzuſtand die geiſtige und moraliſche Art des einzelnen 
Herrſchers gleichgültig, es kommt wenig darauf an, ob der Kaiſer ein 
Mann von erhabenen Geſinnungen iſt, wie Vespaſian und Titus, oder 
ein nichtswürdiger und abſcheulicher Menſch, wie Domitian. Und da 
die Macht des Kaiſers von der Leibwache und dem Heere abhängt, ſo 
iſt eine natürliche Folge, die ſehr bald zur Geltung kommt und ſpäter 
immer mehr um ſich greift, daß die Prätorianer oder die Legionen 
den Kaiſer machen und ihren Günſtling zum Imperator ausrufen. 
Endlich da der Kaiſer die allein mächtige und die einzige politiſche 
Perſon iſt, ſo ſind ihm gegenüber alle anderen gleich ohnmächtig und 
ohne alle politiſche Bedeutung, d. h. ſie ſind einander gleiche Privat— 
perſonen, deren Geltung im Privatrecht beſteht, das ſeine Realität 
im Eigenthum hat. „Das Privatrecht nämlich iſt dies, daß die 
Perſon als ſolche gilt, in der Realität, welche ſie ſich giebt, — im 
Eigenthum. Der lebendige Staatskörper und die römiſche Geſinnung, 
die als Seele in ihm lebte, iſt nun auf die Vereinzelung des todten 
Privatrechts zurückgebracht. Wie, wenn der phyſiſche Körper verweſt, 
jeder Punkt eigenes Leben für ſich gewinnt, welches aber nur das elende 
Leben der Würmer iſt; ſo hat ſich hier der Staatsorganismus in die 
Atome der Privatperſonen aufgelöſt.““ 

Die politiſche Freiheit, mit ihr die Freiheit im Staat und in 
der Welt iſt unwiederbringlich verloren. Indeſſen bietet in dieſer Noth 
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der Zeiten, welche das Schickſal der Welt iſt, in dieſer ungeheuren 
Erniedrigung des öffentlichen Rechtszuſtandes die Philoſophie eine tröſt— 
liche Erhöhung des Bewußtſeins, freilich eine Philoſophie nicht römiſchen, 
ſondern, gleich aller anderen Geiſtesbildung, griechiſchen Urſprungs, aber 
dem römiſchen Zeitbewußtſein und den Freiheitsbedürfniſſen der noch 
übrig gebliebenen edlen Römer vollkommen gemäß und entſprechend. 
Das Grundthema dieſer nachariſtoteliſchen, in die drei gleichzeitigen, 
einander entgegengeſetzten, in der Hauptſache einverſtandenen Richtungen 
des Stoicismus, Epikureismus und Skepticismus getheilten Philoſophie 
iſt die Freiheit des menſchlichen Selbſtbewußtſeins von der 
Welt, die Errichtung einer von den Mächten der Welt unangreifbaren, 
unerſchütterlichen, (gleich dem Gotte des Ariſtoteles) unbewegbaren Burg 
im Innerſten und in der Tiefe der ihrer ſelbſtbewußten Perſönlich— 
keit. Die Themata dieſer Unerſchütterlichkeit des menſchlichen Selbſt— 
bewußtſeins (atapagia) find der erhabene Wille, der erhabene Genuß 
und der erhabene Zweifel. Doch bleiben dieſe Erhabenheiten immer 
nur innerlich gedachte, im Gegenſatz zur Welt befindliche und darum 
mit der Welt und dem Weltlauf behaftete; ſie ſind nicht, was ſie ſein 
möchten: die Freiheit von der Welt. Dieſe Freiheit iſt die Erlöſung 
von der Welt und damit in Wahrheit die Erlöſung der Welt. Das 
iſt aber nicht das Thema der Philoſophie, ſondern der Religion und 
zwar einer neuen Weltreligion.!“ 


2. Das Chriſtenthum. 

Der Anfang des römiſchen Kaiſerreiches und der des Chriſtenthums 
ſind gleichzeitig, ſofern die Geburt Chriſti dieſen Anfang beſtimmt hat. 
Der Zeitpunkt iſt von weltgeſchichtlicher Bedeutung. Durch die chriſt— 
liche Religion iſt in der Menſchheit ein neues Princip aufgegangen, 
welches nicht mehr zu überwinden iſt, ſondern nur auszubilden und 
zu entwickeln. In Chriſtus iſt das Heil der Welt geboren. Die Welt— 
geſchichte geht bis hierher und von hier an. Darum ſagt auch die 
Schrift von Chriſtus, er ſei erſchienen, als die Zeit erfüllt war. 

In dem Weltzuſtande, der ihm vorausgeht und ihn umgiebt, 
herrſcht das Unheil und das Bewußtſein deſſelben in der Menſchheit. 
Während in dem römiſchen Kaiſerreich es nur Privatrecht und Privat— 
rechte giebt, iſt der öffentliche Zuſtand die abſolute Rechtsloſigkeit. „Das 
Elend dieſes Widerſpruchs iſt die Zucht der Welt“, d. h. es treibt zum 
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Gefühle der eigenen Nichtigkeit. Dieſes Gefühl lebt ſchon in jener 
tröſtlich ſcheinenden Philoſophie, die mit ihrer ſtumpfen Weltgleich⸗ 
gültigkeit und Weltverachtung im Grunde auf der Verzweiflung an 
der Welt und über dieſelbe beruht. „Die Unerſchütterlichkeit des Skep— 
ticismus machte zum Zweck des Willens die Zweckloſigkeit ſelbſt. Dieſe 
Philoſophie hat nur die Negativität alles Inhalts gewußt und iſt der 
Rath der Verzweiflung geweſen für eine Welt, die nichts Feſtes mehr 
hatte.“ 

Aber das Gefühl der eigenen Nichtigkeit und Gottverlaſſenheit 
erfüllt recht eigentlich das Bewußtſein des jüdiſchen Volks, aus 
welchem Chriſtus unmittelbar hervorgeht. In den „Davidiſchen Pſalmen“ 
und in den Propheten findet dieſes unglückliche, nach Gott dürſtende 
Bewußtſein ſeinen vollen Ausdruck. Nun ſind auch die letzten äußer— 
lichen Befriedigungen, die im Beſitz der Familie, des Landes Kanaan 
und der im Tempel zu Jeruſalem dargebrachten Opfer noch erhalten 
waren, verloren gegangen; die Religion iſt ſchon von den ſpyriſchen 
Königen verfolgt, Jeruſalem und der Tempel ſind von den Römern 
zerſtört worden. Das Unglück und das troſtloſe Bewußtſein deſſelben 
iſt vollendet. Im Grunde liegt dieſes heilloſe Bewußtſein ſchon in 
den Uranſchauungen der moſaiſchen Religion: in der Geſchichte des 
Sündenfalls. Apollo, der griechiſche Gott, ſagt zum Menſchen: 
„erkenne dich ſelbſt“. Die Selbſterkenntniß iſt erſt die eigentliche 
Menſchwerdung. Nach der moſaiſchen Erzählung verbietet Gott die 
Erkenntniß des Guten und Böſen. Hier iſt das Sicherkennen gleich 
dem Sündigwerden. Was den Menſchen zum Menſchen macht, macht 
ihn hier zugleich zum Sünder, zum heilloſen Sünder: dies iſt das 
böſe Schickſal der Menſchheit, der Fluch, der auf ihr laſtet, ſie hat 
ſich durch ihre Selbſterkenntniß, durch dieſen Standpunkt des Fürſich— 
ſeins von Gott getrennt und losgeriſſen. „Der Sündenfall iſt daher 
der ewige Mythus des Menſchen, wodurch er eben Menſch wird.“ Das 
verlorene Paradies, das menſchenloſe, iſt und kann nichts anderes ſein 
als ein Thiergarten.? 

Das Erkennen hat den Riß gemacht, die Trennung von Gott, 
den Zwieſpalt und Dualismus, in welchem das jüdiſche Bewußtſein 
befangen iſt und bleibt: daher „das unglückliche Bewußtſein“, welches 
Hegel ſchon in der Phänomenologie mit dem Stoicismus und Sfepti- 
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cismus combinirt, aber nicht auf das jüdiſche Bewußtſein beſchränkt 
hatte.! 

Das Erkennen heilt den Riß und bewirkt die Verſöhnung der 
Menſchheit und der Welt: dieſe Verſöhnung beſteht darin, daß der 
Menſch ſich erkennt in Gott. In dieſem Punkte, richtig verſtanden, 
liegt das ganze Gewicht der Sache. 

Das Thema dieſer Erkenntniß iſt die Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen. Dieſe Einheit war auch in der griechiſchen und römiſchen 
Welt zur religiöſen Geltung und Gegenſtändlichkeit gelangt, aber nicht 
tiefer gedrungen, als in Griechenland bis zur Schönheit der menſch— 
lichen Individualität und in Rom bis zur inneren, zweckbewußten 
Perſönlichkeit; das römiſche Kaiſerreich hat ſeine Herrſcher, die einzelnen 
wirklichen Subjecte ſozuſagen mit Haut und Haaren vergöttert, gleich— 
viel ob es werthvolle oder nichtswürdige Menſchen waren. Dagegen 
in der chriſtlichen Religion erſcheint die Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Perſon Chriſti, in dieſem einzelnen, wirk— 
lichen Menſchen, nicht in der oder jener Seite ſeiner äußeren Indi— 
vidualität und Perſönlichkeit, ſondern in der Wurzel ſeines Wiſſens 
und Wollens, als gewußte und gewollte, d. h. als geiſtige Einheit 
mit Gott, als das völlige Aufgehen in Gott, das gewollte und gewußte 
Leben in ihm und für ihn. „Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, 
die müſſen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten.“ In der 
Perſon Chriſti erſcheint Gott als Geiſt, er erſcheint ſo, wie er in 
Wahrheit iſt, d. h. er hat ſich in dieſer Perſon offenbart; darum 
iſt dieſe Perſon, Chriſtus als Gegenſtand der chriſtlichen Religion, nicht 
die Vergötterung oder Vergottung des Menſchen, ſondern die Menſch— 
werdung Gottes, nicht Apotheoſe, ſondern Incarnation. Darum 
iſt die chriſtliche Religion in dem geſchichtlichen Stufengange der 
Religionen auch die höchſte, die vollkommenſte: ſie iſt diejenige Religion, 
in welcher ſich die Idee der Religion realiſirt hat. In der Perſon 
Chriſti iſt das Heil der Welt erſchienen, nur in der Gemeinſchaft 
mit ihm, in der inneren, geiſtigen Gemeinſchaft kann und ſoll es 
fortwirken, hat es fortgewirkt. Er ſelbſt ſagt: „Wenn ich nicht 
mehr bei euch bin, wird euch der Geiſt in alle Wahrheit 
leiten“. Erſt am Pfingſtfeſte wurden die Apoſtel des heiligen Geiſtes 
voll. „Für die Apoſtel war Chriſtus als lebend nicht das, was er 
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ihnen ſpäter als Geiſt der Gemeinde war, worin er erſt für ihr wahr— 
haft geiſtiges Bewußtſein wurde. Ebenſo wenig iſt es das rechte Ver— 
hältniß, wenn wir uns Chriſti nur als einer geweſenen hiſtoriſchen 
Perſon erinnern. Man fragt dann: was hat es mit ſeiner Geburt, 
mit ſeinem Vater und ſeiner Mutter, mit ſeiner häuslichen Erziehung, 
mit ſeinen Wundern u. ſ. f. für eine Bewandtniß? d. h. was iſt er, 
geiſtlos betrachtet? Betrachtet man ihn auch nur nach ſeinen Talenten, 
Charakter und Moralität, als Lehrer u. ſ. f., ſo ſtellt man ihn auf 
gleiche Linie mit Sokrates und anderen, wenn man auch ſeine Moral 
höher ſtellt. Vortrefflichkeit des Charakters aber, Moral u. ſ. f., dies 
alles iſt nicht das letzte Bedürfniß des Geiſtes, daß nämlich der Menſch 
den ſpeculativen Begriff des Geiſtes in ſeine Vorſtellung bekommt. 
Wenn Chriſtus nur ein vortreffliches, ſogar unſündliches Individuum 
und nur dies ſein ſoll, ſo iſt die Vorſtellung der ſpeculativen Idee, 
der abſoluten Wahrheit geleugnet. Um dieſe aber iſt es zu thun und 
von dieſer iſt auszugehen. Macht exegetiſch, kritiſch, hiſtoriſch aus 
Chriſtus, was ihr wollt; ebenſo zeigt, wie ihr wollt, daß die Lehren 
der Kirche auf den Concilien durch dieſes und jenes Intereſſe und 
Leidenſchaft der Biſchöfe zu Stande gekommen, oder von da oder dort— 
her floſſen — alle ſolche Umſtände mögen beſchaffen ſein wie ſie wollen; 
es fragt ſich allein, was die Idee oder die Wahrheit an und für 
ſich iſt.“ 

Ich habe dieſe Stelle ganz wiedergegeben, da ſie zur Kenntniß 
der Denkart und Lehre unſeres Philoſophen wichtig iſt, denn ſie zeigt 
ſehr deutlich, wie ſich Hegel zur Evangelienkritik verhalten haben würde, 
wenn er die tübinger Theologie, D. F. Strauß, F. Chr. Baur u. ſ. f. 
erlebt hätte. Er fragt nicht, wer oder was Chriſtus war als Subject 
und Stifter der chriſtlichen Religion, ſondern er legt das Hauptgewicht 
in das, was Chriſtus geworden iſt als Object der chriſtlichen Religion, 
der Gemeinde, der Kirche, der Menſchheit, die nicht bloß zwei oder 
drei zählt, die ſich in ſeinem Namen verſammeln, ſondern zweihundert 
Millionen. Seine Gemeinde gehört zu ihm ſelbſt, zu ſeiner Perſon, 
zur Realität ſeiner Idee, zu der „Wahrheit an und für ſich“. „Die 
Gemeinde iſt ein wirkliches gegenwärtiges Leben im Geiſte Chriſti.“? 

Das Chriſtenthum entwickelt ſich in der Form der Gemeinde und 
Kirche im römiſchen Kaiſerreiche unter einer Reihe von Verfolgungen, 
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bis es durch ſeine fortſchreitende Organiſation zu einer ſiegreichen 
Macht erſtarkt iſt. Der Chriſtusglaube entwickelt ſich in der Form 
der Glaubensſätze oder Dogmen noch im römiſchen Kaiſerreiche durch 
die Concilien zu einer kirchlichen Glaubenslehre, zu deren Geſtaltung 
und Ausbildung die Philoſophie mitwirken mußte. In Alexandrien, 
dem Communicationspunkte der morgen- und abendländiſchen Welt, 
hatte ſich in dem Juden Philo die jüdiſche Religion mit der griech— 
iſchen Philoſophie vereinigt; die jüdiſche Gottesidee hatte die griechiſche 
Logosidee in ſich aufgenommen und dadurch aufgehört, ein abſtractes 
und unterſchiedsloſes Weſen zu ſein; nun wurde durch das vierte 
Evangelium der Logosbegriff auf die Perſon Chriſti übertragen und 
es mußten jene metaphyſiſchen Fragen nach dem Weſensverhältniß 
zwiſchen Gott und Chriſtus, zwiſchen Vater und Sohn entſtehen, welche 
die Dogmen entſchieden haben. Auch hier intereſſirt unſeren Philo— 
ſophen weit weniger die Herkunft als das Reſultat und deſſen Wahr— 
heit; es intereſſirt ihn weniger, wo die Sache hergekommen, als die 
Wahrheit, die dabei herausgekommen iſt. „Weil aber die Dogmen 
in die chriſtliche Religion durch die Philoſophie hineingekommen ſind, 
darf man nicht behaupten, ſie ſeien dem Chriſtenthume fremd und 
gingen daſſelbe nichts an. Wo etwas hergekommen iſt, das iſt voll— 
kommen gleichgültig; die Frage iſt nur: iſt es wahr an und für ſich?“! 

Nunmehr iſt die Aufgabe, daß die Idee des Geiſtes, welche das 
Weſen und Thema der chriſtlichen Religion ausmacht, in die Welt 
eingeführt und das religiöſe Princip, das dem Herzen der Menſchen 
inwohnt, auch als weltliche Freiheit hervorgebracht werde. Aber 
zur Löſung dieſer Aufgabe ſind andere Völker berufen als das römiſche 
und eine andere als die römiſche Welt: nämlich die germaniſchen 
Völker und die chriſtlich-germaniſche Welt.? 

3. Das byzantiniſche Reich. 

Conſtantin hat das Chriſtenthum zur römiſchen Staatsreligion 
erhoben und aus dem alten Byzanz eine neue Reſidenz unter dem 
Namen Conſtantinopel geſchaffen; Theodoſius der Große hat das un— 
geheure Reich, das vom atlantiſchen Ocean bis zum Tigris und vom 
Innern Afrikas bis an die Donau reichte, endgültig in zwei Hälften 
getheilt: das oſtrömiſche (byzantiniſche) und das weſtrömiſche Reich. 
Dieſes, den Einbrüchen der barbariſchen Völker preisgegeben, eilt mit 
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ſchnellen Schritten dem Untergange entgegen. Alarich, der Weſtgothen— 
könig, ſtürmt und plündert Rom (410), Attila erſcheint in Oberitalien 
(453), Genſerich, der Vandalenfürſt, plündert Rom von neuem (455), 
endlich macht Odoaker, Fürſt der Heruler, dem weſtrömiſchen Reich 
für immer ein Ende (476). Das oſtrömiſche Reich hat das weſtrömiſche 
faſt ein Jahrhundert überlebt, bis endlich die Türken es erobert und 
ſeine Herrſchaft zerſtört haben (1453). 

Auf dem Schauplatz des weſtrömiſchen Reiches erſcheinen die neuen, 
rohen, germaniſchen Völker, die durch das Chriſtenthum erſt zu er— 
ziehen und zu bilden ſind, aus welcher Erziehung allein das chriſtliche 
Freiheitsbewußtſein hervorgehen kann, welches zu verwirklichen und als 
Weltzuſtand zu entwickeln die germaniſchen Völker berufen ſind. Da— 
gegen kommt in dem byzantiniſchen Reiche das Chriſtenthum zu einer 
vorhandenen, alten, fertigen und hohen Bildung, die es nicht durch— 
dringt, ſondern nur äußerlich berührt und gleichſam anſtreicht, weshalb 
es nur die kirchlichen Streitigkeiten ſind, welche, gleich den Cirkus— 
parteien der Grünen und Blauen, die Leute intereſſiren und die Volks— 
leidenſchaften erhitzen: die Beſtimmungen des kirchlichen Lehrbegriffs 
und die Beſetzung der kirchlichen Aemter. Um das Jota, welches die 
éu.oovaia. (Weſensgleichheit) von der Soros (Weſensähnlichkeit) zwiſchen 
Vater und Sohn unterſcheidet, ſind Ströme Blutes vergoſſen worden. 
„Bei Gregor von Nazianz heißt es: „Dieſe Stadt (Conſtantinopel) iſt 
voll von Handwerkern und Sclaven, welche alle tiefe Theologen ſind 
und in ihren Werkſtätten und auf den Straßen predigen. Wenn du 
von einem Manne ein Silberſtück gewechſelt haben willſt, ſo belehrt 
er dich, wodurch der Vater vom Sohn unterſchieden ſei; wenn ihr nach 
dem Preis eines Laibs Brod fragt, ſo wird euch zur Antwort, daß der 
Sohn geringer ſei als der Vater; und wenn ihr fragt, ob das Brod 
fertig, ſo erwiedert man euch, daß der Sohn aus Nichts geworden?.“ 

„Dieſe beiden Reiche“, ſagt Hegel, „bilden einen höchſt merk— 
würdigen Contraſt, worin wir das große Beiſpiel von der Nothwendig— 
keit vor Augen haben, daß ein Volk im Sinne der chriſtlichen Religion 
ſeine Bildung hervorgebracht haben müſſe.“ „Das byzantiniſche Reich 
iſt ein großes Beiſpiel, wie die chriſtliche Religion bei einem gebildeten 
Volke abſtract bleiben kann, wenn nicht die ganze Organiſation des 
Staates und der Geſetze nach dem Princip derſelben reconſtruirt wird.“? 
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Siebenunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Geſchichte. E. Die germaniſche Welt. 


I. Die Elemente der chriſtlich-germaniſchen Welt. 
1. Eintheilung. Die Völkerwanderungen. 

Da das Chriſtenthum die abſolute Religion iſt, über welche nicht 
mehr hinausgeſchritten werden kann und deren Idee des Geiſtes und 
der Freiheit zu verwirklichen das Thema und die Aufgabe der chriſt— 
lich⸗-germaniſchen Welt ausmacht, jo können die Epochen der letzteren 
nicht in ihrer Beziehung nach außen geſucht werden, weder zu einem 
welthiſtoriſchen Volke, welches vorausgeht, noch zu einem ſolchen, welches 
nachfolgt; vielmehr iſt die Herausgeſtaltung der weltlichen Freiheit aus 
der chriſtlichen die gemeinſame Aufgabe der germaniſchen Völker.!“ 

Das Bedürfniß nach beſſeren Wohnſitzen und die Möglichkeit, ſie 
im römiſchen Reich durch Kriegsdienſte und kriegeriſche Einfälle zu er— 
werben, haben die Wanderungen germaniſcher Völkerſchaften zur Folge 
gehabt, wodurch ſich vier Reiche herausgebildet haben: 1. das weſt— 
gothiſche in Portugal, Spanien und einem Theile des ſüdlichen 
Galliens, 2. das fränkiſche zwiſchen Moſel und Schelde, das ſich 
unter Chlodwig erobernd in Gallien ausbreitet und bis an die Loire 
erſtreckt, 3. das oſtgothiſche unter Theoderich in Italien, dem die 
Byzantiner unter Juſtinian durch Beliſar und Narſes ein Ende ge— 
macht haben, und nach der kurzen byzantiniſchen Epiſode die Longo— 
barden gefolgt ſind (568), deren zweihundertjährige Herrſchaft von 
den Franken vernichtet wird, 4. das eigentliche Deutſchland, das 
fünf Hauptſtämme in ſich begreift: die ripuariſchen und die in den 
Maingegenden angeſiedelten Franken, die Alemannen, die Bo— 
joarier, die Thüringer und die Sachſen. 

Aus der Miſchung der römiſchen Bewohner und der ſiegreich ein— 
gedrungenen Germanen ſind in Portugal, Spanien, Italien und 
Gallien die vier romaniſchen Nationen hervorgegangen, denen die 
drei germaniſchen gegenüberſtehen in dem von den Angeln und Sachſen 
germaniſirten England, in Deutſchland und in Skandinavien. 
Die kriegeriſchen, thaten- und abenteuerluſtigen ſkandinaviſchen Aus— 
wanderer ſind die Normannen (Wikinger), welche Rußland, Nord— 
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frankreich und von hier aus England, Unteritalien erobern und nor— 
manniſche Reiche gründen.! 

Von der großen ſlaviſchen Nation im Oſten Europas, von den 
dazwiſchen gelagerten Magyaren (Ungarn), von den Bulgaren, Serbiern 
und Albaneſen u. ſ. f., von dieſer ganzen Maſſe wird hier nicht ge— 
handelt, „weil ſie bisher nicht als ein ſelbſtändiges Moment in der 
Reihe der Geſtaltungen der Vernunft in der Welt aufgetreten iſt. Ob 
dies noch in der Folge geſchehen wird, geht uns hier nichts an; denn 
in der Geſchichte haben wir es mit der Vergangenheit zu thun“. 

Zwei Bedingungen oder Factoren hat Hegel als ſolche hervor— 
gehoben, welche der Aufnahme des Chriſtenthums von ſeiten der ger— 
maniſchen Völker entgegengekommen ſind und zur Förderung gereicht 
haben: die erſte liegt in der ſubjectiven oder pſychiſchen Eigenart der 
Germanen, welche Hegel mit dem Worte Gemüth bezeichnet, ohne deut— 
lich zu ſagen, was dieſes Gemüth iſt oder er darunter verſteht. Denn 
daß die Gemüthlichkeit „die Empfindung der natürlichen Totalität in 
ſich“ ſei, „keinen beſtimmten Zweck habe“, „jede Beſonderheit ihr aber 
wichtig ſei, weil das Gemüth ſich ganz in jede hinein lege“, daß ſie 
„im Ganzen wie ein Wohlmeinen ausſehe“, wovon der Charakter das 
Gegentheil jet: dies alles find Beſtimmungen, welche die Sache feines- 
wegs erleuchten und ihre Richtigkeit mehr ahnen laſſen, als kundgeben.“ 
Die Geſchichte vom Opfertod Chriſti, von der Gefolgſchaft und Treue 
der Jünger, der Reue des Petrus, der Todſünde und dem Tode des 
Verräthers hat für den Sinn der Germanen etwas unmittelbar An— 
muthendes und Ergreifendes, und das erklärt ſich aus ihrem Gemüth. 
Die zweite Bedingung erregt zunächſt unſer Befremden, ſie beſteht 
in dem ſchrecklichen Schauſpiel der furchtbarſten Losgebundenheit in 
den germaniſchen Königshäuſern, vor allem in dem Hauſe der Mero— 
winger ſelbſt, in der Perſon des Chlodwig, die von Verbrechen trieft, 
und in der Härte und Grauſamkeit der ganzen Reihe ſeiner Nach- 
folger. Man kann der chriſtlichen Moral nicht in ſo ſchrecklicher Weiſe 
auf die Dauer hohnſprechen, ohne zuletzt am eigenen Gewiſſen und 
deſſen Verzweiflung zu erfahren, daß die Religion und die Moral 
Recht haben; dann macht ſich das Bedürfniß nach religiöſer Einſam— 
keit geltend und nach Beſchwichtigung des Gewiſſens durch reiche Schenk— 
ungen an die Geiſtlichkeit und an die Kirche. Es verhält ſich mit der 
chriſtlichen Religion, wie mit der Wahrheit, von der es heißt: La 
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vérité, en la repoussant, on l’embrasse». „Europa kommt zur Wahr— 
heit, indem und inſofern es fie zurückgeſtoßen hat. In dieſer Be— 
wegung iſt es, daß die Vorſehung im eigentlichen Sinne regiert, indem 
ſie aus Unglück, Leiden, aus particularen Zwecken und dem unbewußten 
Willen der Völker ihren abſoluten Zweck und ihre Ehre vollführt.“ “ 

Dies iſt wieder einer der Ausſprüche, welche den Tiefſinn und 
Tiefblick Hegels beurkunden, denn es iſt ein Tiefblick, daß er an den 
Gräueln im Hauſe der Merowinger nicht vorübergeſehen, ſondern den 
poſitiven Ertrag derſelben, d. h. ihren Nutzen in Anſehung des Zeit— 
alters zu ſchätzen gewußt hat. 

2. Der Muhamedanismus. 


Man iſt erſtaunt, unter den „Elementen der chriſtlich-germaniſchen 
Welt“ den Muhamedanismus in vorderſter Reihe genannt zu ſehen, aber 
dieſe Hervorhebung erklärt ſich vollkommen erſtens aus der Nothwendig— 
keit des Gegenſatzes und der Ergänzung beider, und zweitens daraus, 
daß aus dieſem Gegenſatze die Kreuzzüge und das chriſtliche Ritter— 
thum hervorgegangen ſind, welche zum Weſen des Mittelalters gehören. 

Die muhamedaniſche Religion verhält ſich zur chriſtlichen, wie die 
Verehrung des abſtracten Geiſtes zu der des concreten, wie der reine 
Monotheismus zur trinitariſchen Gottesidee; der jüdiſche Gottesbegriff, 
befreit von allem jüdiſchen Particularismus, von der Vorſtellung eines 
auserwählten und ausſchließenden Volkes, mit dem Gott einen Bund 
geſchloſſen habe: dieſe Idee des abſtract und abſolut Einen in ſeiner 
vollkommenen Schrankenloſigkeit iſt die muhamedaniſche Gottesidee. 
Dieſer Gott iſt nicht mehr Jehovah, ſondern Allah. Die Verehrung 
dieſes einen, allein wahren Gottes iſt der einzige Endzweck des Mu— 
hamedanismus und das einzige Band, welches alles verbinden ſoll; 
die kriegeriſche Ausbreitung dieſes Glaubens iſt die höchſte Pflicht, für 
dieſen Glauben zu ſterben das höchſte Verdienſt, und die höchſte Be— 
lohnung iſt das Paradies. Nie hat die Begeiſterung in kürzerer Zeit 
größere Thaten vollbracht, als in der Ausbreitung der arabiſchen 
Religion von ihrem Urſprunge in Mekka und Medina zu einem arab— 
iſchen Weltreich in Syrien, Perſien, Aegypten, dem nördlichen Afrika, 
Spanien, bis ſeiner weiteren Ausdehnung von Karl Martell in Frank— 
reich durch die Schlacht bei Tours an der Loire ein Ziel geſetzt wurde 
(732). Es war ein Jahrhundert nach dem Tode des Propheten. 
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Die Begeiſterung für das Abſtracte iſt der Fanatismus, der 
das wirkliche Leben verheert und verwüſtet. La religion et la terreur», 
hieß der Ruf des Muhamedanismus, dieſer Revolution des Orients, 
wie «la liberté et la terreur» der Ruf der franzöſiſchen Revolution, 
als Robespierre ſie beherrſchte. „Aber die abſtracte, darum allum— 
faſſende, durch nichts aufgehaltene und nirgend ſich begrenzende, gar 
nichts bedürfende Begeiſterung iſt die des muhamedaniſchen Orients.“! 

Indeſſen darf man die Welt nicht verwüſten, wenn man ſie be— 
herrſchen will, weshalb auch die muhamedaniſchen Herrſcher ihren 
Fanatismus gemildert und das Gedeihen der Dinge gefördert haben: 
die Chalifen haben Kunſt und Wiſſenſchaft nicht, wie Omar die 
alexandriniſche Bibliothek, verdammt, ſondern wie Harun-al-Raſchid 
und Al-Manſur aufblühen laſſen und für ihre Hebung und Verbreitung 
Sorge getragen. „Im Kampfe mit den Saracenen hatte ſich die 
europäiſche Tapferkeit zum ſchönen, edlen Ritterthum idealiſirt; Wiſſen— 
ſchaft und Kenntniſſe, insbeſondere die Philoſophie, ſind von den 
Arabern ins Abendland gekommen; eine edle Poeſie und freie Phan— 
taſie iſt bei den Germanen im Orient angezündet worden, und ſo hat 
ſich auch Goethe an das Morgenland gewandt und in ſeinem Divan 
eine Perlenſchnur geliefert, die an Innigkeit und Glückſeligkeit der 
Phantaſie alles übertrifft.“? 


3. Das Reich Karls des Großen. 

An der Spitze der Dienſtmannſchaft der fränkiſchen Könige ſtand 
der major domus, deſſen Macht durch die Energie der Charaktere in 
demſelben Maße im Steigen begriffen war, als die Macht der Könige 
durch die Schwäche der Charaktere im Sinken. Endlich war das Maß 
erſchöpft, und Pipin der Kurze mit Hülfe des Papſtes Zacharias ſtieß 
die Merowinger vom Thron und machte ſich zum Könige der Franken 
(752). Der Lohn für den römiſchen Stuhl war die Gründung eines 
päpſtlichen Länderbeſitzes, welchen Pipin im Kriege mit den Longobarden 
erobert hatte und dem Papſt (Stephan II.) ſchenkte. Nachdem ſein 
Sohn, Karl der Große, das Reich der Longobarden vernichtet hatte, 
wurde er als Schutzherr der römiſchen Kirche und als Erneuerer des 
römiſchen Reichs zu Ende des Jahres 800 vom Papſt gekrönt und 
hieß nunmehr nicht mehr Patritius von Rom, ſondern römiſcher 
Kaiſer. Es gab jetzt zwei Kaiſerreiche: das morgenländiſche und das 
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abendländiſche, und zwei chriſtliche, bald feindlich geſchiedene Kirchen: 
die griechiſch⸗katholiſche und die römiſch-katholiſche. 

Das Reich Karls des Großen war ein Weltreich und umfaßte 
Frankreich (ſeit 768 auch Aquitanien, das Land ſüdlich von der Loire), 
Deutſchland, inbegriffen die von Karl eroberten Sachſenlande zwiſchen 
Rhein und Weſer, Ober- und Mittelitalien. Dieſes neue Weltreich, 
in Anſehung der erblichen Nachfolge, der Kriegsverfaſſung, die auf 
dem Heerbann, einer Art Landwehr, beruhte, der Gerichtsverfaſſung, 
die von den Gemeindegerichten unter dem Vorſitz des Zent- und des 
Gaugrafen zu den Reichs- und den Hofgerichten emporſtieg, der kirch— 
lichen Eintheilung in Bisthümer mit ihren Domen und Domſchulen, 
endlich der Staatseinkünfte, die zum größten Theil aus dem Ertrage 
der vielen Kammergüter mit ihren Schlöſſern (Pfalzen), wo der Kaiſer 
ſich abwechſelnd aufhielt, beſtritten wurden, war oder ſchien feſt und 
ſyſtematiſch geordnet. Aber das Band der Einheit lag in der ge— 
waltigen Perſönlichkeit des Herrſchers und zerriß nach ſeinem Tode, 
das Reich ermangelte nach außen der Kraft der Vertheidigung, nach 
innen der Kraft der Gerechtigkeit und Schutzherrlichkeit. Die centri- 
fugalen Kräfte, welche der Einheit zuwiderliefen, begannen ihre Wirk— 
ſamkeit, die in einer dreifachen Reaction gegen die Einheit beſtand. 
Dieſe Reaction ging aus von den Völkern, von den Individuen 
und von der Kirche.! 


II. Das Mittelalter. 
1. Das Feudalſyſtem und die Hierarchie. Das Städteweſen. 

Nach dem Vertrage zu Verdun (843) zerfiel das karolingiſche 
Weltreich in die drei Sonderreiche Frankreich, Deutſchland und Italien; 
die Theilung war bedingt durch die Intereſſen nicht bloß der drei 
Enkel Karls des Großen, ſondern auch der Völker, welche auseinander— 
ſtrebten.? 

Von außen waren es hauptſächlich drei Völker, deren kriegeriſchen 
und maſſenhaften Einfällen die Länder des getheilten Reichs ohne die 
Kraft der Abwehr ausgeſetzt waren: die Normannen, die Magyaren 
und die Saracenen. Die Normannen hatten in Nordfrankreich die 
Normandie gewonnen und eroberten von hier aus England (1066), 
wo ſie das angelſächſiſche Königthum vernichteten und das Lehnsweſen 
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einführten. Damit war der Grund zu den ſpäteren engliſch-franzöſiſchen 
Kriegen gelegt, in welchen die mächtigen Könige Englands und Herzöge 
der Normandie den ſchwachen Königen von Frankreich gegenüberſtanden. 
Die Magyaren verheerten die deutſchen Länder. Die Saracenen hatten 
Sicilien erobert und gefährdeten durch ihre räuberiſchen Züge die 
Küſten des mittelländiſchen Meeres und die Binnenländer. 

Das erſte Panier der Germanen, wie Hegel es nennt und ſchon 
Tacitus geſchildert hat, war die ungemeſſene Freiheitsliebe der 
Einzelnen, das zweite war ihre unverbrüchliche Treue in der Genoſſen— 
ſchaft und Anſchließung; die Vereinigung beider Tugenden hätte den 
Staat ausmachen ſollen, dieſer aber war aus lauter Privatrechten zu— 
ſammengeſetzt und kein Ganzes. Was nun den Zuſtand der Indi— 
viduen in dem getheilten Frankenreiche betraf, ſo war ihr Schutz— 
bedürfniß ſo groß, wie ihre völlige Schutzloſigkeit. Um ſich und ihre 
Habe zu ſchützen, mußten die Individuen zu anderen Individuen ihre 
Zuflucht nehmen, die ſchwächeren zu denen, welche mächtiger waren, ſie 
mußten ihren Beſitz einem mächtigeren Gewalthaber, es ſei nun ein 
Kloſter, ein Abt oder ein Biſchof, ein Graf u. ſ. f. übergeben (feudum 
oblatum) und es von dieſem, mit gewiſſen Verpflichtungen belaſtet, 
zurückempfangen. So war aus dem freien Eigenthümer ein Vaſall 
oder Lehnsmann geworden, aus dem freien Beſitz ein geliehener; der 
Lehnsherr aber war wieder der Lehnsträger oder Vaſall eines mächtigeren 
Gewalthabers, und ſo entſtand aus dem Verhältniß der Feudalität 
das Feudalſyſtem, welches den Charakter des mittelalterlichen Staates 
ausmacht: „Feudum iſt mit fides verwandt; die Treue iſt hier eine 
Verbindlichkeit durch Unrecht, ein Verhältniß, das etwas Rechtliches be— 
zweckt, aber zu ſeinem Inhalt ebenſo ſehr das Unrecht hat; denn die 
Treue der Vaſallen iſt nicht eine Pflicht gegen das Allgemeine, ſondern 
eine Privatverpflichtung, welche ebenſo der Zufälligkeit, Willkür und 
Gewaltthat anheimgeſtellt iſt. Das allgemeine Unrecht, die allgemeine 
Rechtloſigkeit wird in ein Syſtem von Privatabhängigkeit und Privat- 
verpflichtung gebracht, ſo daß das Formelle des Verpflichtetſeins allein 
die rechtliche Seite davon ausmacht“. ! 

Zu der Schutzloſigkeit im Innern kam die Schwäche der Regenten 
in welcher die Karolinger untergegangen ſind, wie vorher die Mero— 
winger. In Frankreich, wo die königliche Gewalt erblich war, folgten 
die Kapetinger, deren erſter der kraftvolle Graf Hugo Capet war. 
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Deutſchland dagegen, wo der König den großen Titel des römiſchen 
Kaiſers führte und vom Papſt die Krone empfing, war und blieb ein 
Wahlreich, in welchem durch die ſtets einſchränkenden Bedingungen 
von ſeiten der Wähler die kaiſerliche Gewalt immer mehr zu einer 
bloßen Scheingewalt, zu einem hohlen Schattenweſen abgemindert und 
abgeſchwächt wurde. 

Die dritte Reaction kam von der Kirche. Die Biſchöfe waren 
große Feudalherren, ſowohl Lehnsherren als Vaſallen, wodurch das 
kirchliche Amt käuflich und weltlich gemacht wurde. Das Papſtthum 
im 10. und 11. Jahrhundert war eine Beute römiſcher Adelsfactionen, 
zuletzt die der Grafen von Tusculum geworden, wodurch es in die 
ärgſte Verwilderung gerieth. Dem mußte ein Ende gemacht, die Kirche 
in gewiſſem Sinn entweltlicht, von dem Feudalſtaat losgeriſſen und 
in der Geſtalt eines theokratiſchen oder hierarchiſchen Reiches dem— 
ſelben entgegengeſtellt, vielmehr über ihn erhoben werden. Die Welt— 
ſtimmung des 11. Jahrhunderts in der Angſt vor dem nahen Unter— 
gange der Welt und dem Anbruch des jüngſten Gerichts kam dieſem 
Zuge der Kirche, dieſer im Sinne der Macht angeſtrebten Entwelt— 
lichung ſympathiſch entgegen. Zu der Angſt und Furcht vor der 
nächſten Zukunft kamen durch die Hungersnöthe noch die Qualen der 
unmittelbaren Gegenwart. 

Schon unter der Leitung des Cardinals Hildebrand hatte Papſt 
Nikolaus II. die Wahl des Papſtes ſo geordnet, daß ſie nur durch den 
römiſchen Clerus oder die Cardinäle geſchehen konnte (1059). Wie 
Hildebrand nun ſelbſt Papſt geworden war (1073), ſo verkündete er 
als Gregor VII. die beiden großen Geſetze des Cölibats oder des 
Verbots der Prieſterehe und des Verbots der Simonie oder der 
Käuflichkeit eines kirchlichen Amts, wonach daſſelbe folgerichtigerweiſe 
auch nicht auf feudalem Wege erworben oder von einer weltlichen 
Gewalt übertragen werden durfte (Verbot der Laieninveſtitur). „Die 
Kirche wollte die göttliche Macht der Herrſchaft über die weltliche, von 
dem abſtracten Principe ausgehend, daß das Göttliche höher ſtehe als 
das Weltliche. Der Kaiſer mußte bei ſeiner Krönung, welche nur dem 
Papſte zukam, einen Eid leiſten, daß er dem Papſte und der Kirche 
immer gehorſam fein wolle. Ganze Länder und Staaten, wie Neapel, 
Portugal, England, Irland, kamen in ein förmliches Vaſallenverhältniß 
zum päpſtlichen Stuhle.“! 
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Die Hierarchie iſt kein geiſtiges Reich, ſondern ein geiſtliches 
und beſteht in der Herrſchaft der Geiſtlichen oder der Prieſter über die 
Laien; dieſe Herrſchaft wird ausgeübt durch die Spendung der Gnaden— 
mittel oder der Sacramente. Durch die Conſecration des Prieſters 
geſchieht die Verwandlung der Zeichen des Abendmahls, des Brods 
und des Weins in den Leib und das Blut Chriſti; die Gegenwart 
Chriſti, welche eine geiſtige iſt und ſein ſoll, wird auf dieſe Weiſe 
in eine äußere, ſinnliche, geiſtloſe verkehrt, in ein Ding, in ein Dieſes, 
wie Hegel gern ſagt. In der Beichte wird das Individuum in der 
ganzen Particularität ſeines Thuns vom Beichtvater erforſcht und auf 
dieſem Wege geleitet und beherrſcht. „So hat die Kirche die Stelle 
des Gewiſſens vertreten; ſie hat die Individuen wie Kinder geleitet 
und ihnen geſagt, daß der Menſch von den verdienten Qualen befreit 
werden könne, nicht durch ſeine eigene Beſſerung, ſondern durch äußer— 
liche Handlungen, opera operata, Handlungen nicht des guten Willens, 
ſondern die auf Befehl der Diener der Kirche verrichtet werden, als: 
Meſſe hören, Büßungen anſtellen, Gebete verrichten, Pilgern, Hand— 
lungen, die geiſtlos ſind, den Geiſt ſtumpf machen, und die nicht allein 
das an ſich tragen, daß ſie äußerlich verrichtet werden, ſondern man 
kann ſie noch dazu von anderen verrichten laſſen. Man kann ſich 
ſogar von dem Ueberfluß der guten Handlungen, welche den Heiligen 
zugeſchrieben werden, einige erkaufen, und man erlangt dadurch das 
Heil, das dieſe mit ſich bringen. So iſt eine vollkommene Verrückung 
alles deſſen, was als gut und ſittlich in der chriſtlichen Kirche anerkannt 
wird, geſchehen: nur äußerliche Forderungen werden an den Menſchen 
gemacht und dieſen wird auf äußerliche Weiſe genügt. Das Verhältniß 
der abſoluten Unfreiheit iſt ſo in das Princip der Freiheit ſelbſt hinein— 
gebracht.“ 

Der wahre Glaube iſt innerer, geiſtiger Art. Dieſer Glaube 
aber, den die Hierarchie fordert und bewirkt, iſt ein äußerer geiſtloſer 
Glaube, der in einem äußeren, geiſtloſen Thun beſteht: das iſt nicht 
Glaube, ſondern Glaubensgehorſam, ein erzwingbarer Glaube oder 
Zwangsglaube, deſſen Gegentheil die Inquiſition durch Kerker, Qualen 
und Scheiterhaufen rächt und beſtraft.! 

Die menſchliche Freiheit entwickelt ſich in der Sittlichkeit und be— 
ſteht in der Ehe (Familie), in der Arbeit, um den eigenen Lebens— 
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unterhalt zu erwerben, und in dem auf das Sittliche und Vernünftige 
gerichteten Gehorſam, d. i. der Gehorſam aus Ueberzeugung. „Man 
muß nicht ſagen, das Cblibat ſei gegen die Natur, ſondern gegen die 
Sittlichkeit.“ Die Kirche dagegen ſieht in den Gelübden der Keuſch— 
heit (Eheloſigkeit), der Armuth (Unthätigkeit) und des blinden Gehor— 
ſams, welcher die Obedienz der Unfreiheit iſt, die wahrhaft religiöſen 
Lebenszuſtände, welche höher find, als die ſittlichen: d. h. die Kirche 
hat die Sittlichkeit degradirt. „Als Folge davon erblicken wir 
überall Laſterhaftigkeit, Gewiſſenloſigkeit, Schamloſigkeit, eine Zerriſſen⸗ 
heit, deren weitläufiges Bild die ganze Geſchichte der Zeit giebt.“ 
Dieſe hierarchiſche Kirche iſt voller Widerſprüche: ſie macht aus der 
Gegenwart Chriſti ein äußeres Ding, aus der Weihe des Prieſters 
eine äußere, ihm anhaftende Beſchaffenheit und aus ihrer eigenen Ent— 
weltlichung ein coloſſales Vermögen. „Die dritte Art des Widerſpruchs 
iſt die Kirche, inſofern ſie als eine äußerliche Exiſtenz Beſitzthümer 
und ein ungeheures Vermögen erhielt, was, da ſie eigentlich den Reich— 
thum verachtet oder verachten ſoll, eine Lüge ift.”* 

Ebenſo widerſpruchsvoll wie die Kirche, iſt der mittelalterliche 
Staat. An der Spitze der politiſchen Mächte ſteht der Kaiſer, deſſen 
Gewalt als die höchſte auf Erden gilt und, bei Licht beſehen, nichts 
iſt als eine leere Ehre. Das Band der Feudalität iſt die Treue, 
die aber, näher betrachtet, da ſie auf der Willkür beruht, das Aller— 
ungetreueſte iſt. „Die deutſche Ehrlichkeit des Mittelalters iſt ſprich— 
wörtlich geworden: betrachten wir ſie aber näher in der Geſchichte, ſo 
iſt fie eine wahre punica fides oder graeca fides zu nennen, denn 
treu und redlich ſind die Fürſten und Vaſallen des Kaiſers nur gegen 
ihre Selbſtſucht, Eigennutz und Leidenſchaft, durchaus untreu aber 
gegen das Reich und den Kaiſer, weil in der Treue als ſolcher ihre 
ſubjective Willkür berechtigt und der Staat nicht als ein ſittliches 
Ganze organiſirt iſt.“ Auch in den Individuen herrſcht der Wider— 
ſpruch zwiſchen andächtiger Frömmigkeit auf der einen und barbariſcher 
Rohheit und grauſamer Leidenſchaftlichkeit auf der andern Seite. „So 
widerſprechend, ſo betrugvoll iſt dieſes Mittelalter, und es iſt eine 
Abgeſchmacktheit unſerer Zeit, die Vortrefflichkeit deſſelben zum Schlag— 
wort machen zu wollen. Unbefangene Barbarei, Wildheit der Sitte, 
kindiſche Einbildung iſt nicht empörend, ſondern nur zu bedauern, aber 
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die höchſte Reinheit der Seele durch die gräulichſte Wildheit beſudelt, 
die gewußte Wahrheit durch Lüge und Selbſtſucht zum Mittel gemacht, 
das Vernunftwidrigſte, Roheſte, Schmutzigſte durch das Religiöſe be— 
gründet und bekräftigt, — dies iſt das widrigſte und empörendſte 
Schauſpiel, das jemals geſehen worden, und das nur die Philoſophie 
begreifen und darum rechtfertigen kann.“! 

Die Burgen gewaltiger Feudalherren, die Klöſter und Bisthümer 
waren mächtige Centralpunkte, um welche die Menge ſchutzloſer Leute 
ſich ſammelte, zunächſt als ſchutzpflichtige Unterthanen, die aber in 
ſchnellem Wachsthum die Kraft der Selbſtvertheidigung gewannen, ihre 
Orte durch Mauern und Gräben befeſtigten, in ihrer Mitte die bürger⸗ 
liche Arbeit des Gewerbfleißes und des Handels entwickelten, die Arbeit 
in Arbeitsſtände oder Zünfte theilten, durch Induſtrie und Handel 
Macht und Reichthum und dadurch das Recht ſelbſtändiger Gemein— 
weſen erwarben. So iſt das mittelalterliche Städteweſen entſtanden, 
Städte und Stadtrepubliken und Städtebündniſſe als diejenigen Gebiete, 
wo zuerſt wieder bürgerliche Freiheit und Rechts zuſtände fic) aus— 
bilden konnten im Gegenſatze ſowohl zur Feudalität als zur Hierarchie.“ 

2. Die Kreuzzüge. 

Das mittelalterliche, von der Hierarchie erzogene Chriſtenthum 
hatte die Gegenwart Chriſti als ein äußeres Ding, als ein Dieſes 
in der Monſtranz vor Augen. Ein ſehr weſentlicher und populärer 
Theil des chriſtlichen Glaubens lag in der Heiligenverehrung, in dem 
Gräber⸗ und Reliquiencult. Die allerhöchſten Reliquien, die den 
Heiland ſelbſt vergegenwärtigten, waren das Schweißtuch, das Kreuz 
und das Grab, aber das Grab und das heilige Land ſelbſt waren in 
der Hand der Ungläubigen. Pilgerfahrten nach Jeruſalem waren ſchon 
genug geſchehen. Jetzt aber wurde das Abendland von der Sehnſucht 
ergriffen, das heilige Land nicht bloß zu ſehen und zu beſuchen, um buch— 
ſtäblich in den Fußſtapfen Chriſti zu wandeln, ſondern zu erobern. 
Dieſe kriegeriſchen Wallfahrten des Abendlandes nach dem Morgenlande 
ſind die Kreuzzüge. Jeruſalem iſt erobert und ein Königreich Jeru— 
ſalem gegründet worden (1099) und wieder verloren gegangen; in 
Conſtantinopel iſt ein lateiniſches Kaiſerthum geſtiftet worden (1204) 
und wieder verſchwunden. Von der Erfüllung der nächſten und un— 
mittelbaren Zwecke, welche die Kreuzzüge gehabt, iſt nichts geblieben, 
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nachdem ſich dieſe Unternehmungen durch zwei Jahrhunderte erſtreckt 
hatten. 

Dieſer Ausgang war eine ſchwere Niederlage der abendländiſchen 
Hierarchie. Denn weit mehr als Hegel geſagt und gewußt hat, ſind 
die Kreuzzüge ſeit Gregor VII. einer der gehegteſten Pläne der päpſt— 
lichen Welt- und Eroberungspolitik geweſen, wobei ein obſcurer Fanatiker 
wie Peter von Amiens keineswegs eine ſo bewegende Rolle geſpielt 
hat, wie Hegel ihm noch zuſchreibt. 

Dagegen gehört die Art und Weiſe, wie Hegel den inneren 
Erfolg und die geiſtige Wirkung der Kreuzzüge erkannt hat, zu ſeinen 
tiefſinnigen und großartigen Ausſprüchen. „Am heiligen Grabe ver— 
geht alle Eitelkeit der Meinung: da wird es Ernſt überhaupt. Im 
Negativen des Dieſes, des Sinnlichen iſt es, daß die Umkehrung ge— 
ſchieht, und ſich die Worte bewähren: du läſſeſt nicht zu, daß dein 
Heiliger verweſe. Im Grabe ſollte die Chriſtenheit das Letzte ihrer 
Wahrheit nicht finden. An dieſem Grabe iſt der Chriſtenheit noch 
einmal geantwortet worden, was den Jüngern, als ſie dort den Leib 
des Herrn ſuchten: „Was ſuchet ihr den Lebendigen bei den 
Todten? Er iſt nicht hier, er iſt auferftanden».” „Das Princip 
eurer Religion iſt nicht im Sinnlichen, im Grabe bei den Todten zu 
ſuchen, ſondern im lebendigen Geiſt bei euch ſelbſt.“ „Die Chriſtenheit 
hat das leere Grab, nicht aber die Verknüpfung des Weltlichen und 
Ewigen gefunden und das heilige Land deshalb verloren.“! 


3. Vom Feudalſyſtem zur Monarchie. 

Der Feudalſtaat iſt kein Staat, ſondern eine anarchiſche Viel— 
herrſchaft. In dieſer Polyarchie ſind lauter Herren und Knechte, in 
der Monarchie dagegen iſt keiner Herr und keiner Knecht, denn die 
Knechtſchaft iſt durch ſie gebrochen, in ihr gilt das Recht und das 
Geſetz, aus ihr geht die reelle Freiheit hervor. In dem Feudalismus 
liegt der Trieb zur Monarchie, da jeder Einzelherrſcher ſeine Macht 
zu vermehren ſtrebt und ein unabhängiger Herrſcher ſein möchte; der 
Vaſall will unabhängig ſein von ſeinem Oberherren, und dieſer von 
den Vaſallen, von deren Treue, d. h. Willkür er ebenfalls abhängt. 

Daher geht die Monarchie aus dem Feudalismus hervor, was 
auf dreifache Weiſe geſchieht: 1. der Lehnsherr bemeiſtert die Vaſallen 
und wird Alleinherrſcher; 2. die Vaſallen machen ſich unabhängig 
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vom Lehnsherrn und werden Landesherren; 3. der oberſte Lehnsherr 
vereinigt auf mehr friedliche Weiſe die beſonderen Herrſchaften mit 
ſeiner eigenen beſonderen Herrſchaft und wird ſo Herrſcher über das 
Ganze.! 

Auf dem erſten Wege iſt durch Unterwerfung der Vaſallen die 
Monarchie als die alleinige Staatsgewalt in Frankreich entſtanden; 
auf dem zweiten Wege hat ſich durch die Territorialhoheit der Vaſallen 
die Vielſtaaterei in Deutſchland und Italien gebildet; auf dem 
dritten Wege hat das Geſchlecht der Habsburger durch eine fort— 
ſchreitende Vermehrung ſeiner Hausmacht an Stelle der Staatsmacht 
die oberſte Herrſchaft gewonnen und ſeit Rudolf von Habsburg bis 
zum Untergange des Reichs mit wenigen Zwiſchenräumen den römiſchen 
Kaiſerthron inne gehabt.? . 

Gegen die Selbſtſucht, die Räubereien und Gewaltthätigkeiten, 
welche das Feudalweſen mit ſich brachte, bildeten ſich im Intereſſe all— 
gemeiner Zwecke Aſſociationen der Städte, wie der Hanſebund, der 
rheiniſche und ſchwäbiſche Städtebund, und die Bauerngenoſſenſchaft 
in der Schweiz; im Intereſſe der Gerechtigkeit aber bildete ſich eine 
Aſſociation der Kriminaljuſtiz, das Fehmgericht, welches die Ver— 
brecher heimlich richtete, da ſie öffentlich ungeſtraft blieben.“ 

In dem deeentraliſirten Italien entſtanden Gewaltherrſchaften, 
welche die Anführer von Söldnertruppen ſich gewannen. Ein ſolcher 
kühner und geſchickter Condottiere war Francesko Sforza, der ſich zum 
Herzog von Mailand machte. Auch im päpſtlichen Gebiet gab es viele 
kleine Dynaſten, die unterworfen werden mußten, was durch Ceſare 
Borgia geſchah, um die Fürſtengewalt zu begründen. „Wie zu dieſer 
Unterwerfung im ſittlichen Sinne durchaus ein Recht vorhanden war, 
erſieht man aus der berühmten Schrift Macchiavellis „Vom Fürſten“. 
Oft hat man dieſes Buch, als mit den Maximen der grauſamſten 
Tyrannei erfüllt, mit Abſcheu verworfen, aber in dem hohen Sinn der 
Nothwendigkeit einer Staatsbildung hat Macchiavelli die Grundſätze 
aufgeſtellt, nach welchen in jenen Umſtänden die Staaten gebildet 
werden mußten. Die einzelnen Herren und Herrſchaften mußten durch— 
aus unterdrückt werden, und wenn wir mit unſeren Begriffen von 
Freiheit und Moral die Mittel, die er uns als die einzigen und voll— 
kommen berechtigten zu erkennen giebt, nicht vereinigen können, weil 
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zu ihnen die rückſichtsloſeſte Gewaltthätigkeit, alle Arten von Betrug, 
Mord u. ſ. f. gehören, ſo müſſen wir doch geſtehen, daß die Dynaſten, 
die niederzuwerfen waren, nur ſo angegriffen werden konnten, da ihnen 
unbeugſame Gewiſſenloſigkeit und eine vollkommene Verworfenheit durch⸗ 
aus zu eigen waren.“! 


4. Der Uebergang zur neuen Zeit. 


Die Kirche ſelbſt hat einen ungewollten, aber weſentlichen Schritt 
zur Befreiung des Geiſtes gethan, als fie in ihren Kunſtwerken, nament= 
lich in den Marienbildern die Schönheit Eingang finden ließ; denn 
die Schönheit iſt die Gegenwart der Idee oder des Geiſtes in der 
ſinnlichen Erſcheinung, weshalb in der Betrachtung ſchöner Kunſtwerke 
der menſchliche Geiſt ſich in ſeinem Elemente und darum frei fühlt. 
Die Gegenſtände einer abergläubiſchen Verehrung, wie die wunder— 
thätigen Marienbilder, ſind häßlich, ſie verſetzen den Geiſt in den 
Zuſtand einer dumpfen Abhängigkeit und Gebundenheit oder laſſen ihn 
darin. Den Madonnen Raphaels ſind niemals ſolche Wohlthaten er— 
wieſen worden, als mit welchen das abergläubiſche Volk jene häßlichen 
Marienbilder ſtets überhäuft hat. 

Das Studium der Werke des griechiſchen Alterthums, worin 
der menſchliche Geiſt ſich in ſeiner Kraft und Schönheit offenbart, wird 
wieder erweckt und mit außerordentlichem Eifer belebt. Mit Recht 
heißen die Gegenſtände und Themata dieſer Studien «<humaniora». 
Wenn es ſich um einen weltgeſchichtlichen Fortſchritt handelt, ſo ſind 
die hülfreichen Weltereigniſſe von ſeiten der Völker und die dienſt— 
baren Erfindungen von ſeiten der Technik gleich bei der Hand und 
kommen zur rechten Zeit. Zur Kenntniß der griechiſchen Sprache und 
ihrer claſſiſchen Werke half der unmittelbare Geiſtesverkehr mit den 
griechiſchen Gelehrten, welche der Untergang des byzantiniſchen Kaiſer— 
thums und die Eroberung Conſtantinopels durch die Türken (1453) 
nach Italien trieb. Die Renaiſſance wurde zur europäiſchen Welt— 
bildung und bedurfte die weiteſte Verbreitung der Werke des claſſiſchen 
Alterthums, welche durch Abſchriften nicht herzuſtellen war. Dazu 
diente die gleichzeitige Erfindung der Buchd ruckerkunſt (1450). 

Schon über ein Jahrhundert vorher war die Erfindung des 
Schießpulvers gemacht worden. „Die Menſchheit bedurfte ſeiner 
und alſobald war es da.“ Es diente zu einer neuen Geſtaltung der 
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Kriegsführung, zur Ausbildung einer höheren Form der Tapferkeit 
ohne die Wildheit der Leidenſchaft und zur Zerſtörung der Burgen 
des Feudalismus. 

Nachdem der hiſtoriſche Horizont der Menſchheit ſich erweitert und 
über die alte Welt ausgedehnt hatte, mußte auch der geographiſche 
die Grenzen der Weltmeere überſchreiten und eine neue Welt auf der 
Erde kennen lernen. Dieſe Erweiterung geſchah durch die Entdeckung 
Amerikas (1492) und des Seeweges nach Oſtindien (1498). Die Blüthe 
der ſchönen Künſte, die Renaiſſance der Wiſſenſchaften und die Ent— 
deckungen der Seefahrer ſind die drei Thatſachen, welche Hegel der 
Morgenröthe vergleicht, „die nach langen Stürmen zum erſten Male 
wieder einen ſchönen Tag verkünde“. Dieſer ſchöne Tag war die neue 
Zeit, und die Sonne, welche nach dieſer Morgenröthe emporſtieg, war 
die Reformation.! 


III. Die neue Zeit. 
1. Die Reformation. 

Man ſage nicht, wie man zu thun pflegt, daß der Zuſtand des 
kirchlichen Verderbens, wogegen die Reformation gerichtet war, in 
Mißbräuchen beſtanden habe, nach deren rechtzeitiger Abſtellung alles 
gut geweſen und beim alten geblieben wäre. Dieſe ſogenannten Miß— 
bräuche wurzelten im Weſen der Kirche und waren deſſen nothwendige 
Folgen oder Erſcheinungsarten, welche erſt jetzt auf das deutlichſte er— 
kannt, auf das peinlichſte empfunden wurden, nachdem der Weltgeiſt 
über die mittelalterliche Kirche hinausgeſchritten und dieſe hinter ihn 
zurückgetreten war. Die Kirche hatte das Weſen der chriſtlichen Religion 
durchweg veräußerlicht, wie es in dem Meßopfer, dieſem Höhen— 
punkte des kirchlichen Cultus, in dem zur Hoſtie verwandelten Gott 
zu Tage trat. Zu wiederholten malen hat Hegel gerade auf dieſen 
Punkt hingewieſen.? 

Jetzt erſt erſcheint die Autorität der Kirche als die unerträglichſte 
Sclaverei, jetzt erſt der Ablaßhandel, in welchem das Innerſte und 
Tiefſte, die Sündenvergebung, für Geld feil geboten wurde, als das 
äußerſte Seelenverderben. Luther begann mit dem Streit wider den 
Ablaß und mußte damit enden, daß er die Autorität der Kirche von 
Grund aus verneinte. Die Art und Weiſe, wie Luther die Abend— 
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mahlslehre gefaßt hat, zeigt in der bündigſten Form, die ihm unver— 
änderlich feſtſtand, den Grundcharakter ſeines Standpunkts. Er lehrt 
die wirkliche Gegenwart Chriſti im Glauben und im Genuß: die 
Gegenwart, aber nicht die äußere, durch den Prieſter vermittelte, ſon— 
dern die innere, geiſtige, die im Glauben und in der Hingebung des 
Herzens beſteht. Dies iſt der Unterſchied zwiſchen ſeiner Abendmahls— 
lehre und der katholiſchen. Er lehrt die Gegenwart Chriſti, die etwas 
ganz anderes bedeutet, als die bloße Erinnerung an Chriſtus als an 
eine geweſene Perſon: dies iſt der Unterſchied zwiſchen ſeiner Abend— 
mahlslehre und der reformirten (Zwingli). „Es giebt jetzt keinen 
Unterſchied mehr zwiſchen Prieſter und Laien.“ „In der lutheriſchen 
Kirche iſt die Subjectivität und Gewißheit des Individuums ebenſo 
nothwendig als die Objectivität der Wahrheit.“ „Hiermit iſt das 
neue, das letzte Panier aufgethan, um welches die Völker ſich ver— 
ſammeln, die Fahne des freien Geiſtes, der bei ſich ſelbſt und zwar 
in der Wahrheit iſt und nur in ihr bei ſich ſelbſt iſt. Dies iſt die 
Fahne, unter der wir dienen, und die wir tragen.“! 

Von der Ueberzeugung erfüllt, daß die Welt und die in ihr wirk⸗ 
ſamen Mächte, die Ehe, die Familie und die bürgerliche Arbeit nicht 
gottverlaſſen, vielmehr die Bethätigungen des geiſtigen Lebens ſind, 
iſt Luther nicht bloß aus ſubjectiver Neigung, ſondern grundſätzlich 
in den Stand der Ehe getreten, um mit ſeinem Beiſpiel voranzugehen, 
und ſich wider das faule Mönchsweſen, dieſe Leibgarde des Papſtes, 
erklärt; er hat durch die Reformation die ganze Innerlichkeit des reli— 
giöſen Lebens wieder erweckt und umgeſtaltet; auf die Innigkeit der 
Empfindung, auf das Herz und Gemüth gründet ſich das durch die 
Reformation neu geſchaffene religiöſe Leben der Menſchheit; das Ge— 
müth aber, wie ſchon früher gezeigt wurde, gehört zum Grundcharakter 
des germaniſchen Weſens, weshalb die Reformation ihre eigentliche 
Stätte auch in der germaniſchen Welt gefunden hat: in Deutſchland, 
Skandinavien und England. „Das Innere iſt ein Ort, deſſen Tiefe 
ihr Gefühl“ (das der romaniſchen Nationen) „nicht auffaßt, denn es iſt 
beſtimmten Intereſſen verfallen, und die Unendlichkeit des Geiſtes iſt 
nicht darin. Das Innerſte iſt nicht ihr eigen. Sie laſſen es gleich— 
ſam liegen und ſind froh, daß es ſonſt abgemacht wird. Das Ander— 
warts, dem fie es überlaſſen, iſt eben die Kirche.“ «Eh bien», ſagt 
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Napoleon, „wir werden wieder in die Meſſe gehen, und meine Schnurr— 
bärte werden ſagen: das iſt die Parole!“ ! 

Durch das tridentiniſche Concil iſt der Gegenſatz zwiſchen Katho— 
licismus und Proteſtantismus unverſöhnlich geworden, wie auch Leibniz, 
den die Reunionsfragen jo viel und fo lange beſchäftigt haben, in 
ſeinen Verhandlungen mit Boſſuet erfahren mußte, der ihm immer 
von neuem das tridentiniſche Concil als die unwiderrufliche Scheide— 
wand entgegenhtelt.” Nun hatte die Kirche auch mit der Wiſſenſchaft 
für immer gebrochen, wie aus ihrem Verhalten nach dem tridentiniſchen 
Concil erhellt: ſie hat die kopernikaniſche Lehre verboten, ſie hat 
den Giordano Bruno hauptſächlich wegen dieſer Lehre, deren Ver— 
kündiger er war, grauſam verbrennen laſſen (den 17. Februar 1600), 
ſie hat den Galilei, den größten Naturforſcher ſeines Zeitalters, der 
Inquiſition überliefert und gezwungen, die von ihm bewieſene Wahr— 
heit des kopernikaniſchen Syſtems auf ſeinen Knieen abzuſchwören. 

Kraft ihrer Lehre von der Rechtfertigung des Menſchen bloß 
durch den Glauben (sola fide) hat die Reformation den Brennpunkt 
des Heils in das innerſte Weſen des Subjects, in ſeinen Willen 
und ſein Herz gelegt. Aber aus dem Herzen kommen auch die argen 
Gedanken, weshalb die göttliche Gnade daſſelbe ergreifen und die ihm 
angeborene Selbſtſucht und Sündhaftigkeit durchbrechen muß, damit 
wir des Heils theilhaftig und vor Gott gerecht werden. Wenn nicht 
die Rechtfertigung durch den Glauben und die göttliche Gnade geſchieht, 
ſo herrſcht die finſtere Macht des Böſen in der Welt wie im Menſchen 

Hund der Glaube an dieſe Macht, d. i. der Glaube an den Teufel 
als den Fürſten dieſer Welt. Die Reformation hat vermöge ihrer 
Grundanſchauung dieſen Glauben wieder belebt und eine ſehr merk— 
würdige und volksthümliche Parallele mit dem Ablaß hervorgerufen, 
die ſich in der berühmten Geſchichte vom Fauſt und dem gleichnamigen 
Volksbuche darſtellt. Nach der Lehre vom Ablaß kann man mit Geld 
ſeine Seligkeit erkaufen oder befördern; hier dagegen kann man Geld 
und alle Güter der Welt gewinnen, wenn man ſeine Seligkeit verkauft, 
d. h. ſeine Seele dem Teufel verſchreibt. Dieſer Glaube an den 
Teufel und die Teufelsbündniſſe hat ſich im Hexenweſen zu einer 
förmlichen Epidemie geſtaltet, die „wie eine ungeheure Peſt die Völker 
vorzüglich im 16. Jahrhundert durchraſt hat“. Dieſem Aberglauben 
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iſt zuerſt P. Spee, ein edler Jeſuit, der Dichter der „Trutznachtigall“, 
im Namen der Religion, und nach ihm mit dem größten Erfolge der 
Profeſſor Thomaſius in Halle im Namen der Aufklärung entgegen— 
getreten. Wie im römiſchen Kaiſerreich und zur Zeit der Schreckens— 
herrſchaft unter Robespierre war der Verdacht gleich der Schuld.!“ 

Mit der Autorität der Kirche hat Luther auch die Geltung der 
Tradition verneint und an deren Stelle die heilige Schrift und das 
Zeugniß der Vernunft zur alleinigen Grundlage des Glaubens gemacht. 
Seine Ueberſetzung der Bibel iſt ein Volksbuch, litterariſch von 
unermeßlicher Bedeutung und in ſeiner Art vollkommen einzig und 
ohne Gleichen. 


2. Die Reformation und der Staat. 

Die Reformation hat kraft ihrer Principien die Unabhängigkeit 
des Staates von der Kirche feſtgeſtellt, ſie hat den Staat ſelbſtändig 
gemacht und durch ihre Säculariſirung der Kirchengüter ſeine Macht 
vermehrt. Dadurch wurde zugleich zwiſchen dem Staat der Reformation 
und der Kirche jener Intereſſenkampf hervorgerufen, worin es nicht 
mehr um die Religion, ſondern um den Beſitz, um das Mein und 
Dein zu thun war, da ſich die Kirche für beraubt anſah und ihre Güter 
zurückforderte. Darüber haben ſich die Staaten in proteſtantiſche und 
katholiſche entzweit, jene haben in Deutſchland das matte Bündniß der 
Union, dieſe das mächtige der Liga geſchloſſen; es handelte ſich um Sein 
und Nichtſein des Proteſtantismus, um deſſen politiſche Exiſtenz. Die 
Sache mußte von Grund aus durchgekämpft werden: dies geſchah im 
dreißigjährigen Kriege, deſſen Schauplatz, Opfer und Beute Deutſchland 
war. Zuerſt erſchien Danemark für die proteſtantiſche Sache als ohn— 
mächtiger Helfer, dann Guſtav Adolf als Heros. „Der Kampf endigt 
ohne Idee, ohne einen Grundſatz als Gedanken gewonnen zu haben, 
mit der Ermüdung aller, mit der gänzlichen Verwüſtung, an der ſich 
die Kräfte zerſchlagen hatten, und dem bloßen Geſchehenlaſſen und 
Beſtehen der Parteien auf dem Grunde der äußeren Macht. Der 
Ausgang iſt nur politiſcher Natur. Durch den weſtphäliſchen 
Frieden war die proteſtantiſche Kirche als eine ſelbſtändige anerkannt 
worden zur ungeheuren Schmach und Demüthigung für die katholiſche. 
Dieſer Friede hat häufig für das Palladium Deutſchlands gegolten, 
weil er die politiſche Conſtitution Deutſchlands feſtgeſtellt hat. Aber 
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dieſe Conſtitution war in der That eine Feſtſetzung von den Privat— 
rechten der Länder, in die es zerfallen war. Vom Zwecke eines Staates 
iſt dabei kein Gedanke und keine Vorſtellung.“ „In dieſem Frieden 
iſt der Zweck der vollkommenen Particularität und die privatrechtliche 
Beſtimmung aller Verhältniſſe ausgeſprochen, er iſt die conſtituirte 
Anarchie, wie ſie noch nie in der Welt geſehen worden, d. h. die 
Feſtſtellung, daß ein Reich Eines, ein Ganzes ſein ſoll, ein Staat, 
und daß dabei doch alle Verhältniſſe ſo privatrechtlich beſtimmt werden, 
daß das Intereſſe der Theile, für ſich gegen das Intereſſe des Ganzen 
zu handeln oder das zu unterlaſſen, was deſſen Intereſſe fordert und 
ſelbſt geſetzlich beſtimmt iſt, aufs Unverbrüchlichſte verwahrt und ge— 
ſichert iſt.“ Die Folgen waren die ſchmählichen Kriege, welche das 
deutſche Reich gegen die Türken, die noch ſchmählicheren, die es gegen 
Frankreich geführt hat. „Dieſe Conſtitution, die das Ende von 
Deutſchland als einem Reiche vollends bewirkt hat, iſt vornehmlich 
das Werk Richelieus geweſen, durch defen Hülfe, eines römiſchen 
Cardinals, die Religionsfreiheit in Deutſchland gerettet worden iſt. 
Richelieu hat zum Beſten des Staats, dem er vorſtand, das Gegen— 
theil von dem gethan, was er an deſſen Feinden that, denn dieſe löſte 
er auf zur politiſchen Ohnmacht, indem er die politiſche Selbſtändig— 
keit der Theile begründet; in ſeinem Reich aber unterdrückt er die 
Selbſtändigkeit der proteſtantiſchen Partei, und er hat darüber das 
Schickſal vieler großer Männer gehabt, daß er von ſeinen Mitbürgern 
verwünſcht worden iſt, während die Feinde das Werk, wodurch er ſie 
ruinirt hat, für das heiligſte Ziel ihrer Wünſche, ihres Rechts und 
ihrer Freiheit angeſehen haben. Das Reſultat des Kampfes alſo war 
das durch Gewalt erzwungene und nun politiſch begründete Beſtehen 
der Religionsparteien neben einander als politiſche Staaten und nach 
poſitiven ſtaats⸗ oder privatrechtlichen Verhältniſſen.““ 

Die eigentliche Schutzmacht des Proteſtantismus wurde Preußen 
unter Friedrich dem Großen, der ſein Königreich durch den ſieben— 
jährigen Krieg unter die großen Staatsmächte erhoben hat. Dieſer 
Krieg war an ſich kein Religionskrieg, aber er wurde es in ſeinem 
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Ausgange und wird als ein ſolcher angeſehen in der Geſinnung ſowohl 
der Soldaten als der Mächte; hatte doch der Papſt den Degen des 
feindlichen Feldhauptmanns geweiht. „Friedrich der Große iſt nicht 
nur der Held des Proteſtantismus geworden, ſondern er war auch ein 
philoſophiſcher König, eine ganz eigenthümliche und einzige Er— 
ſcheinung in der neuen Zeit.“ 


3. Die Aufklärung und die Revolution. 

Luther hatte ſiegreich feſtgeſtellt: was die ewige Beſtimmung des 
Menſchen ſei, müſſe in ihm ſelber vorgehen. Der Inhalt aber 
von dem, was in ihm vorgehen und welche Wahrheit in ihm lebendig 
werden müſſe, iſt von Luther angenommen worden, ein Gegebenes zu 
ſein und durch die Religion Offenbartes. Doch was wir innerlich 
erleben, will nicht bloß überliefert, ſondern es will gegenwärtig ſein, 
wie das eigene Ich, d. h. es will gedacht und erkannt werden. Der 
Inhalt unſeres Denkens iſt die Welt, welche wir vorſtellen, dieſe wirk— 
liche, uns ſtets gegenwärtige Welt, die natürliche und geiſtig ſittliche, 
die wir täglich erfahren und durch Erfahrung erkennen: die Natur- 
geſetze und der naturgeſetzliche Zuſammenhang der Dinge, der die 
Wunder von ſich ausſchließt als Begebenheiten außer- oder übernatür— 
licher Art, wodurch der Zuſammenhang der Dinge aufgehoben und zu 
nichte gemacht wird. Was in der Natur der Zuſammenhang der 
Körper, das iſt in der ſittlichen Welt der Zuſammenhang der Menſchen, 
das allgemeine Wohl oder das gemeine Beſte. Unſer erkennendes 
Denken, die ſubjective Vernunft, iſt auch die in der Welt gegenwärtige 
und herrſchende. „Dieſe ſo auf das gegenwärtige Bewußtſein ge— 
gründeten allgemeinen Beſtimmungen, die Geſetze der Natur und den 
Inhalt deſſen, was recht und gut iſt, hat man Vernunft genannt. 
Aufklärung hieß man das Gelten dieſer Geſetze.“ 

Die Geltung der Vernunft in Anſehung des Staates iſt die 
Staatsraiſon: Friedrich II. kann als der Regent genannt werden, 
mit welchem die neue Epoche, die der Aufklärung, in die Wirklich— 
keit tritt. „Friedrich II. muß beſonders deshalb hervorgehoben werden, 
daß er den allgemeinen Zweck des Staates denkend gefaßt hat, und 
daß er der Erſte unter den Regenten war, der das Allgemeine im 
Staate feſthielt, und das Beſondere, wenn es dem Staatszwecke ent— 
gegen war, nicht weiter gelten ließ. Sein unſterbliches Werk iſt ein 
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einheimiſches Geſetzbuch, das Landrecht. Wie ein Hausvater für das 
Wohl ſeines Haushalts und der ihm Untergebenen mit Energie ſorgt 
und regiert, davon hat er ein einziges Beiſpiel aufgeſtellt.“ 

Die Herrſchaft der Vernunft in unſerem Denken und in der Welt 
iſt noch nicht dem Inhalte, wohl aber der Form nach das abſolute 
Princip. „Von dieſem formell abſoluten Principe kommen wir an 
das letzte Stadium der Geſchichte, an unſere Welt, an unſere 
Tage.“! 

Die Gewiſſensfreiheit iſt die Quelle der Denkfreiheit geworden, 
in deren Bethätigung und Anwendung die Aufklärung beſteht. Die 
Gewiſſensfreiheit und die Denkfreiheit ſtammen beide aus einer gemein— 
ſamen Wurzel, nämlich aus dem Ich oder der Einheit des Selbſt— 
bewußtſeins, welches als theoretiſche Vernunft die Quelle aller Denk— 
beſtimmungen iſt und als praktiſche Vernunft die Quelle aller Willens— 
beſtimmungen. Die praktiſche Vernunft liegt der theoretiſchen zu Grunde 
und iſt der reine Wille, der ſich ſelbſt will und bezweckt und darum 
keine andere Form und keinen anderen Inhalt hat als die abſolute 
Willensfreiheit. Die Lehre von der abſoluten menſchlichen Freiheit 
iſt aus der deutſchen Aufklärung in der Geſtalt der kantiſchen 
Philoſophie hervorgegangen, wogegen die franzöſiſche Aufklärung 
dieſe Lehre praktiſch auszuführen geſucht und den Staat von Grund 
aus umgeſtaltet hat. Dieſe Umgeſtaltung oder Staatsumwälzung iſt 
die franzöſiſche Revolution, welche die jüngſte Weltepoche ent— 
ſchieden hat. Es iſt zu fragen: 1. worin hat das Weſen der fran— 
zöſiſchen Revolution beſtanden? 2. wie hat ſich dieſelbe in Frankreich 
entwickelt? 3. wie iſt ſie welthiſtoriſch geworden? 

Vor allem aber muß man fragen: warum iſt Frankreich und 
nicht Deutſchland der Schauplatz dieſer Revolution geweſen, die den 
Staat gemäß der Vernunftfreiheit geſtalten und dieſer gleich machen 
wollte? Frankreich iſt ein katholiſcher Staat von einer jo hochgebildeten, 
durch ſeine Litteratur hervorragenden Civiliſation, daß dem Reiche und 
Zeitalter Ludwigs XIV. die geiſtige Hegemonie in Europa mit Recht 
zukam, welche das Reich und Zeitalter Karls V. weder gehabt noch 
verdient hat. Nun haben in Frankreich die volle Herrſchaft der 
katholiſchen Religion und die litterariſche Bildung mit ihrer vollen 
Anziehungskraft gegen einander gearbeitet: jene hat die Denkfreiheit 
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unterjocht und gefeſſelt, dieſe hat ſie entfeſſelt und befreit: die Folge 
war die empörte Denkfreiheit, die ſich in der franzöſiſchen Aufklärung 
Luft gemacht hat, durchaus kirchen- und religionsfeindlich geſinnt, im 
Grunde atheiſtiſch. Anders verhielt ſich die Sache in Deutſchland. 
Hier war die Aufklärung theologiſch geſinnt und die Theologie auf— 
geklärt. Dies war die Folge der Reformation und des Proteſtantismus. 
Das Denken war durch die Gewiſſensfreiheit ſchon verſöhnt, in Frank— 
reich dagegen war es unverſöhnt und unverſöhnlich: dies war die 
Folge der katholiſchen Religion und ihrer Herrſchaft. Die franzöſiſche 
Aufklärung und Philoſophie trat in ſchneidenden, abſtracten Gegenſatz 
zur Kirche und Religion. Es iſt ein unermeßlicher Unterſchied zwiſchen 
einer ſolchen abſtracten Philoſophie und dem „concreten Begreifen“, 
welches ſich in die Religion vertieft und ſie durchdringt. Man muß 
anerkennen, daß die franzöſiſche Revolution von dieſer abſtracten Philo— 
ſophie die erſten Anregungen empfangen hat. 

Aus der Herrſchaft der katholiſchen Religion folgte in Frankreich 
ein Heer unſäglichen Unrechts: die todten Reichthümer in der Hand 
der Kirche, die beſtändige Einmiſchung der geiſtlichen Gewalt in das 
weltliche Recht, die „geſalbte Legitimität“, welche die Sünden der 
Könige als geheiligt erſcheinen ließ. Das ganze Reich war ein wüſtes 
Aggregat von Privilegien, die auf dem Volk laſteten, das Unrecht 
war nicht bloß ſchreiend, ſondern, da ſich die Unterdrücker deſſelben 
bewußt waren, im höchſten Grade ſchaamlos: das ganze Syſtem des 
Staates war eine Ungerechtigkeit. 

Nun kam die Revolution mit den Forderungen der abſoluten 
menſchlichen Freiheit und Gleichheit. Alles ſollte jetzt auf den Ge— 
danken des Rechts gegründet werden. „So lange die Sonne am 
Firmament ſteht und die Planeten um ſie herumkreiſen, war das nicht 
geſehen worden, daß der Menſch ſich auf den Kopf, das iſt auf den 
Gedanken ſtellt, und die Wirklichkeit nach dieſem erbaut.“ — „Es war 
dieſes ſomit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Weſen 
haben dieſe Epoche gefeiert. Eine erhabene Rührung hat in jener 
Zeit geherrſcht, ein Enthuſiasmus des Geiſtes hat die Welt durch— 
ſchauert, als ſei es zur wirklichen Verſöhnung des Göttlichen mit der 
Welt nun erſt gekommen.“! 
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Der Gang der Revolution im Innern war ihre fortſchreitende 
Selbſtzerſtörung. Mit der Freiheit der Perſon und des Eigenthums 
waren die feudalen Vorrechte, Privilegien und Ungleichheiten plötzlich 
aufgehoben. Die Freiheit und Gleichheit aller war die Grundlage 
des neuen Staats. Die Gleichen ſind die Einzelnen, die Willensatome, 
die alle zuſammen Geſetze machen und regieren wollen; daher können die 
Vielen unmöglich durch Wenige vertreten werden, dieſe Vertretung 
erſcheint den Vielen als eine „Zertretung“; unmöglich kann die Majo— 
rität über die Minorität herrſchen, dieſe Herrſchaft erſcheint als eine 
große Inconſequenz. Denn wo bleibt bei einer ſolchen Herrſchaft die 
Gleichheit? 

Da alle regieren wollen und die Regierungsgewalt nur bei einigen 
ſein kann, ſo wird jede Regierung ein Gegenſtand der Oppoſition, ſie 
gilt als freiheitsfeindlich und wird durch eine neue Regierung geſtürzt, 
die daſſelbe Schickſal erfährt. Zuerſt hat man ein conſtitutionelles 
Königthum gemacht mit einer geſetzgebenden Verſammlung, in welche 
die ganze Adminiſtration und Regierungsgewalt gelegt wurde. Der 
König mit ſeinem katholiſchen Gewiſſen gerieth mit dieſer Verfaſſung 
in einen heilloſen Conflict, die Prieſter verweigerten den Eid. Nun 
wurde das Königthum geſtürzt und die ganze Gewalt kam an den 
Nationalconvent und ſeine Comités. Da man aus der Freiheit 
und Gleichheit keine Verfaſſung machen konnte, ſo machte man ſie zur 
Geſinnung und nannte dieſelbe Tugend. Da man aber die Ge— 
ſinnung nicht begründen und beweiſen konnte, ſo herrſchte der Verdacht, 
und die Tugend, ſobald fie verdächtig wird, iſt ſchon verurtheilt. „Der 
Verdacht erhielt eine fürchterliche Gewalt und brachte den Monarchen, 
deſſen ſubjectiver Wille eben das katholiſch-religibſe Gewiſſen war, auf das 
Schaffot. Von Robespierre wurde das Princip der Tugend als das 
Höchſte aufgeſtellt, und man kann ſagen, es ſei dieſem Menſchen mit 
der Tugend Ernſt geweſen. Es herrſchen jetzt die Tugend und der 
Schrecken, denn die ſubjective Tugend, die bloß von der Geſinnung 
aus regiert, bringt die fürchterlichſte Tyrannei mit ſich. Sie übt ihre 
Macht ohne gerichtliche Formen, und ihre Strafe iſt ebenſo nur einfach 
— der Tod.“! Dieſer unerträgliche Zuſtand konnte nicht dauern. 


1 Ebendaſ. S. 538 u. 539. Man wird heute auch dieſe Art der Tugend— 
haftigkeit dem Charakter Robespierres nicht mehr zuſchreiben. Man vgl. in 
Hegels „Phänomenologie“ den Abſchnitt „die abſolute Freiheit und der 
Schrecken“. S. dieſes Werk. Buch II. Cap. XI. S. 398 — 402. 


808 Die Philoſophie der Geſchichte. 


Es kam wieder zu einer organiſirten Regierung in einem fünfköpfigen 
Directorium, dem nicht die wechſelſeitige Verdächtigung, aber die indi— 
viduelle Einheit fehlte. Man bedurfte nicht bloß einer Regierung, 
ſondern einer Regierungsgewalt, die mit der Militärgewalt in 
einer Perſon vereinigt werden mußte. Dieſe Perſon war Napoleon. 
„Was von Advocaten, Theologen, Principienmännern noch da war, 
jagte er auseinander, und es herrſchte nun nicht mehr Mißtrauen, 
ſondern Reſpect und Furcht. Mit der ungeheuren Macht ſeines Cha— 
rakters hat er ſich dann nach außen gewendet, ganz Europa unter— 
worfen und ſeine liberalen Einrichtungen überall verbreitet. Keine 
größeren Siege ſind je geſiegt, keine genialeren Züge je ausgeführt 
worden, aber auch nie iſt die Ohnmacht des Sieges in einem helleren 
Lichte erſchienen als damals. Die Geſinnung der Völker, d. h. ihre 
religiöſe und die ihrer Nationalität hat endlich dieſen Coloß geſtürzt, 
und in Frankreich iſt wiederum eine conſtitutionelle Monarchie, mit 
der Charte zu ihrer Grundlage, errichtet worden.“! 

Die Reſtauration der Bourbonen in der Form eines conſtitutio— 
nellen, auf die Charte gegründeten Königthums war eine „fünfzehn— 
jährige Farce“, die in einer wechſelſeitigen Lüge beſtanden hat, denn die 
Ergebenheitsadreſſen von ſeiten der Kammer waren ebenſo unwahr wie 
der königliche auf die Verfaſſung geleiſtete Eid, während der Monarch 
in ſeinem katholiſchen Gewiſſen verfaſſungsfeindlich geſinnt war und 
die Abſicht hegte, die vorhandenen Inſtitutionen zu vernichten. In 
der Julirevolution 1830 iſt dieſe Farce zu Ende gegangen. „Endlich 
nach vierzig Jahren von Kriegen und unermeßlicher Verwirrung könnte 
ein altes Herz ſich freuen, ein Ende derſelben und eine Befriedigung 
eintreten zu ſehen.“? 

Auf der Gegenſeite herrſcht der Liberalismus, der auch in 
dem ſchon erwähnten Widerſpruche befangen iſt und bleibt. Während 
er ſich den Schein giebt, nur für den Staat, die Verfaſſung, das ge— 
meine Beſte Sorge zu tragen, beherrſcht ihn ſelbſt das Princip der 
Atome. Die Einzelnen wollen Einfluß haben und regieren. „Der 
Wille der Vielen ſtürzt das Miniſterium, und die bisherige Oppoſition 
tritt nunmehr ein, aber dieſe, inſofern ſie jetzt Regierung iſt, hat 
wieder die Vielen gegen ſich. So geht die Bewegung und Unruhe 
fort. Dieſe Colliſion, dieſer Knoten, dieſes Problem iſt es, an dem 
die Geſchichte ſteht, und das ſie in künftigen Zeiten zu löſen hat.“ 

1 Hegel. IX. S. 540. — 2 Ebendaſ. S. 540 u. 541. 
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In Folge der franzöſiſchen Revolution hat der Liberalismus 
ſowohl durch die napoleoniſchen Eroberungen als auch durch Inſur⸗ 
rectionen die romaniſchen Nationen, nämlich die römiſch-katholiſche Welt, 
Frankreich, Spanien, Italien und in Italien Piemont, Rom 
und Neapel erobert und überall bankrott gemacht. Die romaniſche 
Welt blieb durch religidfe Knechtſchaft an politiſche Unfreiheit an— 
geſchmiedet. „Denn es iſt ein falſches Princip, daß die Feſſeln des Rechts 
und der Freiheit ohne die Befreiung des Gewiſſens abgeſtreift werden, 
daß eine Revolution ohne Reformation ſein könne? „Aeußere Ueber— 
macht vermag nichts auf die Dauer. Napoleon hat Spanien ſo wenig 
zur Freiheit, als Philipp II. Holland zur Knechtſchaft zwingen können.“ 
„Hier muß nun ſchlechthin ausgeſprochen werden, daß mit der kathol— 
iſchen Religion keine vernünftige Verfaſſung möglich iſt, denn Regierung 
und Volk müſſen gegenſeitig dieſe letzte Garantie der Geſinnung haben 
und können ſie nur haben in einer Religion, die der vernünftigen 
Staatsverfaſſung nicht entgegengeſetzt iſt.““ 

Oeſterreich, nunmehr ein für ſich beſtehendes Kaiſerthum, iſt 
ein Aggregat von Staatsorganiſationen, deren hauptſächlichſte nicht 
germaniſch und von den Ideen und ihrem Fortſchritt ganz unberührt 
geblieben find; es giebt in Böhmen noch Verhältniſſe der Leibeigen— 
ſchaft und in Ungarn feudale Gewaltherrn. 

England hat ſich der franzöſiſchen Revolution entgegengeſetzt und 
einen populären Krieg mit Frankreich geführt, obwohl es durch ſeine 
repräſentative Verfaſſung, ſeine parlamentariſche Regierung und ſeine 
gewohnten Volksrechte der öffentlichen Verſammlungen, der Preßfrei— 
heit u. ſ. f. eigentlich berufen war, mit der politiſchen Freiheitsbewegung 
in Frankreich zu ſympathiſiren. Aber die engliſche Freiheit iſt ganz 
anderer Art als die franzöſiſche, denn ſie gründet ſich auf das Gegen— 
theil der Centraliſation, fie beſteht nicht in Abſtractionen und All— 
gemeinheiten, ſondern in lauter Particularitäten, Sonderrechten und 
Privilegien; die einzelnen Kreiſe des öffentlichen Lebens, die Kirche, 
die Gemeinden, die Grafſchaften, die Geſellſchaften, die Stände und 
Claſſen regieren ſich ſelbſt und werden nicht von oben herab regiert. 
Das Parlament regiert den Staat, es gehört zu den beſonderen oder, 
richtiger geſagt, abſonderlichen Freiheiten, daß man die Wahl ins 
Parlament erkaufen und die eigene Wahlſtimme verkaufen darf, alſo 


1 Ebendaſ. S. 538. S. 541 u. 542. 
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die Beſtechung und Beſtechlichkeit herrſcht, was einen Zuſtand der Ver— 
dorbenheit kennzeichnet. Indeſſen hat die ſchlechte Sitte den guten 
Erfolg, daß auf dieſem Wege eine Mehrzahl ſtaatsmänniſch erfahrener 
und geübter Kräfte in das Parlament kommt, wodurch die Möglichkeit 
der Regierung begründet wird. „Denn der Sinn der Particularität 
erkennt auch die allgemeine Particularität der Kenntniß, der Erfahrung, 
der Geübtheit an, welche die Ariſtokratie, die ſich ausſchließlich ſolchem 
Intereſſe widmet, beſitzt.“ Es iſt ſehr die Frage, ob die gegenwärtige 
Reformbill, wenn ſie zur Ausführung gelangt und ſtatt der Staats— 
männer die Principienmenſchen zur Geltung kommen läßt, die öffent— 
lichen Zuſtände Englands verbeſſern oder, was zu fürchten ſteht, ge— 
fährden und verſchlimmern wird? Durch ihre Induſtrie und ihren 
Handelsgeiſt haben die Engländer Colonien erobert und gegründet, ſie 
ſind durch ihre Schiffahrt die Beherrſcher der Meere und die Miſſionare 
der Civiliſation geworden.! 

In Deutſchland iſt die Lüge des alten Reichs, welches ein 
Unding war, verſchwunden und an ſeine Stelle ein Bund ſouveräner 
Staaten getreten, welche ſich gegenſeitig ihren Beſtand garantiren, d. h. 
die größeren den kleineren, welche unſelbſtändig ſind, da ſie die Feuer— 
probe des Krieges nicht beſtehen können. Die Lehnsverbindlichkeiten 
ſind aufgehoben, die Principien der Freiheit der Perſon und des Eigen— 
thums ſind zu Grundprincipien gemacht worden, der Zutritt zu den 
Staatsämtern ſteht jedem offen, wenn er die dazu nöthige Bildung 
und Brauchbarkeit beſitzt. Die Beamtenwelt regiert, und da die aus— 
führenden oder höheren Beamten zugleich die Wiſſenden (ot Ages) 
ſind und ſein ſollen, ſo hat die Regierungsart den Charakter einer 
Ariſtokratie. Durch die proteſtantiſche Kirche iſt die Verſöhnung 
mit dem Rechte zu Stande gekommen. Es giebt kein heiliges, kein 
religiöſes Gewiſſen, das vom weltlichen Rechte getrennt oder ihm gar 
entgegengeſetzt ware. Die verfaſſungsmäßige Monarchie iſt zu erſtreben 
und wird erſtrebt. 

„Bis hierher iſt das Bewußtſein gekommen und dies ſind die 
Hauptmomente der Form, in welcher das Princip der Freiheit ſich 
verwirklicht hat, denn die Weltgeſchichte iſt nichts als die Entwicklung 
des Begriffs der Freiheit.“ „Die Philoſophie hat es nur mit dem 

1 Ebendaj, S. 543 — 545. Hegels letzte Schrift handelte von der noch in 


der Leſung begriffenen Reformbill (1831). S. dieſes Werk. Buch I. Cap. XIII. 
S. 194 — 197. 
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Glanze der Idee zu thun, der ſich in der Weltgeſchichte ſpiegelt; ihr 
Intereſſe iſt, den Entwicklungsgang der ſich verwirklichenden Ideen zu 
erkennen, und zwar der Idee der Freiheit, 3 nur iſt als Bewußt— 
ſein der Freiheit.“! 


Achtunddreißigſtes Capitel. 


Die Zeſthetik oder die Philoſophie der ſchönen Ranft? 
A. Die Lehre vom Ideal. 


I. Die Sphäre des abſoluten Geiſtes. 


Daß die Weltgeſchichte der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit 
iſt, darf man weder als einen endlichen Progreß, der eines Tages fertig 
iſt und ſtillſteht, anſehen, noch als einen endloſen, der fein Ziel immer— 
fort erſtrebt, aber niemals erreicht, in Weiſe jener ſchlechten Unendlich— 
keit, die in einem ungelöſten Widerſpruche ſtecken bleibt. Der menſchliche 
Geiſt in ſeiner Fortſchreitung gleicht nicht einer geraden Linie, weder 
der begrenzten, noch der unbegrenzten, ſondern der in ſich zurückkehrenden, 
dem Kreiſe, dieſem Bilde der Vollendung oder der wahren Unendlich— 
keit.“ Die Weltgeſchichte könnte nicht der Fortſchritt im Bewußtſein 
der Freiheit ſein, wenn nicht die Freiheit das Weſen des Geiſtes 
wäre. Der in ſeiner Befreiung begriffene Geiſt iſt endlich und be— 
ſchränkt, ſowohl der ſubjective als der objective; auch der Weltgeiſt iſt 
noch endlich und beſchränkt, denn er manifeſtirt ſich in den Völkern und 
Volksgeiſtern, in dem Entſtehen und Vergehen der Nationen, wie die 
Gattung in dem Entſtehen und Vergehen der Individuen. Dagegen 
der Geiſt, welcher nichts anderes bezweckt und vollbringt, als ſein 
Weſen ſich gegenſtändlich zu machen und darguftellen, iſt und bleibt 
bei ſich ſelbſt: das iſt der freie, wahrhaft unendliche oder abſolute 
Geiſt, deſſen Stufengang, gemäß dem der theoretiſchen Intelligenz, von 
der äußern und ſinnlichen Anſchauung zu der Vorſtellung, welche den 


1 Ebendaſ. S. 545—547. — 2 S. oben Buch I. Cap. XIV. S. 208 — 211. 
Hegels Werke. Bd. Win drei Abtheilungen. (Es iſt nicht einzuſehen, warum 
dieſe drei Abtheilungen, deren jede einen ſtarken Band ausmacht, nicht als drei 
einander folgende Bände der Werke gezählt worden find, wie die beiden der Reli— 
gionsphiloſophie und die drei der Geſchichte der Philoſophie.) — “ S. oben 
Buch II. Cap. XIV. S. 456. 
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Gegenſtand innerlich macht, und von dieſer zum begreifenden Denken 
fortſchreitet. Der ſein Weſen in voller Freiheit anſchauende Geiſt iſt 
die ſchöne oder äſthetiſche Kunſt, der ſein Weſen andächtig vor- 
ſtellende iſt die Religion im engeren Sinne des Wortes, der ſein 
Weſen denkend begreifende und erkennende, iſt die Philoſophie. Dem— 
gemäß gliedert ſich die Sphäre des abſoluten Geiſtes in die drei Sphären 
oder Stufen der ſchönen läſthetiſchen) Kunſt, der Religion und der 
Philoſophie, alſo die Wiſſenſchaft vom abſoluten Geiſt in die drei 
Sphären oder Stufen der Kunſtphiloſophie (Aeſthetik), der Reli— 
gionsphiloſophie und der Philoſophie der Geſchichte der Philo— 
ſophie, welche letztere das ganze Syſtem vollendet und dadurch zu 
einer Bedeutung und Stellung gelangt iſt, welche ſie erſt im Lichte 
der hegelſchen Lehre gewonnen hat und nunmehr mit Recht behauptet. 

Der abſolute Geiſt iſt „die Wahrheit des endlichen“, denn er iſt 
deſſen bewegender Grund und Zweck. In dieſem Sinn iſt der ab— 
ſolute Geiſt gleich dem Göttlichen oder gleich Gott als dem Urweſen 
und ſchöpferiſchen Urgrunde der Welt. Wie ſich der Weltgeiſt in dem 
fortſchreitenden Freiheitsbewußtſein der Völker, ſo offenbart ſich der 
abſolute Geiſt in der Kunſt, Religion und Philoſophie des menſchlichen 
Geiſtes. Das Verhältniß zwiſchen dem menſchlichen und göttlichen 
Geiſte (zwiſchen Menſch und Gott), das Band, welches beide verknüpft, 
iſt die Religion in der weiteſten Bedeutung des Worts. Wird die 
Religion in dieſer Weite verſtanden, ſo ſind die Sphären des ab— 
ſoluten Geiſtes und die der Religion einander gleich: dann werden 
Kunſt und Philoſophie der Religion untergeordnet und erſcheinen als 
deren Aeußerungs- oder Wirkungsweiſen, wie denn die Thatſachen der 
religibſen Kunſt und religiöſen Philoſophie uns dieſen Zuſammenhang 
und die Zuſammengehörigkeit der drei Sphären des abſoluten Geiſtes 
unmittelbar vor Augen ſtellen. Durch die Beſchäftigung mit dem 
Wahren, als dem abſoluten Gegenſtande des Bewußtſeins, gehört nun 
auch die Kunſt der abſoluten Sphäre des Geiſtes an und ſteht deshalb 
mit der Religion im ſpecielleren Sinne des Worts wie mit der Philo— 
ſophie, ihrem Inhalte nach, auf ein und demſelben Boden. Denn 
auch die Philoſophie hat keinen anderen Gegenſtand als Gott und iſt 
ſo weſentlich rationelle Theologie als im Dienſte der Wahrheit fort— 
dauernder Gottesdienſt.“! 


Hegels Werke. X. Abth. I. S. 118-137. (S. 131 u. 132.) 
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II. Die Kunſtphiloſophie. 
1. Einleitung. 

Als die Wiſſenſchaft von der ſchönen Kunſt und vom Schönen 
überhaupt ſollte die Kunſtphiloſophie eigentlich Kalliſtik heißen; dieſer 
Name aber iſt nie im Gebrauch geweſen und ſtatt ſeiner in der 
Wolffiſchen Schule durch den halliſchen Profeſſor Alex. Gottlieb Baum— 
garten der Name Aeſthetik aufgekommen, welcher eigentlich die Wiſſen— 
ſchaft von der Sinnlichkeit oder ſinnlichen Empfindung (4189716) bedeutet. 
Es giebt, wie ſchon Leibniz gelehrt hatte, eine ſinnliche Wahrnehmung des 
Wahren und Vollkommenen: die ſinnliche Vorſtellung deſſelben iſt die 
ſinnliche Vollkommenheit oder die Schönheit.!“ 

In der Einleitung ſeiner „Vorleſungen über Aeſthetik“ hat Hegel 
die früheren Standpunkte dieſer Wiſſenſchaft durchlaufen, um den eigenen 
zu begründen und die Aufgabe feſtzuſtellen, wie er dieſelbe auffaßt und 
eintheilt. Er hat namentlich die Epoche, welche Kant durch ſeine „Kritik 
der äſthetiſchen Urtheilskraft“ gemacht hat, treffend gewürdigt und die 
großen Verdienſte Schillers, der in ſeinen „Briefen über die äſthetiſche 
Erziehung des Menſchen“ die Schranken der kantiſchen Lehre von der 
Subjectivität des Schönen durchbrochen und deſſen Objectivität und 
Realität dargethan habe; das Schöne als die Freiheit der Erſcheinung 
und die Erſcheinung der Freiheit könne nur aus der Einheit der Frei— 
heit und Nothwendigkeit, des Geiſtes und der Natur, d. h. aus jener 
abſoluten Identität des Idealen und Realen begriffen werden, deren 
Standpunkt Schelling erſtiegen, aber nicht methodiſch entwickelt habe. 
Aus der Lehre Fichtes vom Ich ſei der Standpunkt der Ironie 
hervorgegangen, den Fr. v. Schlegel und Solger geltend gemacht 
haben, beide auf verſchiedene Art. „Was iſt, iſt nur durch das Ich, 
und was durch mich iſt, kann Ich ebenſo ſehr auch wieder vernichten.“ 
„Das Geltenlaſſen und Aufheben ſteht rein im Belieben des in ſich 
ſelbſt als Ich ſchon abſoluten Ich. Auf dem Standpunkt, auf welchem 
das Alles aus ſich ſetzende und auflöſende Ich der Künſtler iſt, er— 
faßt ſich dieſe Virtuoſität eines ironiſch künſtleriſchen Lebens als eine 
göttliche Genialität, von deren Höhe auf alle übrigen Menſchen 
herabgeblickt wird als auf „pauvre, bornirte, beſchränkte und platte 
Subjecte“, inſofern ihnen Recht, Sittlichkeit u. ſ. f. noch als feſt, ver— 
pflichtend und weſentlich gelten. „Dies iſt die allgemeine Bedeutung 


1 Bgl. meine Geſch. d. n. Philoſ. Bd. II. Leibniz. (3. Aufl.). Buch II. 
Cap. XI. S. 500 — 502. 
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der genialen göttlichen Ironie als dieſer Concentration des Ich in ſich, 
für welches alle Bande gebrochen ſind, und das nur in der Seligkeit 
des Selbſtgenuſſes leben mag. Dieſe Ironie hat Herr Fr. v. Schlegel 
erfunden, und viele andere haben ſie nachgeſchwatzt oder ſchwatzen ſie 
von neuem wieder nach.“ 

Auch Solger und Ludwig Tieck haben die Ironie als höchſtes 
Princip der Kunſt aufgenommen, aber Tieck, deſſen Bildung aus jener 
Periode herſtammt, deren Mittelpunkt eine Zeitlang Jena war, hat 
die Ironie mehr als Phraſe gebraucht und im Aushängeſchilde geführt, 
als in ſeiner Betrachtung und Beurtheilung concreter Kunſtwerke ver- 
werthet. Wenn er von Romeo und Julia redet, kommt von der Ironie 
nichts mehr vor. Solger dagegen hat das Princip der Ironie tiefer 
gefaßt und als Kunſtprincip philoſophiſch zu begründen geſucht. Daß 
die Idee in die Erſcheinung eingeht und der Welt ſich als Schönheit 
offenbart, iſt nothwendig und in ihrem Weſen begründet, aber dieſe 
ihre Erſcheinnngsart hat nicht den Ernſt des gewöhnlichen Lebens und 
der gemeinen Realität der Dinge, ſondern iſt ein Schein, der ſich ſelbſt 
wieder aufhebt und zerſtört, und in dieſer Ironie beſteht das Weſen 
der Schönheit und Kunſt. In dieſer Faſſung konnte Hegel ſeinen 
Standpunkt mit dem ſolgerſchen vergleichen und den Punkt der Ver— 
wandtſchaft hervorheben. „Solger war nicht wie die übrigen mit 
oberflächlicher philoſophiſcher Bildung zufrieden, ſondern ſein ächt 
ſpeculatives innerſtes Bedürfniß drängte ihn, in die Tiefe der philo— 
ſophiſchen Idee hinabzuſteigen. Hier kam er auf das dialektiſche 
Moment der Idee, auf den Punkt, den ich «unendliche abſolute Nega— 
tivität» nenne, auf die Thätigkeit der Idee, ſich als das Unendliche 
und Allgemeine zu negiren, zur Endlichkeit und Beſonderheit, und 
dieſe Negation ebenſo ſehr wieder aufzuheben und ſomit das Allge— 
meine und Unendliche im Endlichen und Beſondern wiederherzu— 
ſtellen.“ „In Rückſicht auf Leben, Philoſophie und Kunſt verdient 
Solger von den bisher bezeichneten Apoſteln der Ironie unterſchieden 
zu werden.“? 


1 Hegel. X. Abth. J. S. 74-87. Vgl. damit Rechtsphiloſophie. Bd. VIII. 
§ 170. S. 183 206. (S. 196 figd. Anmerkg.). S. oben S. 706 — 710. Ueber 
die kantiſche Aeſthetik vgl. dieſes Werk (Jub.-Ausg.). Bd. V. (4. Aufl.). Buch II. 
S. 405 — 485 flad. Ueber Schillers Verhältniß zu Kant und ſeine philoſophiſche 
Bedeutung vgl. meine Schiller-Schriften: Schiller als Philoſoph. (2. Aufl.). Buch II. 
Cap. VII. S. 100—169, — 2 Hegel. X. Abth. I. S. 89 u. 90. 
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2. Eintheilung. 8 

Allerdings hat die Schönheit den Charakter des Scheins und des 
Scheinens, der aber, wie die Logik gelehrt hat, zum Weſen der Dinge 
gehört und darum nicht ironiſch zu nehmen und in den Schein der 
Ironie zu verflüchtigen iſt. Die Schönheit geht aus dem Weſen der 
Dinge hervor, aus der Identität des Geiſtes und der Natur; die aus 
dem Geiſt geborene und wiedergeborene Schönheit iſt das Kunſt— 
ſchöne oder das Ideal. 

Wie die Weltgeſchichte der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit 
iſt, auf welche ſich alle Schönheit gründet, fo iſt fie auch der Fort— 
ſchritt im Bewußtſein des Ideals oder des Kunſtbewußtſeins. Die 
Entwicklungsſtufen des Ideals oder des Kunſtbewußtſeins nennt Hegel 
die Kunſtformen, deren er drei Hauptformen unterſcheidet, ent— 
ſprechend der orientaliſchen, griechiſch-römiſchen und chriſtlich-germani⸗ 
ſchen Welt: die orientaliſche, griechiſche und chriſtliche Kunſtform. Die 
beiden Elemente des Ideals ſind die Idee und die Erſcheinung. Das 
Verhältniß der Idee zur Erſcheinung iſt ein dreifaches: 1. die Idee 
iſt unbeſtimmt und ſucht in der Erſcheinung ſich zu verbildlichen: die 
Erſcheinung iſt bedeutſam, die Kunſtform daher ſymboliſch; 2. die 
Idee iſt beſtimmt, ſie verkörpert ſich vollkommen und geht ohne Reſt 
in die Erſcheinung auf, ſie wird Menſch: Inhalt und Form ſind 
identiſch, die Kunſtform iſt claſſiſch; 3. die Idee iſt geiſtig und ver— 
geiſtigt ſich im Innern der Menſchen, in der Empfindung und im 
Gemüth: die Kunſtform iſt romantiſch. Nun leuchtet ſogleich ein, 
daß die ſymboliſche Kunſtform dem Bewußtſein der orientaliſchen Welt 
entſpricht, die claſſiſche dem der griechiſch-römiſchen, die romantiſche dem 
der chriſtlich-germaniſchen Welt. Vortrefflich ſagt Hegel von der Er— 
ſcheinung des Ideals in der menſchlichen Geſtalt, dem Typus der 
claſſiſchen Kunſtform: „Dies Perſonificiren und Vermenſchlichen hat 
man zwar häufig als eine Degradation des Geiſtigen verläumdet, die 
Kunſt aber, inſofern ſie das Geiſtige in ſinnlicher Weiſe zur Anſchauung 
zu bringen hat, muß zu dieſer Vermenſchlichung fortgehen, da der Geiſt 
nur in ſeinem Leibe in gemäßer Art ſinnlich erſcheint. Die Seelen— 
wanderung iſt in dieſer Beziehung eine abſtracte Vorſtellung, und die 
Phyſiologie müßte es zu einem ihrer Grundſätze machen, daß die 
Lebendigkeit nothwendig in ihrer Entwicklung zur Geſtalt des Menſchen 
fortzugehen habe, als der einzig für den Geiſt gemäßen ſinnlichen Er— 
ſcheinung.““ 

1 Ebendaſ. S. 91—106, (S. 101 u. 102.) 
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Die ſymboliſche, claſſiſche und romantiſche Kunſtform ſind die 
drei Arten, wie ſich im Gebiete der Kunſt die Idee zu ihrer Ge— 
ſtalt verhält: ſie beſtehen im Erſtreben, Erreichen und Ueberſchreiten 
des Ideals als der wahren Idee des Schönen.“ 

Das Ideal iſt nicht eine bloße Idee, ſondern die Energie ſich zu 
verwirklichen und zu einer Welt der Schönheit zu entfalten. Dieſe 
Welt iſt das Reich der Künſte oder beſondern Kunſtarten, die Wirk— 
lichkeit aber des Ideals beſteht in den einzelnen Kunſtwerken, welche 
ſich zu einer Welt der Schönheit, zu dem Syſtem der Künſte zu— 
ſammenſchließen. Das eine Extrem dieſes Schluſſes iſt die geiſtloſe 
Objectivität, das andere die geiſtige, innerlich erregte und erfüllte 
Subjectivität; in der Mitte ſteht der Gott, der beide Seiten in ſich 
vereinigt und keiner von beiden allein angehört. Daher geſchieht die 
Verwirklichung des Ideals in drei Kunſtarten: 1. die erſte ſchafft die 
Umgebung des Gottes, gleichſam die ihm angemeſſene unorganiſche 
Natur, den Tempel zur Wohnſtätte des Gottes, zum Schutz und zur 
Umſchließung der andächtigen Gemeinde, „der Verſammlung der Ge— 
ſammelten“, wie Hegel ſie treffend bezeichnet: dieſer bedeutſame Bau 
iſt das Werk der ſchönen Architektur. 2. In dieſen Tempel 
zweitens tritt ſodann der Gott ſelber ein, indem der Blitz der In— 
dividualität in die träge Maſſe ſchlägt, ſie durchdringt und die unend— 
liche, nicht mehr bloß ſymmetriſche Form des Geiſtes ſelber die Leib— 
lichkeit concentrirt und geſtaltet. Dies iſt die Aufgabe der Skulptur.“ 
3. Dem ſinnlich gegenwärtigen Gott ſteht in den Hallen ſeines Hauſes 
drittens die Gemeinde gegenüber. Der Gegenſtand, der durch die 
dritte Kunſtart zur Darſtellung gelangt, iſt die vielfach bewegte und 
particulariſirte Innerlichkeit, die Stimmungen, Gefühle, Leiden, Ge— 
müthsbewegungen u. ſ. f., die Mittel aber, wodurch dieſe Gegenſtände 
anſchaulich gemacht werden, ſind die Farben, der Ton und das 
Wort: daher ſind es die Künſte der Malerei, der Muſik und der 
Poeſie, in welche ſich die dritte Kunſtart theilt und in denen ſich 
dieſelbe entwickelt. 

Verglichen mit den Kunſtformen entſpricht die Architektur der 
ſymboliſchen Kunſtform, die Skulptur der claſſiſchen, die Malerei, 
Muſik und Poeſie der romantiſchen. Oder anders ausgedrückt: die 
Architektur iſt die ſymboliſche Kunſt, die Skulptur die claſſiſche, 
Malerei, Muſik und Poeſie ſind die romantiſchen Künſte. 

1 Ebendaj. S. 106. 
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Demnach gliedert ſich das Syſtem der Aeſthetik in dieſe drei 
Theile: 1. „die Lehre vom Kunſtſchönen oder vom Ideal, 2. die Lehre 
von den Kunſtformen, 3. die Lehre von den Kunſtwerken und dem 
Syſtem der Künſte. In dieſer Gliederung erkennen wir die Momente 
des Begriffs: das Allgemeine, Beſondere und Einzelne; das Kunſt— 
ſchöne oder Ideal iſt das Allgemeine, die Kunſtformen ſind das Be— 
ſondere, die Kunſtwerke das Einzelne, worin ſich das Allgemeine und 
Beſondere vereinigen. Um es in aller Kürze zu ſagen, ſo beſteht der 
ganze Inhalt der Kunſtphiloſophie oder Aeſthetik in der Lehre vom 
Ideal und ſeiner Entwicklung (Verwirklichung). Die erſte Stufe 
iſt das Kunſtſchöne, die zweite das Kunſtbewußtſein (die Kunſt— 
formen), die dritte die Künſte und Kunſtwerke. 


III. Die Lehre vom Ideal. 
1. Die Idee des Schönen. 

Wie die Kunſt als die erſte Sphäre des abſoluten Geiſtes die 
Natur und den endlichen Geiſt, den ſubjectiven und objectiven, d. h. 
die geſammte natürliche und geiſtig ſittliche Welt zu ihrer Voraus— 
ſetzung hat und aus derſelben hervorgeht, ſo muß auch das Kunſt— 
ſchöne oder das Ideal das Naturſchöne in dem ganzen Umfange 
der natürlichen und geiſtig ſittlichen Welt vorausſetzen und ſich aus 
ihm entwickeln. Und wie die abſolute Idee zu Natur und Geiſt, ſo 
verhält ſich die Idee des Schönen zum Naturſchönen und zum Kunſt— 
ſchönen (Ideal). Demnach gliedert ſich der erſte Theil der Aeſthetik 
in die Lehre von der Idee des Schönen, vom Naturſchönen und vom 
Ideal. 

Es ſind drei Standpunkte der früheren Aeſthetik, welche auf Hegel 
einen ſehr wichtigen und bemerkenswerthen Einfluß ausgeübt haben: 
Platos Lehre von der Subſtantialität der Ideen, Kants Lehre von 
der Reinheit und Eigenthümlichkeit des äſthetiſchen Wohlgefallens und 
Schillers Lehre von der äſthetiſchen Freiheit ſowohl des Gegenſtandes 
als auch der Betrachtung. Ganz im Sinne Platos, auf welchen ſchon 
die Einleitung ſogleich hingewieſen hat, ſagt Hegel: „Alles Exiſtirende 
hat deshalb nur Wahrheit, inſofern es eine Exiſtenz iſt der Idee. 
Denn die Idee iſt das allein wahrhaft Wirkliche.“ „Wir ſprechen vom 
Schönen als Idee in gleichem Sinn, als man von dem Guten und 
Wahren als Idee ſpricht, in dem Sinne nämlich, daß die Idee das 
ſchlechthin Subſtantielle und Allgemeine, die abſolute — nicht etwa 
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ſinnliche — Materie, der Beſtand der Welt ſei.“ Die Differenz der 
beiden Standpunkte liegt in dem Dualismus zwiſchen der Idee und 
der Sinnlichkeit, welchen Plato bejaht, Hegel aber verneint. „Die 
platoniſche Idee jedoch iſt ſelber noch nicht das wahrhaft Concrete, 
denn in ihrem Begriffe und ihrer Allgemeinheit aufgefaßt, gilt 
jie {con fiir das Wahrhaftige.“ „Alle Wahrheit iſt nur als wiſſendes 
Bewußtſein, als für ſich ſeiender Geiſt. Denn nur die concrete 
Einzelheit iſt wahrhaft und wirklich, die abſolute Allgemeinheit und 
Beſonderheit nicht.““ 

Im Gegenſatze zu Plato legt Hegel auf ſeinen äſthetiſchen Stand— 
punkt ein ſehr ſtarkes realiſtiſches und ſenſualiſtiſches Gewicht, welches 
man wohl beachten möge, und das auch gegenüber der Lehre Winckel— 
manns von der Idealität und Nachahmung der antiken Kunſtwerke, 
welche nur zu leicht in Fadheit und charakterloſe Flachheit ausartet, 
in der Schätzung hervortritt, womit Hegel ohne alle grundſätzliche 
Uebereinſtimmung K. Fr. v. Rumohrs gleichzeitige „Italieniſche Forſch— 
ungen“ hervorhebt. Rumohr will in der Würdigung der Schönheit 
und Kunſt nichts von Idee und Ideen wiſſen, ſondern läßt nur die 
Eigenſchaften, Verhältniſſe und Formen gelten, wodurch die Dinge auf 
den menſchlichen Geſichtsſinn, auf Verſtand und Gefühl wohlthuende 
und erfreuliche Eindrücke machen.? 

Die Lehre von der Freiheit und die von der Schönheit hängen 
auf das allergenaueſte zuſammen. Nichts iſt wichtiger als dieſer 
Zuſammenhang, den Kant entdeckt, Schelling vollkommen erleuchtet, 
Hegel ſyſtematiſch entwickelt hat. Hier liegt der Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändniß ſeiner Aeſthetik und ihrer gelungenſten Ausführungen. Statt 
Freiheit können wir auch ſagen Wahrheit, auch abſolute Idee ſchlecht— 
weg. „Das Wahre, das als ſolches iſt, exiſtirt auch. Indem es 
nun in dieſem ſeinem äußerlichen Daſein unmittelbar für das Be— 
wußtſein iſt, und der Begriff unmittelbar in der Einheit bleibt mit 
ſeiner äußeren Erſcheinung, iſt die Idee nicht nur wahr, ſondern 
ſchön. Das Schöne beſtimmt ſich dadurch als das ſinnliche Scheinen 
der Idee.“ 

Das Subject muß (nicht in der Mühſeligkeit der Befreiung be— 
griffen, ſondern) im Zuſtande ſeiner vollen Freiheit ſein, um äſthetiſch 
vorſtellen zu können; ebenſo muß der Gegenſtand im Zuſtande ſeiner 
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vollen Freiheit ſein, um äſthetiſch erſcheinen zu können oder äſthetiſch 
vorſtellbar zu ſein. Ohne den Zuſtand der Freiheit von ſeiten der 
ſubjectiven Betrachtung giebt es keine äſthetiſchen Objecte, keine äſthetiſche 
Welt. Ohne dieſen Zuſtand iſt nichts äſthetiſch; dieſen Zuſtand voraus— 
geſetzt, iſt alles äſthetiſch. Der Zuſtand der Freiheit begründet und 
erklärt ſowohl die äſthetiſche Vorſtellungsfähigkeit von ſeiten des Sub— 
jects als auch die äſthetiſche Vorſtellbarkeit von ſeiten der Gegenſtände. 
„Deshalb“, ſo ſagt Hegel, „iſt die Betrachtung des Schönen liberaler 
Art, ein Gewährenlaſſen der Gegenſtände als in ſich freier und unend— 
licher, kein Beſitzenwollen und Benutzen derſelben als nützlich zu end— 
lichen Bedürfniſſen und Abſichten. Daher erſcheint auch das Object 
als ſchönes weder von uns gedrängt und gezwungen, noch von den 
übrigen Außendingen bekämpft und überwunden.“! 


2. Das Naturſchöne. 

Die Natur als die fortſchreitende Stufenfolge, in welcher der Geiſt 
ſich durchringt und zu ſich ſelbſt kommt, iſt das Reich des Außerſich— 
ſeins der Idee und darum der Unfreiheit. 

In dieſem Gebiete des Außerſichſeins kann die Schönheit, von außen 
betrachtet (die äußere Schönheit), nur beſtehen in der abſtracten Einheit 
der Form einerſeits und in der abſtracten Einheit des ſinnlichen Stoffs 
andrerſeits. Die äußere Einheit der Form beſteht in der Regelmäßig— 
keit, Symmetrie, Geſetzmäßigkeit und Harmonie. Regelmäßigkeit und 
Symmetrie ſind Größenbeſtimmungen. Ein Beiſpiel der regelmäßigen 
Form iſt die gerade Linie, der Kreis, der Kubus u. ſ. f. Die Symmetrie 
iſt die gleiche Verbindung gegen einander ungleicher Beſtimmtheiten, 
wie z. B. die Doppelglieder der thieriſch-menſchlichen Geſtalt, die zur 
äußeren Wahrnehmung und Bewegung beſtimmt ſind, wie Augen, 
Ohren, zweigetheilte Naſe, Arme und Beine; ein Beiſpiel geſetzmäßiger 
Form find die Ellipſe und Parabel; die Eilinie und die hogarthſche 
Wellenlinie gehen über die Form der Geſetzmäßigkeit hinaus und haben 
ſchon etwas vom Charakter der Freiheit. Harmonie iſt die Ueberein— 
ſtimmung qualitativ Verſchiedener, wie die Harmonie der Farben, der 
Töne u. ſ. f. 

Die äußere Schönheit von ſeiten des ſinnlichen Stoffs zeigt ſich 
z. B. in der Ungetrübtheit des Himmels, in der Klarheit der Luft, 
in der Reinheit der Linien, der Farben und Töne, in den durch keine 
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Häufung von Conſonanten verkümmerten Vocalen, wodurch die Sprache 
ſo leicht zum Sprechen und ſo vorzüglich zum Singen ſich eignet, wie 
die italieniſche Sprache.“ 8 

Dies alles gilt von der äußeren Schönheit oder Einheit der 
Naturformen und des natürlichen (fſinnlichen) Stoffs, welche Hegel 
„abſtracte Einheit“ nennt, weil von der inneren Einheit der Natur 
dabei abgeſehen oder abſtrahirt wird. Dieſe innere Einheit iſt die 
wahre Einheit, die untheilbare, die in der Selbſtändigkeit der Indi— 
vidualität, in dem Selbſt oder in der Freiheit beſteht. Dieſe un⸗ 
theilbare Einheit („dieſer ideelle Einheitspunkt“) iſt es, welche die 
Materie von innen her durchdringt und geſtaltet, den Körper ordnet 
und gliedert, belebt und beſeelt, vom kryſtalliniſchen Mineral fort— 
ſchreitet zur Pflanze, von der Pflanze zum Thier und durch die Reihe 
der Lebendigen emporſteigt zum thieriſch-menſchlichen Organismus. Das 
Leben iſt die erſte Naturerſcheinung der Idee, erſt das Lebendige iſt 
die Idee, erſt die Idee iſt das Wahre. Weil die Seele, dieſe untheil— 
bare Einheit, die als Idee, als das Wahre oder als die Freiheit, als 
die in ſich freie Selbſtändigkeit zu bezeichnen iſt, in dem Reiche des 
materiellen Außerſichſeins nur als Leben und Lebensproceß wirken 
und thätig ſein kann, darum iſt das thieriſch-menſchliche Leben zwar 
der Gipfel der Naturſchönheit, aber es kann als ſolches die eigene 
Schönheit weder bezwecken noch anſchauen, die Seele als ſolche kann 
nicht erſcheinen, weder uns noch ſich ſelbſt. Wir ſehen die Mannich— 
faltigkeit der Glieder, nicht ihre Einheit. Die Seele als ſolche kann 
ſich in der Natürlichkeit nicht erkennbar machen, das thieriſche Leben 
bleibt beſchränkt, gebunden, unfrei; daher die Häßlichkeit der trägen 
Thiergeſtalten, wie die des Faulthiers, oder der thieriſchen Zwitter— 
formen, wie das aus Vogel und Vierfüßer gemiſchte Schnabelthier u. ſ. f.“ 

In dieſer Beſchränktheit und Gebundenheit liegt die Mangel— 
haftigkeit des Naturſchönen, und erſt hieraus erklärt ſich die Noth— 
wendigkeit des Kunſtſchönen oder des Ideals. Aus der nothwendigen 
Unvollkommenheit des Naturſchönen entwickelt ſich die nothwendige 
Vollkommenheit des Kunſtſchönen, und es ware grundfalſch zu meinen, 
das Ideal ſei nichts anderes als eine künſtliche und flache Verſchönerung 
der wirklichen Dinge, zu denen es ſich verhalte, wie etwa die Porträt— 
maler zu ihren Gegenſtänden, wenn ſie dieſen, wie man zu ſagen 
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pflegt, ſchmeicheln. Vielmehr ift das Ideal die Wirklichkeit ſelbſt, weit 
wahrer und tiefer gefaßt, als ſie unter den gewöhnlichen Bedingungen 
des Lebens iſt und ſein kann: es iſt die Wirklichkeit in der 
ganzen Fülle ihrer Kraft und Freiheit.“ 

Wir ſprechen von der menſchlichen Individualität, wie ſich dieſelbe 
in der unmittelbaren Wirklichkeit vorfindet, die natürliche und die 
geiſtige. Was wir die innere Einheit des Menſchen genannt haben, 
iſt in Anſehung ſeiner Leibesactionen die Seele, in Anſehung ſeiner 
Handlungen der Charakter. Dieſer iſt ſo wenig ſichtbar als die 
Seele; er iſt nur aus der ganzen Reihe ſeiner Handlungen und ſeiner 
Leiden zu erkennen. Unter den Bedingungen des gewöhnlichen Lebens, 
durch allerhand Zufälligkeiten gehemmt, dem Druck äußerer Nothwendig— 
keiten preisgegeben, dem ſich niemand entziehen kann, ſind unſere 
Kräfte zerſplittert, unſere Thätigkeit ungeſammelt, zerſtreut und zer⸗ 
ſtückelt, wir ſind von dem, was wir in Wahrheit ſind, nur Bruchſtücke. 
Sehr richtig ſagt Hegel von dem geiſtigen Individuum: „In ſeiner 
unmittelbaren Wirklichkeit nun erſcheint es in Leben, Thun, Laſſen, 
Wünſchen und Treiben nur fragmentariſch“. „Weiter hinauf in der 
unmittelbaren Wirklichkeit der geiſtigen Intereſſen erſcheint die Ab— 
hängigkeit erſt recht in der vollſtändigſten Relativität. Hier thut ſich 
die ganze Breite der Proſa im menſchlichen Daſein auf. Schon der 
Contraſt der bloß phyſiſchen Lebenszwecke gegen die höheren des Geiſtes, 
indem ſie ſich wechſelſeitig hemmen, ſtören und auslöſchen können, iſt 
dieſer Art. Das Individuum, wie es in dieſer Welt des Alltäglichen 
und der Proſa erſcheint, iſt deshalb nicht aus ſeiner eigenen Totalität 
thätig und nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus Anderem verſtändlich.“ So 
wird in der unmittelbaren Wirklichkeit, d. h. in der Natur der Anblick 
der Selbſtändigkeit und Freiheit verkümmert, welche für die echte 
Schönheit erforderlich iſt. Dies iſt der Grund, weshalb der Geiſt auch 
in der Endlichkeit des Daſeins und deſſen Beſchränktheit und duper= 
lichen Nothwendigkeit den unmittelbaren Anblick und Genuß ſeiner 
wahren Freiheit nicht wiederzufinden vermag und dieſes Bedürfniß 
daher auf einem anderen höheren Boden zu realiſiren gendthigt iſt. 
Dieſer Boden iſt die Kunſt und ihre Wirklichkeit das Ideal.? 

3. Das Kunſtſchöne oder das Ideal. 

Hier begegnen wir nun ſogleich den vielerörterten Fragen: wie 
ſich das Ideal zur Wirklichkeit, die Kunſt zur Natur zu verhalten 
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habe? Ob die Kunſt Proſa oder Poeſie ſein ſoll? Was wir in der 
Kunſt das Poetiſche nennen, iſt nichts anderes als das Ideale, weshalb 
alle dieſe Fragen ſich aus dem Begriff des Ideals beantworten, wie 
wir denſelben hergeleitet und erklärt haben. Das Ideal iſt die wahr— 
hafte Wirklichkeit und beſteht daher keineswegs in der richtigen Nach— 
ahmung der gemeinen Natur; die Trauben des Zeuxis, welche die 
Vögel angepickt haben, ein Porträt, das bis zur Widerwärtigkeit ähn— 
lich iſt, ſind keine Kunſtwerke, ſondern Kunſtſtücke. Um das Subject 
in ſeinem allgemeinen Charakter, in ſeiner bleibenden geiſtigen Eigen— 
thümlichkeit aufzufaſſen und wiederzugeben, muß der Porträtmaler das 
nur Natürliche des bedürftigen Daſeins, die Härchen, Poren, Närbchen, 
Flecke der Haut u. ſ. f. weglaſſen; wie man auch berühmte Meiſter⸗ 
werke in lebenden Bildern nicht wohl darzuſtellen vermag, wenn die 
Stellungen und Koſtüme noch ſo richtig, die Geſichter aber Alltags— 
geſichter ſind.! 

Wenn von dem Ideale geſagt wird, daß es die wahrhafte Wirk— 
lichkeit ſei, ſo verſtehen wir darunter die Wirklichkeit, die ihrem Weſen 
oder Begriffe entſpricht, was von der gemeinen Wirklichkeit nicht und 
nie gilt. „Indem die Kunſt nun das in dem ſonſtigen Daſein von 
der Zufälligkeit und Aeußerlichkeit Befleckte zu dieſer Harmonie mit 
ſeinem wahren Begriffe zurückführt, wirft ſie alles, was in der Er— 
ſcheinung derſelben nicht entſpricht, bei Seite und bringt erſt durch 
dieſe Reinigung das Ideal hervor.“ „Aber in den heiteren Regionen, 
wo die reinen Formen wohnen, rauſcht des Jammers trüber Sturm 
nicht mehr.“ So ſagt Schiller in ſeinem Gedicht „Ideal und Leben“. 
Hegel hat nicht gerade dieſe Stelle angeführt, wohl aber das tiefſinnige 
Gedicht und ſeinen Grundgedanken. „Schiller ſpricht der Wirklichkeit 
und ihren Schmerzen und Kämpfen gegenüber von »der Schönheit 
ſtillem Schattenlandes.“ „Ein ſolches Schattenreich iſt das Ideal, es 
ſind die Geiſter, die in ihm erſcheinen, abgeſtorben dem unmittelbaren 
Daſein, abgeſchieden von der Bedürftigkeit der natürlichen Exiſtenz, 
befreit von den Banden der Abhängigkeit äußerer Einflüſſe und aller 
der Verkehrungen und Verzerrungen, welche mit der Endlichkeit der 
Erſcheinung zuſammenhaͤngen.“ Zu dem Leben im gewöhnlichen Sinne 
des Worts und ſeinen Bedürftigkeiten gehört das Leiden: „des 
Jammers trüber Sturm“. Von dieſen Bedürftigkeiten frei ſein heißt 


1 Ebendaſ. Einl. S. 55 flgd. S. 199 flgd. 
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heiter ſein; daher das ſchillerſche Wort, welches Hegel wiederholt und 
ſich aneignet: „Ernſt iſt das Leben, heiter iſt die Kunſt“.“ 

Wenn eine ſogenannte Kunſt uns das gemeine Leben und ſeinen 
Alltagsjammer vorführt, ſo wird man einer ſolchen Afterkunſt ſehr bald 
ſatt und überdrüſſig, denn ſie iſt langweilig und vollkommen unpoetiſch; 
wenn aber die echte Kunſt gemeine und niedrige Gegenſtände darſtellt, 
ſo erhebt ſie dieſelben in den Aether eines ſolchen freien, heiteren und 
kummerloſen Daſeins, daß wir dieſe Bilder mit Entzücken betrachten, 
wie die bäuriſchen Gelage in den Genrebildern der Holländer und 
die Betteljungen von Murillo.? 

Das Thema des Ideals iſt die natürliche und geiſtige Indivi— 
dualität in ihrer vollen Kraft und Freiheit; mit der Individualität 
iſt ſogleich die Beſtimmtheit und damit die Vielheit der Perſonen ge— 
geben, die in ihrer erhabenen Ruhe nach der polytheiſtiſchen Anſchauung 
der Griechen den Götterkreis bilden, nach der chriſtlichen Anſchauung 
aber in einer Reihe gotterfüllter Männer als Heilige, Märtyrer, Selige, 
Fromme erſcheinen. Vermöge ihrer Beſtimmtheit kann die Indivi— 
dualität nicht in ihrer Ruhe beharren, ſondern muß aus dieſer heraus— 
treten und handeln. Um nun in der Handlung die Fülle der Kraft 
und Freiheit, auf die hier alles ankommt, zu offenbaren, dazu gehört 
eine beſondere Lage der Dinge oder eine Situation, welche wiederum 
einen allgemeinen Weltzuſtand vorausſetzt, der eine ſolche Situation 
und eine ſolche Art des Handelns ſowohl ermöglicht als auch verlangt. 
Die Charakteriſtik dieſes poetiſchen, dem Ideal gemäßen Weltzuſtandes 
gehört zu den beſten Ausführungen der hegelſchen Aeſthetik.“ 

Der allgemeine Weltzuſtand erſcheint in der Form der individuellen 
Selbſtändigkeit und Freiheit, als das Eigene und Eigenſte dieſer Per— 
ſönlichkeit, ihres Charakters und Gemüths: dieſes Subject beruht 
ganz auf ſich, alles andere beruht auf ſeinem Beſchließen und Aus— 
führen, ſeiner Empfindung und Anlage, ſeiner Kraft, Tüchtigkeit, Liſt, 
Geſchicklichkeit u. ſ. f. Um die Sache durch ihren Gegenſatz zu erklären, 
ſo iſt in dem geforderten Weltzuſtande keine Rede von einer geſetzlichen 
Ordnung der Dinge, von einem geregelten Staatsleben, worin die 
Inſtitutionen das Mächtige und Gültige, die Individuen nur das Bei— 
läufige ſind. Alle ſittliche Ordnung beruht vielmehr auf dieſen gewaltigen 

1 Ebendaſ. S. 200 — 202. Ueber Schillers Gedicht „Ideal und Leben“ vgl. meine 
Schillerſchriften: Schiller als Philoſoph. Bd. II. Buch II. Cap. IX. S. 209 - 224, 
— 2 Hegel. X. Abth. I. S. 202-224, — » Ehendaj, S. 229— 252. 
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Menſchen und wird erſt durch ſie ins Leben gerufen und geftiftet: das 
ſind die Heroen und der ihnen gemäße Weltzuſtand der heroiſche, 
vorgeſetzliche, vorſtaatliche, darum vorgeſchichtliche und mythiſche. Die 
heroiſche Tugend iſt die individuelle Kraftfülle und Tüchtigkeit, die 
aperh, nicht die virtus, da dieſe den römiſchen Staat vorausſetzt, dem 
ſie als ihrem Endzwecke dient und ſich opfert.“ 

Die Heroen müſſen darum herrſchende Individuen ſein, Götter— 
ſöhne, wie Herakles in ſeiner ſtrotzenden Kraftfülle, dieſer Urtypus 
der griechiſchen Heroenwelt, deſſen knechtiſche Dienſte und Arbeiten 
der Weg zur Verherrlichung find —, oder Fürſten und Fürſten— 
ſöhne, wie Oedipus, wie die homeriſchen Helden, wie Oreſtes u. a. 
Dieſe Heroen ſind, was ſie ſind und vollbringen, ſie nehmen ihre 
Handlungen ganz in ihrem vollen Umfange auf ſich, auch in ihren 
ungewußten und ungewollten Folgen, wie Oedipus den Vatermord und 
den Inceſt: es war ſeine That, alſo ſeine Schuld, die er als ſolche 
anerkennt und büßt. Die Heroen der chriſtlichen Welt ſind die Ritter, 
die Ritter der Tafelrunde, die Paladine Karls des Großen, die Helden 
der Kreuzzüge und die Kämpfer wider die Ungläubigen. Das Muſter⸗ 
bild dieſer Helden iſt der Cid.? 

Daß die Repräſentanten, gleichſam der Stand des Ideals die 
Fürſten ſind, geſchieht nicht aus ariſtokratiſchen Motiven oder aus 
Liebe zum Vornehmen, ſondern weil ſie die freiſten Menſchen ſind, 
weil in ihnen ſich am vollkommenſten die Willensfreiheit darſtellt. 
„Es iſt kein höh'rer Richter über mir!“ ſagt Don Ceſar in der Braut 
von Meſſina; darum muß er gegen fic) das Urtheil ſelbſt fällen und 
ſelbſt vollſtrecken. Aus dem Weſen des Ideals und der poetiſchen 
Kunſt erhellt, wie bewunderungswürdig die Jugendgriffe unſerer beiden 
großen Dichter waren. Schiller in ſeinen Räubern ſtellte einer ver— 
rotteten Geſellſchaft, einem Rechtszuſtande voller Unrecht ſeinen Räuber 
Moor als heroiſches Individuum entgegen, das ſich im Kampf wider 
den vorhandenen Weltzuſtand ſelbſt in lauter Unrecht verſtrickt und 
darum zu Grunde geht. Goethe in ſeinem Götz wählte den entgegen— 
geſetzten Weltzuſtand: das in Götz von Berlichingen und Franz von 
Sickingen untergehende Ritterthum (mittelalterliche Heroenthum), welches 
an einer neuen Rechtsordnung der Dinge ſcheitert. Der heroiſche Wille 
zu einer neuen Weltordnung geht durch die ſchillerſchen Tragödien: 


1 Ebendaj. S. 238 flad. — 2 Ebendaſ. S. 239 u. 240, 


Die Lehre vom Ideal. 825 


Kabale und Liebe, Fiesko, Don Karlos, und auch Wallenſtein an der 
Spitze ſeines Heeres erſcheint als der Regulator der politiſchen Ver— 
hältniſſe.“ 

Der ideale und poetiſche Weltzuſtand iſt der heroiſche, nicht aber, wie 
manche gewollt haben, der idylliſche. Im heroiſchen Weltzuſtande ſind 
die großen Motive wirkſam: Vaterland, Familie, Staat, Religion u. ſ. f., 
während im idylliſchen die wichtigſten Begebenheiten ſind, daß ein 
Schaaf ſich verloren oder daß ein Mädchen ſich verliebt hat. Aus— 
genommen iſt eine idylliſche Dichtung: Herrmann und Dorothea, 
aber hier erſcheinen im Hintergrunde des engbegrenzten Kreiſes die 
große Revolution und deren Weltintereſſen, nicht als ferne Begeben— 
heit, ſondern als unmittelbar eingreifende und mitwirkende Macht. 
Eine ſolche idylliſche Dichtung vermochte nur der Genius Goethes 
zu ſchaffen.? 

Aus dem allgemeinen Weltzuſtande gehen nun die beſonderen 
Veranlaſſungen, Gelegenheiten oder Situationen hervor, aus dieſen 
die Gegenſätze und wechſelſeitigen Verletzungen der Intereſſen oder die 
Colliſionen, aus dieſen die Handlungen, welche die Geſinnungen 
und Zwecke der Individuen auf das klarſte enthalten. Die allgemeinen 
Mächte, welche den Weltzuſtand beherrſchen, find auch in der Menſchen— 
bruſt wirkſam und werden hier zu herrſchenden Motiven. Dieſe 
herrſchenden Motive find die rah, was mehr beſagt als das Wort 
Leidenſchaft. Die von dem Pathos erfüllte Individualität iſt der 
Charakter. Dieſer hat außer ſeinem Pathos noch andere Intereſſen: 
dies macht ſeinen Reichthum; aber das Pathos führt die Herrſchaft: 
dies macht ſeine Beſtimmtheit; in der Conſtanz dieſer Herrſchaft 
beſteht ſeine Feſtigkeit. So iſt die heilige Geſchwiſterliebe das Pathos 
der Antigone, das öffentliche Staatsintereſſe das Pathos des Kreon, 
der Gegenſatz beider die Colliſion, aus welcher durch die Feſtigkeit 
der beiden Charaktere die tragiſche Handlung hervorgeht.“ 

Die Colliſion ſchürzt ſich zu einem Knoten, der durch die Hand— 
lung aus dem Weſen der Charaktere aufgelöſt ſein will. Wenn die 
Löſung nicht durch die Handlung, ſondern durch den deus ex machina 
geſchieht, wie im Philoktet des Sophokles, ſo iſt dies mangel- und 
fehlerhaft. Wenn die Löſung, wie in der Iphigenie des Euripides 
durch einen Diebſtahl bewerkſtelligt wird, ſo geſchieht ſie auf Koſten 

1 Ebendaſ. S. 246 u. 247, S. 250 252. — 2 Ebendaſ. S. 245 flgd. Vgl. 
damit S. 333—339. — 3 Ebendaſ. S. 252 — 279, S. 302 flgd. 
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der heroiſchen Charaktere, wozu am Ende auch noch der Deus oder 
die Dea ex machina kommt. „Goethe hat in ſeiner Iphigenie auf 
Tauris das Bewunderungswürdigſte und Schönſte, was in dieſer Rück— 
ſicht möglich iſt, geleiſtet. Die tiefe Schönheit dieſes Gedichtes iſt nicht 
genug zu bewundern.“! 

Das Kunſtwerk will angeſchaut ſein, aber eine andere iſt die Zeit 
des darſtellenden Künſtlers, eine andere die des dargeſtellten Welt— 
zuſtandes, beide ſind verſchieden, wie z. B. die homeriſche Zeit von der 
des trojaniſchen Krieges oder die Zeit des Sophokles von der des 
Oedipus; nun entſteht die Frage nach der ſubjectiven oder objectiven 
Behandlung des darzuſtellenden Weltzuſtandes, unter welcher letzteren 
man die hiſtoriſche Richtigkeit und Treue verſteht, eine Sache gelehrter, 
oft vergeblicher Forſchung. Hegel erörtert die Frage unter der Bez 
zeichnung: „die äußerliche Beſtimmtheit des Ideals“.? 

Es giebt hier zwei lediglich ſubjective, einander entgegengeſetzte 
und falſche Standpunkte: den der völligen „Bildungsloſigkeit“ und den 
der „hochmüthigen Bildung“; jener iſt die Art des Hans Sachs, der 
ſeine Gegenſtände, Perſonen und Zuſtände, z. B. Gott Vater, Eva 
und Adam, Abel und Kain ganz und gar „vernürnbergert“, dieſer iſt 
der ſogenannte claſſiſche Geſchmack der Franzoſen, der ſeine Gegenſtände, 
Perſonen und Zuſtände franzöſirt und dadurch, wie Voltaire gemeint 
hat, die Werke der Alten verbeſſert. In Racine's Eſther erſcheint 
Ahasver nach dem Modell Ludwigs XIV., und was dergleichen Un— 
gereimtheiten mehr ſind. Wir Deutſche, immer die Archivare fremder 
Eigenheiten, ſind in Gefahr, die ſogenannte hiſtoriſche Treue und 
Richtigkeit mit der wahren poetiſchen Objectivität zu verwechſeln. Man 
darf auch die ganz ordinaire, alltägliche, ſehr anſchauliche und faßbare 
Wirklichkeit nicht für Objectivität halten. Gleich im Anfange des Götz 
begegnen wir einer ſolchen Scene, die im Grunde nichts anderes ent— 
hält, als zwei Bauern, zwei Reiter und einen Schnaps. Das iſt 
trivial, aber nicht objectiv. Ein anderer Fehler in demſelben Stück iſt 
die Einmiſchung von Zeitvorſtellungen aus der Gegenwart des Dichters 
in die Gegenwart des Götz, wie die baſedowſchen Erziehungsmaximen 
und der Bruder Martin, der uns an Luther erinnern ſoll, aber mit 
ſeiner ſentimentalen Bewunderung der Raubritterthaten und ſeinen 
ſentimentalen Sympathien für Häuslichkeit und Ehe Stimmungen kund— 

Ebendaſ. S. 279 — 289, S. 293— 296. Vgl. meine Goethe -Schriften: 
„Goethes Iphigenie“. 3. Aufl. (1900.) — 2 Hegel. X. Abth. I. S. 313 360. 
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giebt, die mit dem Reformator gar nichts gemein haben. Das ſind 
falſche und zweckwidrige Anachronismen. 

Freilich iſt es nothwendig, daß der Anſchauende in dem Kunſtwerke, 
auch wenn es die entlegenſten Weltzuſtände darſtellt, ſich völlig ein— 
heimiſch und gegenwärtig fühlt. Daher muß ihm der Gegenſtand ein— 
leuchten und verſtändlich ſein, was nur möglich iſt, wenn er die all— 
gemeine, ihm unveräußerliche Empfindungsweiſe ſeiner Zeit und Volksart 
darin wiederfindet. So hat Aeſchylus in ſeine „Eumeniden“ eine tief— 
gedachte und ergreifende Beziehung auf Athen und den Areopag, 
Sophokles in ſeinen Oedipus eine eben ſolche auf Athen und Kolonos 
hineingedichtet. Dies ſind auch Anachronismen, aber nothwendige und 
höchſt zweckmäßige. In ſeiner ſelbſtändigen Nationalität hat Calderon 
die Zenobia und Semiramis bearbeitet, und Shakeſpeare den ver— 
ſchiedenartigſten Stoffen einen engliſch nationalen Charakter einzu— 
prägen verſtanden, obwohl er den weſentlichen Grundzügen nach bei 
weitem tiefer als die Spanier auch den geſchichtlichen Charakter fremder 
Nationen, wie z. B. der Römer, zu bewahren wußte. Die Dichter 
thuen gut, ihre epiſchen und dramatiſchen Stoffe, wo es ſich um dar— 
zuſtellende Weltzuſtände handelt, aus der Geſchichte des eigenen Volkes 
zu nehmen, wie Shakeſpeare in ſeinen Hiſtorien und Voltaire in ſeiner 
Henriade. Bodmers Noachide und Klopſtocks Meſſias ſind aus der 
Mode gekommen. Das ſchönſte Beiſpiel einer deutſchen epiſchen aus 
der Gegenwart des deutſchen Volkslebens geſchöpften Dichtung iſt 
Goethes Herrmann und Dorothea; das herrlichſte Beiſpiel deutſcher, 
von den Vorbildern orientaliſcher Dichtungen erfüllten und inſpicirten 
Lyrik iſt Goethes weſt-öſtlicher Divan, und, was Hegel nie genug rühmen 
kann, das bewunderungswürdigſte Beiſpiel eines deutſchen Dramas, 
deſſen Thema aus der griechiſchen Heroenzeit und Mythologie ſtammt, 
iſt Goethes Iphigenie auf Tauris. Was die Objectivität im Sinne 
des Ideals und der Kunſt bedeutet, darüber hat Hegel in der anſchau— 
lichſten Weiſe ſich und ſeine Zuhörer belehrt, indem er auf dieſe drei 
Perlen der deutſchen Poeſie hinweiſt.“ 

4. Der Künſtler. 

Das Ideal iſt, wie ſchon feſtſteht, die aus dem Geiſt geborene 
und wiedergeborene Schönheit. Was die objective Wirklichkeit des 
Naturſchönen erſtrebt, aber nicht vollbringt und zu vollbringen vermag, 


1 Ebendaf. S. 313360. (S. 354 flad.) 
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das ſchafft und erſchafft die Phantaſie. Die erſte Bedingung dieſer 
hervorbringenden oder ſchöpferiſchen Thätigkeit iſt die Erfüllung, welche 
darin beſteht, daß der Gegenſtand als Stoff den ſubjectiven Geiſt er- 
greift, beherrſcht und ſeine Vermögen und Fähigkeiten durchdringt. 
Dieſer Zuſtand des geiſtigen Durchdrungenſeins iſt die Begeiſterung. 

Es iſt nicht genug, daß man von dem Gegenſtande beherrſcht wird, 
man muß ihn auch beherrſchen. Die Begeiſterung oder das Beherrſcht— 
ſein iſt ſtofflich, das Beherrſchen iſt geſtaltend und formgebend. Nicht 
das Begeiſtertſein, was bei den meiſten nicht über die dunklen Gefühle 
hinauskommt, ſondern das begeiſterte Geſtalten und Schaffen iſt die 
eigentliche Kunſtbefähigung oder die Genialität. Die geſtaltende 
Kraft fordert ihrerſeits eine Klarheit und Schärfe der Anſchau— 
ung, die der Begeiſterung nicht hinzugefügt und gleichſam geſchenkt 
werden kann, ſondern aus ihr hervorgehen muß: es giebt eine begeiſterte 
Klarheit, die, wo ſie auch auftritt, die unverkennbare Frucht einer 
genialen Begeiſterung iſt. Die geniale Anſchauung erfaßt den Gegen— 
ſtand in ſeiner vollen Kraft und Freiheit und läßt ihn ſo erſcheinen, 
weshalb die echte Objectivität mit der Genialität nothwendig ver— 
knüpft und nur aus ihr zu erklären und herzuleiten iſt. 

Die Genialität ſeiner Kunſt und die Objectivität ſeiner Werke 
macht den Künſtler einzig in ſeiner Art oder originell. Die Ori— 
ginalität iſt die wahre Eigenthümlichkeit des Künſtlers, die Manier 
iſt die ſchlechte, die von ſeinen Zufälligkeiten und Eigenheiten herrührende, 
daher in das Kunſtwerk ſich nicht einmiſchen ſoll und, wo es geſchieht, 
die Objectivität deſſelben trübt. Auch bei großen Künſtlern und 
Dichtern treten uns Züge entgegen, die auf Rechnung der Manier 
kommen, ſelbſt bei Goethe. „Keine Manier zu haben, war von jeher 
die einzig große Manier, und in dieſem Sinne allein ſind Homer, 
Sophokles, Raphael, Shakeſpeare originell zu nennen.“ 

Die Objectivität der künſtleriſchen Darſtellung fordert auch eine 
objective Darſtellungsweiſe ſowohl von ſeiten der Kunſt und des 
Kunſtwerks als von ſeiten des Künſtlers. Dieſe objective Darſtellungs— 
art iſt der Styl. So giebt es einen durch die Art des Materials 
bedingten plaſtiſchen Styl, worüber Rumohr ſehr lehrreiche Bemerk— 
ungen gemacht hat; man unterſcheidet in der Muſik Kirchenſtyl und 
Opernſtyl, in der Malerei den Styl der Hiſtorienmalerei und den der 
Genremalerei, man redet bei Dürer von einem Styl ſeiner Werke, der 
vom Holzſchnitt herrührt. 


Die Lehre von den Kunſtformen. 829 


Was das Verhältniß der Idee zum Ideal und des Künſtlers zu 
ſeinen Werken betrifft, ſo gilt auch hier, was die Logik über das Ver— 
hältniß des Innern und Aeußern gelehrt hat. „Das höchſte und Vor— 
trefflichſte iſt nicht etwa das Unausſprechbare, fo daß der Dichter in 
ſich noch von größerer Tiefe wäre, als das Wort darthut, ſondern ſeine 
Werke ſind das Beſte des Künſtlers, und das Wahre, was er iſt, das 
iſt er; was aber nur im Innern bleibt, das iſt er nicht.“! 


Neununddreißigſtes Capitel. 


Die Aeſthetik oder die Philoſophie der ſchönen Kunſt. 
B. Die Lehre von den Kunſtformen. 


I. Die ſymboliſche Kunſtform. 
1. Die unbewußte Symbolik. 

Es iſt ſchon im vorigen Capitel dargethan worden, daß es drei 
Arten oder Entwicklungsſtufen des Ideals geben müſſe, welche dem 
Gange der Weltgeſchichte entſprechen, da mit dem Freiheitsbewußtſein 
auch das Kunſtbewußtſein fortfchreite: dieſe drei Kunſtformen find die 
ſymboliſche, claſſiſche und romantiſche.? 

Die Pſychologie hat gelehrt, wie die ſchaffende Phantaſie, um 
ihre Ideen anzuſchauen und darzuſtellen, von dem Sinnbilde (Symbol) 
und der Allegorie zu bloßen Zeichen in Farben, Tönen und Worten 
in Sprache und Schrift fortſchreitet.“ b 

Nun handeln wir jetzt von dem Ideal, welches ſeinen Inhalt in 
einem ſinnlichen Object zu verbildlichen ſucht; dies geſchieht durch die 
ſymboliſche Kunſtform. Das Symbol vereinigt zwei Elemente, die 
von Haus aus nichts miteinander gemein haben, daher zu trennen und 
durch Vergleichung zu vereinigen ſind. Dieſe Art der ſymboliſchen 
Kunſtform, welche ihrem Begriff am meiſten entſpricht und darum 
auch die höchſte iſt, nennt Hegel „die bewußte Symbolik der ver— 
gleichenden Kunſtform“. Jene beiden Elemente des Symbols ſind 
der Sinn und das Bild oder die Bedeutung und die Geſtalt. 
ihre Trennung ſetzt ihre ungeſchiedene Einheit voraus, die, weil das 


1 Ebendaſ. S. 360—384. (S. 374, 384.) Vgl. dieſes Werk. Buch II. 
Cap. XVIII. S. 512 — 516. — 2 S. oben S. 815, — 3 S. oben Cap. XXIX. 
S. 673—680, 
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Bewußtſein beide ſcheidet, nur durch „die unbewußte Symbolik“ 
zu Stande kommen kann. In Wahrheit ſind beide Elemente einander 
inadäquat und unangemeſſen. Der Inhalt iſt allgemeiner, geiſtiger, gött— 
licher Art, die Form iſt ein einzelnes ſinnliches Object. Mit Gott 
als dem Abſoluten verglichen, ſind alle Dinge ohnmächtig und nichtig. 
Du ſollſt dir kein Bild und Gleichniß machen! Dieſe Unangemeſſenheit 
zwiſchen Inhalt und Form, dieſe abſolute Erhabenheit des Ideals 
(Gottes) und ihr gegenüber die abſolute Nichtigkeit aller ſinnlichen 
Formen darzuſtellen, iſt ein der ſymboliſchen Kunſtform angemeſſenes 
und weſentliches Thema. Dieſe Symbolik des Erhabenen iſt zu— 
gleich der Weg, auf welchem das Bewußtſein nothwendig zu der 
Trennung und vergleichenden Verknüpfung der beiden Elemente ge— 
langt. Demnach gliedert ſich die Lehre von der ſymboliſchen Kunſtform 
in dieſe drei Theile: „die unbewußte Symbolik“, „die Symbolik des 
Erhabenen“ und „die bewußte Symbolik der vergleichenden Kunſtform“.“ 

Die erſte Stufe der unbewußten Symbolik bezeichnet Hegel als 
„die unmittelbare Einheit von Bedeutung und Gehalt“. Hier kann 
von eigentlicher Symbolik noch gar nicht geredet werden, da die Ge— 
ſtalt oder das ſinnliche Object nichts anderes bedeutet, als ſie unmittel— 
bar iſt und vorſtellt. So verhält es ſich mit den Grundanſchauungen 
der alten Zendreligion: Licht, Sonne, Geſtirne, Feuer, Flamme 
u. ſ. w., das ganze Reich und die Schöpfung des Ormuzd bedeuten 
nicht bloß das Gute, Gerechte, Segensreiche, das Leben und Gedeihen, 
ſondern ſind es; wie ihr Gegentheil, die Finſterniß als das Reich und 
die Schöpfung des Ahriman das Böſe, Ungerechte, Ueble und Ver— 
derbliche in allen möglichen Formen nicht bloß bedeuten, ſondern 
ſind. Freilich iſt ein anderes das phyſiſche und ein anderes das geiſtige 
Licht, beide ſind wohl zu unterſcheiden. Daher iſt dieſe ganze An— 
ſchauungsweiſe ſymboliſch; aber dieſe Symbolik iſt für uns, nicht für 
das religiöſe Bewußtſein, welches ſie macht: daher iſt dieſe Symbolik 
unbewußt. Hegel läßt deshalb dieſe erſte Stufe der unbewußten 
Symbolik durch die altperſiſche Religion vertreten ſein, der wir in 
der Religionsphiloſophie wieder begegnen müſſen, weshalb wir ihren 
äſthetiſchen Standpunkt zur Genüge beſtimmt haben, denn wir wollen 
nicht zweimal daſſelbe darſtellen, zumal wir auch zurückblicken auf die 
Philoſophie der Geſchichte.? 

Hegel. X. Abth. V. Aeſthetik. Zweiter Theil. S. 387416. — 2 Ebendaſ. 
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Aus denſelben Gründen ſagen wir in der Kürze, daß Hegel die 
zweite Stufe der unbewußten Symbolik die phantaſtiſche nennt und 
der indiſchen Religion zuſchreibt. Symboliſch ſind die Anſchau— 
ungen der indiſchen Religion, weil ſie ihre Ideen von der Einheit 
alles Seins, von der Schöpfung, dem Beſtehen und der Zerſtörung 
der Dinge ſinnlich geſtaltet, wie in der Trimurti die als Brahma, 
Wiſchnu und Siwa dreigeſtaltige Gottheit; unbewußt iſt dieſe Sym— 
bolik, weil die indiſchen Götter dem religiöſen Volksbewußtſein nicht 
für Sinnbilder, ſondern für Realitäten gelten; endlich phantaſtiſch iſt 
dieſe unbewußte Symbolik, weil die Zahl der Götter ins Maaßloſe, 
ihre Geſtaltungen ins Groteske gehen, wie der vierköpfige und vier— 
armige Brahma, die Incarnationen des Wiſchnu, wie in Ramayana die 
ein Jahrhundert währende eheliche Umſchlingung des Siwa und der 
Uma u. ſ. f.“ 

Der Löwe kann als ein Sinnbild der Großmuth und Stärke 
gelten, aber der Löwe iſt außerdem noch vieles andere; ein Sinnbild 
der Stärke kann auch der Stier fein, auch das Horn u. ſ. f. Das 
Sinnbild als ſolches iſt zweideutig, darum zweifel- und räthſelhaft. 
Das eigentliche Symbol iſt ein Räthſel. Die Geſtalten der 
Natur werden räthſelhaft, wenn man fragt, was ſie bedeuten oder was 
ihr Inneres iſt im Unterſchiede von ihrem äußeren unmittelbaren 
Daſein? Was bedeutet der Welt- und Lebensproceß, das Entſtehen, 
Wachſen, Vergehen und Wiederhervorgehen, Geburt und Wiedergeburt? 
Die Welträthſel wollen in bedeutſamen Gebilden, welche die Kunſt er— 
ſinnt und erſchafft, dargeſtellt ſein. Darin beſteht das Thema der 
„eigentlichen Symbolik“. Aegypten iſt das Land der Symbole, 
die Aegypter ſind das Volk der ſymboliſchen Kunſt. Die eigentliche 
Symbolik iſt ägyptiſch, wie die phantaſtiſche indiſch und die unmittel- 
bare Einheit von Bedeutung und Geſtalt altperſiſch war. Unbewußt 
iſt die ägyptiſche Symbolik, weil die Bedeutung und das Gebilde in 
ungetrennter Einheit ſind; ſie iſt darum eigentliche Symbolik, weil 
dieſe Gebilde, wie das Labyrinth, die Pyramiden, die Obelisken, die 
Hieroglyphen, die heiligen Thiere u. ſ. f. ihre Bedeutung nicht aus— 
ſprechen und offen darthun, ſondern verbergen und verhüllen, weil ſie 
dunkel und räthſelhaft find und fein wollen. Wären ſie nicht räthſel⸗ 
haft, ſo würde die Welt bis zum heutigen Tage nicht ſo viele Arbeit 
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gehabt haben, um ſie zu enträthſeln. Die Sonne und der Nil, beide 

in ihrem Jahreslauf wachſend und abnehmend, ſich verzehrend und ſich 

wieder verjüngend, machen das Leben und Schickſal der ägyptiſchen 

Erde. Dieſe iſt das Symbol der Iſis, jene ſind die Symbole des 

Oſiris. Und das Symbol gleichſam des Symboliſchen ſelber, das 

räthſelhafte Gebilde, welches das Räthſel ausſpricht, iſt die Sphinx.“ 
2. Die Symbolik der Erhabenheit. 

1. Der Inhalt des Ideals im Unterſchiede von allen ſinnlichen 
Erſcheinungen und Geſtalten, von allen endlichen Dingen und Formen, 
iſt das Abſolute oder Gott, womit verglichen die Dinge in Nichts 
verſchwinden: daher iſt Gott im Verhältniß zur Welt, die alle Viel— 
heit und Mannichfaltigkeit in ſich ſchließt, das eine, einzig geſtaltloſe, 
beſtändige und wahrhaft erhabene Weſen. Kant in ſeiner Lehre vom 
Erhabenen und Schönen hat die Erhabenheit als einen lediglich ſub— 
jectiven Vorgang gefaßt, in welchem der Menſch über die Natur außer 
und in ihm, d. h. über ſeine geſammte Sinnlichkeit ſich erhebt. Das 
Erhabene iſt das Ueberſinnliche, Gott iſt im ſubjectiven wie im ob— 
jectiven, alſo im abſoluten Sinn erhaben. Das Erhabene kann weder 
verſinnlicht noch verbildlicht, wohl aber kann und will es verſinnbild— 
licht, d. h. ſymboliſch dargeſtellt werden: dies geſchieht durch „die 
Symbolik des Erhabenen“. Da ſich das Erhabene nicht verſinnlichen 
und verbildlichen läßt, ſo folgt, daß auch die bildenden Künſte nicht 
im Stande ſind, daſſelbe darzuſtellen, ſondern die Poeſie vor allen 
die Kunſt der Erhabenheit iſt, da ſie allein vermag, die Nichtigkeit 
der Dinge und des Menſchen ſo ergreifend als möglich zu ſchildern. 

Das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt iſt ſowohl affirmativ 
oder poſitiv als negativ zu faffen: das affirmative Verhältniß iſt die 
Immanenz Gottes, das negative die Transſcendenz; auf die 
Immanenz Gottes gründet ſich die pantheiſtiſche, auf ſeine Trans— 
ſcendenz die dualiſtiſche Weltanſchauung; der immanente Gott iſt 
das geſtaltloſe Alleine, der transſcendente das geſtaltloſe Eine, die 
abſolute Perſönlichkeit, von der es kein Bildniß noch Gleichniß giebt, 
außer ſymboliſche. Die Symbolik der Erhabenheit unterſcheidet ſich 
daher in dieſe beiden Formen: „die pantheiſtiſche Kunſt (Pantheismus 
der Kunſt)“ und „die Kunſt der Erhabenheit“. Beide wurzeln in 
der Religion und entwickeln ſich in der Poeſie: die Religion des Pan— 
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theismus iſt die indiſche, die Lehre vom Brahm als dem All-Einen, 
die muhamedaniſch-perſiſche Myſtik und die chriſtliche Myſtik; 
die Religion der perſönlichen Gotteserhabenheit iſt die jüdiſche. 

2. Als Beiſpiel des indiſchen Pantheismus nennt Hegel die Selbſt— 
ſchilderung, welche in dem Bhavad-Gita, einer Epiſode des Mahab— 
harata, dem Kriſchnas, der achten Incarnation des Gottes Wiſchnu, 
in den Mund gelegt wird; als die ſchönſten Beiſpiele der muhame— 
daniſch-perſiſchen Myſtik nennt er die Dichter Dſchelaleddin-Rumi 
in Rückerts Uebertragung und Hafis, dann den von dieſen Vorbildern 
erfüllten Goethe im weſtöſtlichen Divan; als Beiſpiel der chriſtlichen 
Myſtik nennt er den Angelus Sileſius, endlich als die erhabenſten 
Beiſpiele der hebräiſchen Poeſie die Pſalmen, insbeſondere den 104 ten. 

Von der pantheiſtiſch geſinnten chriſtlichen Myſtik des Angelus 
Sileſius unterſcheidet Hegel die muhamedaniſch-perſiſche in folgender 
Weiſe: „Der eigentliche morgenländiſche Pantheismus hebt mehr nur 
die Anſchauung der einen Subſtanz in allen Erſcheinungen und die 
Hingebung des Subjects heraus, das dadurch die höoͤchſte Ausweitung 
des Bewußtſeins, ſo wie durch die gänzliche Befreiung vom Endlichen 
die Seligkeit des Aufgehens in alles Herrlichſte und Beſte erlangt“. 

3. Den vollen Gegenſatz zur pantheiſtiſchen Dichtung bildet die 
hebräiſche Poeſie, welche die perſönliche Erhabenheit Gottes feiert und 
darum von Hegel als die „Kunſt der Erhabenheit“ bezeichnet wird. 
Ihr Thema iſt Gott der Herr, Gott der Schöpfer Himmels und 
der Erde. „Gott ſprach: „Es werde Licht», und es ward Licht.“ Dieſes 
Wort nennt auch Longin ein Beiſpiel der Erhabenheit. Durch dieſe 
Erhabenheit Gottes wird die Welt erſt entgöttert: der Weltlauf wird 
entgöttert, d. h. er wird natürlich, jetzt erſt können die unmittelbaren 
Thaten Gottes als Wunder erſcheinen und eingreifen, denn Wunder 
ſind die Unterbrechungen des natürlichen Ganges der Dinge; erſt in 
dieſer entgötterten Welt als einem Machwerke Gottes erſcheint ſich 
der Menſch in ſeiner ganzen Nichtigkeit und Unwürdigkeit. Daher 
konnte aus der Wurzel dieſer Religion auch nicht der Glaube an die 
Unſterblichkeit der Seele hervorgehen. „In der Erhabenheit wird nur 
der Eine als unvergänglich und ihm gegenüber alles Andere als ent— 
ſtehend und vorübergehend, nicht aber als frei und unendlich in ſich 
angeſehen. Dadurch faßt der Menſch ſich ferner in ſeiner Unwürdig— 
keit gegen Gott, ſeine Erhebung geſchieht in der Furcht des Herrn, 
in dem Erzittern vor ſeinem Zorn, und auf durchdringende ergreifende 
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Weiſe finden wir den Schmerz über die Nichtigkeit, und in der Klage, 
dem Leiden, dem Jammern aus der Tiefe der Bruſt das Schreien der 
Seele zu Gott geſchildert.“ Dieſe Kunſt der Erhabenheit iſt recht 
eigentlich „die heilige Kunſt“.! 

3. Die bewußte Symbolik der vergleichenden Kunſtform. 

Da Gott zur Welt ſich verhält, wie die Bedeutung (Sinn) zur 
Geſtalt (Bild), ſo ſind dieſe beiden Elemente des Symbols durch die 
Kunſt der Erhabenheit zu der bewußten Unterſcheidung und Trennung 
gelangt, womit der Uebergang zur bewußten Symbolik der vergleichen— 
den Kunſtform ſtattfindet. Dieſe Vergleichung theilt ſich wiederum in 
zwei Arten, je nachdem ſie ihren Ausgangspunkt in der concreten Er— 
ſcheinung (Bild) oder in der Bedeutung (Sinn) nimmt. 

1. Die erſte Art der Vergleichung, die vom Bilde ausgeht, ent— 
wickelt ſich in einer Reihe von Formen, welche Hegel als Fabel, 
Parabel, Sprüchwort, Apolog und Verwandlungen bezeichnet. 

Die Erzählung eines Vorganges in der Natur, insbeſondere in 
der Thierwelt, aus welchem ſogleich der Sinn, nämlich die Bedeutung 
für das menſchliche Leben, als Lehre, ſittliche Wahrheit oder Klugheits— 
ſatz einleuchtet, iſt eine Fabel im äſopiſchen Sinn, vorausgeſetzt daß 
der Vorgang ſelbſt wahr und naturgemäß, nicht bloß erdichtet, am 
wenigſten der Natur der Dinge zuwider erdichtet iſt. Beiſpiele ſolcher 
echten oder äſopiſchen Fabeln ſind „Eiche und Rohr im Sturmwind“, 
„Fuchs und Rabe“ u. ſ. f. Die Eiche bietet Trotz und wird gebrochen, 
das Rohr biegt ſich und bleibt erhalten. Dagegen iſt die pfeffelſche 
Fabel von den beiden Hamſtern, deren einer Vorräthe für den Winter 
einſammelt und ſeinen Lebensunterhalt gewinnt, während der andere 
keine ſammelt und verhungert, eine ſchlechte, weil unwahre Fabel, denn 
einen ſolchen Hamſter, wie der zweite iſt, giebt es nur bei Pfeffel, 
aber nicht in der Natur. Die Geſchichte vom Reineke Fuchs iſt ein 
Thierepos und eher ein Märchen zu nennen als eine Fabel; es iſt ein 
Bild der feudalen Weltzuſtände, namentlich der deutſchen, „die mächtigen 
Vaſallen zeigen zwar vor dem Könige einigen Reſpect, im Grunde 
aber thut jeder, was er will, raubt, mordet, unterdrückt die Schwachen, 
betrügt den König, weiß ſich die Gunſt der Königin zu erwerben, ſo 
daß das Ganze nur eben zuſammenhält“. Zur Darſtellung dieſer 
Welt von Schlechtigkeiten aller Art eignet ſich vortrefflich die thieriſche 
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Natur: die menſchliche Gemeinheit kommt auf das Deutlichſte in der 
thieriſchen zur Anſchauung, und was wir vor uns ſehen, iſt unter 
lauter Ergötzlichkeiten die bittere Wahrheit, daß es überhaupt ſo in 
der Welt zugeht.! 

Wird die Begebenheit aus dem menſchlichen Leben genommen als 
das anſchauliche Bild einer bedeutſamen Wahrheit für das menſchliche 
Leben, ſo iſt die Erzählung eine Parabel, wie die evangeliſchen Er— 
zählungen vom Sämann, vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen 
Samariter u. ſ. f. Wenn die Wahrheit ſelbſt ausgeſprochen wird, wie 
z. B. „das Himmelreich iſt gleich einem Sämann“, ſo iſt die Parabel 
ein Gleichniß, wovon ſpäter. 

Läßt ſich die Wahrheit, auf die es ankommt, ohne alle Erzählung 
in aller Kürze ausſprechen, ſo erhalten wir das Sprüchwort, wie 
„Eine Hand wäſcht die andere“, „Kehre jeder vor ſeiner Thür“, 
„Wer andern eine Grube gräbt, fällt ſelbſt hinein“ u. ſ. f. 

Wird die Parabel ſo erzählt, daß ſie den allgemeinen Satz, den 
ſie veranſchaulicht, ſelbſt herbeiführt und ausſpricht, ſo geſtaltet ſich 
dieſelbe zum Apolog, wie z. B. Goethes „Gott und die Bajadere“, 
„der Schatzgräber“: „Tages Arbeit, Abends Gäſte, ſaure Wochen, 
frohe Feſte, ſei dein künftig Zauberwort“.? 

Eine ſymboliſch-mythologiſche Vorſtellungsart, nach welcher gewiſſe 
Verſchuldungen im menſchlichen Leben Strafen zur Folge haben, 
die in Degradationen, d. h. im Herunterkommen aus der geiſtigen 
Exiſtenz in niedere Naturformen, wie Felſen, Quelle, Baum, Blume, 
Thiere beſtehen, ſind die Verwandlungen oder Metamorphoſen, 
wie z. B. die der Niobe, der Arethuſa, des Narciſſus, der Philo— 
mele u. ſ. f. Wir werden dieſen Metamorphoſen in ihrer Bedeutung 
als einer Degradation des Thieriſchen in dem Geſtaltungsproceß der 
elaſſiſchen Kunſtform wiederbegegnen. 

2. Die zweite Art der Vergleichung, welche von der Bedeutung 
(Sinn) ausgeht, beſchreibt auch eine Reihe von Formen, welche Hegel 
als Räthſel, Allegorie, Metapher, Bild und Gleichniß bezeichnet.“ 

Das Räthſel ſtellt ein Subject in zerſtreuten, disparaten, ent— 
gegengeſetzten, ſcheinbar ungereimten Prädicaten dar, um es zu ver— 
hüllen, ſeine Erkennbarkeit zu verdunkeln und es dadurch räthelhaft 
erſcheinen zu laſſen, wie z. B. die Sphinx den Menſchen. Wenn 
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Sancho Panſa ſagt, er wolle erſt die Auflöſung und dann das Räthſel, 
ſo bezeichnet er ganz richtig den Entſtehungsgang des Räthſels, er will 
es lieber erfinden als errathen, aber um ein Räthſel zu machen, dazu 
gehört der bewußte Witz der Symbolik, den wir dem Sancho nicht 
zutrauen wollen. Doppelſinnige Worte und Wortſpiele ſind dem 
Rathfel verwandt und laſſen ſich als ſolche darſtellen. 

Wenn man ein Subject in ſeiner Bedeutung nicht verſtecken, 
ſondern durch ſeine bildlichen Prädicate ſo klar wie möglich darſtellen 
und kenntlich machen will, ſo verfährt man auf die dem Räthſel gerade 
entgegengeſetzte Art. Dies geſchieht durch die Allegorie. Das Subject 
iſt ein abſtracter Begriff, wie Gerechtigkeit, Zwietracht, Krieg, Frieden, 
Ruhe u. ſ. f. Ein ſolcher Begriff wird perſonificirt und durch bildliche 
Attribute näher beſtimmt, wie man die Gerechtigkeit als eine weibliche 
Figur mit Binde und Waage darſtellt, oder den Tod als ein Skelet 
mit Stundenglas und Senſe. Das Subject ijt keine lebendige Indi— 
vidualität, ſondern ein Abſtractum, die Prädicate ſind Attribute, d. h. 
nicht thätige Eigenſchaften, ſondern bloße Zeichen; beides iſt gemacht, 
das Subject wie die Prädicate: daher iſt die Allegorie froſtig und kahl. 
Winckelmann hat ein unreifes Werk über die Allegorie geſchrieben, 
worin er Symbol und Allegorie größten Theils verwechſelt.! 

Die Allegorie enthält die bildliche Ausdrucksweiſe, die, ſprachlich 
genommen, in den uneigentlichen und übertragenen Ausdrücken beſteht, 
welche man Metaphern nennt, wie z. B. „faſſen“, „begreifen“ als 
Thätigkeiten der Intelligenz ſolche metaphoriſche Bezeichnungen ſind. 
Die metaphoriſche Diction, die man auch den blumen- und bilderreichen 
Styl nennt, beſteht in Vergleichungen, die als ſolche nicht ausgeſprochen 
werden, wohl aber die Phantaſie bewegen und auf die Empfindung 
ſowohl verſtärkend als auch befreiend wirken. Der häufige Gebrauch 
der Metaphern macht einen der Hauptunterſchiede (nicht zwiſchen dem 
proſaiſchen und poetiſchen, ſondern) zwiſchen dem antiken und mo— 
dernen Styl, indem der antike ſehr zu ſeinem Vortheil die eigentlichen 
Ausdrücke den uneigentlichen vorzieht.“ 

Die ausführliche Metapher iſt das Bild. Man kann ein einziges 
großes Thema von weltgeſchichtlicher Fülle und Bedeutung bildlich 
und höchſt dichteriſch ausführen, wie es Goethe in ſeinem herrlichen 
Gedicht „Mahomets Geſang“ gethan hat. Wäre nicht dieſe Aufſchrift, 
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ſo wüßte man nicht, daß die Schilderung des mächtigen Fluſſes von 
dem Felſenquell bis zum Weltſtrom, der ſich in den Ocean ſtürzt, das 
raſche Werden des Islam zu einem Weltreich und zur Weltreligion 
bedeutet.! 

Die ausführliche Vergleichung zwiſchen der Bedeutung und dem 
Bilde iſt das Gleichniß, das ſich in allen Gattungen der Poeſie, 
der lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen, vorfindet und dazu dient, 
theils die Phantaſie zu ergötzen und die Empfindung zu vertiefen, 
theils in einer angenehmen Vorſtellung anſchauend zu verweilen und 
von einer qualvollen das Innere zu befreien. Von der erſten Art 
ſind die lyriſchen, von der zweiten die epiſchen und dramatiſchen Gleich— 
niſſe. Die Fülle von Beiſpielen der letzten Art, welche Hegel aus 
Shakeſpeare anführt, zeigt, wie gut er dieſen Dichter gekannt und zu 
würdigen gewußt hat. Solche Beiſpiele ſind Macbeth, den Unter— 
gang vor Augen, die Nichtigkeiten des Lebens durchſchauend und in 
kurzen, höchſt treffenden Gleichniſſen ausſprechend, der entthronte 
Richard II., wie er der Krone entſagt, Northumberlands Schmerzens— 
erguß, wie ihm die Nachricht vom Tode ſeines Sohnes Pery gebracht 
wird, die Worte der verſtoßenen Katharina in Heinrich VIII. und 
die des Cardinals Wolſey, in ſeinem Sturze niedergeſchmettert und 
zugleich ſich darüber erhebend, denn das heilloſe Unglück, wenn es 
die Großen der Welt, die Günſtlinge des Glücks ergreift und zu Boden 
wirft, wirkt nicht bloß zerſchmetternd, ſondern auch erleuchtend, 
plötzlich erleuchtend. Keine Situation iſt ſo geeignet, im Gleichniſſe 
anſchaulich gemacht zu werden, wie dieſe, welche Shakeſpeare im Sturze 
Macbeths und Wolſeys vor Augen hatte. Als Beiſpiele lyriſcher 
Gleichniſſe, die mit Entzücken in der Betrachtung ihres Gegenſtandes 
verweilen, nennt Hegel die Schilderungen des hohen Liedes und den 
Monolog Julias, wie ſie den Romeo erwartet: „Komm', Nacht! — 
Komm', Romeo, du Tag in Nacht!“ u. ſ. f. 

Die beſten Beiſpiele der epiſchen Gleichniſſe find die homeriſchen.? 

3. Die vergleichende Kunſtform hat alle ihre Arten erſchöpft, mit 
ihr iſt die bewußte Symbolik vollendet; mit dieſer verſchwindet die 
ſymboliſche Kunſtform überhaupt; ihre beiden Seiten, Bedeutung und 
Geſtalt, Sinn und Bild, Begriff und Erſcheinung, fallen auseinander 
und wollen jede für ſich dargeſtellt werden. Die Bedeutungen oder 
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die begrifflichen Objecte find das Thema der belehrenden Darſtellung, 
die Geſtalten und Erſcheinungen ſind das der beſchreibenden; die 
belehrende Darſtellung künſtleriſch ausgeführt oder in poetiſcher Form 
iſt das Lehrgedicht, die beſchreibende Darſtellung in künſtleriſcher 
oder poetiſcher Form iſt die beſchreibende Poeſie.! 

Eine tiefere Beziehung beider Seiten enthält das alte Epigramm, 
d. i. eine Aufſchrift, die einen Gegenſtand bezeichnet und etwas Cha— 
rakteriſtiſches, d. h. Bedeutendes und Erklärendes von ihm ausſagt. 
„Wir haben die Sache ſelber in gedoppelter Weiſe: einmal die äußere 
Exiſtenz und ſodann deren Bedeutung und Erklärung als Epigramm 
zu den ſchärfſten, treffendſten Zügen zuſammengedrängt.“? 


II. Die claſſiſche Kunſtform.“ 
1. Der Geſtaltungsproceß der claſfiſchen Kunſtform. 

Was die ſymboliſche Kunſtform vergeblich erſtrebt, wird in der 
claſſiſchen erreicht: die Einheit von Inhalt und Form. Der Inhalt 
iſt die Idee, d. h. die freie Lebendigkeit und Individualität; die Form 
iſt die menſchliche Geſtalt und Schönheit. Dieſe Identität von Inhalt 
und Form iſt das durchgängige Thema des claſſiſchen Ideals, 
welches die Griechen erkannt und ausgeführt haben. Was, äſthetiſch 
genommen, d. h. in der Lehre vom Ideal und von den Kunſtformen 
claſſiſch heißt, das iſt, hiſtoriſch genommen, griechiſch in dem Sinne, 
in welchem die Philoſophie der Geſchichte die griechiſche Welt als das 
Kunſtwerk der Weltgeſchichte, das ſubjective, objective und politiſche, 
dargethan hat.“ Der Typus des Menſchen in ſeiner vollkommenſten 
Reinheit iſt eine Offenbarung des Göttlichen, nicht die höchſte und letzte, 
dieſe iſt geiſtig und innerlich, aber der göttliche Geiſt, indem er aus 
der Natur zu ſich ſelbſt und in ſeine Tiefe zurückkehrt, muß durch den 
Typus des Menſchen in ſeiner äußeren Form hindurchgehen. Dieſer 
iſt in dem Offenbarungsgange Gottes die Mitte, nicht bloß gleichſam, 
ſondern ganz eigentlich der Mittel- und Durchgangspunkt, in 
welchem die Kunſt der höchſte Ausdruck des Abſoluten, die Kunſt ſelbſt 
zur Religion wird und dieſe Religion der Kunſt den Gipfel der 
Schönheit erſteigt. „Die claſſiſche Kunſt überſchreitet den reinen Boden 
des ächten Ideals nicht.““ 
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_ Und wie die claſſiſche Kunſtform nicht mehr ſuchend ſich verhält, 

ſondern erreichend und vollendend, fo verhält ſich auch der claſſiſche 
Künſtler; er iſt ſeines Gegenſtandes vollkommen mächtig, er weiß, 
was er will, und er kann, was er will, er braucht ſeine Gegen— 
ſtände nicht zu ſuchen, ſie ſind ihm gegeben, ſie ſind fertig und vor— 
handen als Glaube, Volksglaube, Volksreligion, als Sage und fort— 
gepflanzte Tradition; der Künſtler empfängt ſeinen Stoff von der 
Volksreligion, wie Phidias ſeinen Zeus vom Homer; auch die Tragiker 
erfinden ſich nicht den Grundinhalt, den ſie darſtellen. „Jemehr aber 
für den Künſtler ein an- und für ſich ſeiender freier Inhalt in Volks⸗ 
glaube, Sage und ſonſtiger Wirklichkeit als vorhanden vorliegt, um 
deſto mehr concentrirt er ſich auf die Thätigkeit, die ſolchem Inhalte 
congruente äußere Kunſterſcheinung zu geſtalten.“ Indem aber der 
Künſtler die ihm gegebenen Stoffe ausgeſtaltet, ausbildet und vollendet, 
ſo verhält er ſich zu denſelben zugleich fortbildend, denn alle Ausbildung 
iſt eine Fortbildung, daher ſich die griechiſche Religion in der Kunſt 
und durch dieſelbe fortentwickelt. Und was von ſeiten des Stoffs, 
ebendaſſelbe gilt auch von ſeiten der Form. Der claſſiſche Künſtler 
ſetzt voraus die Fertigkeit ſowohl der religiöſen Stoffe als auch der 
techniſchen Geſchicklichkeit.“ 

Dieſe eben erörterten Punkte ſind zum Verſtändniß des claſſiſchen 
Ideals und der claſſiſchen Kunſtform von der größten Wichtigkeit. 
Man muß einſehen, bis zu welchem Grade die materialen wie formalen 
Bedingungen der Kunſt vollendet ſein mußten, damit ſich dieſe in den 
Zuſtand ihrer vollkommenſten Freiheit erheben und darin ergehen 
konnte, ſowohl empfangend als ſchaffend. Hieraus erhellt, daß die 
claſſiſche Kunſtform, da ſie aus einer Reihe von Bedingungen erſt 
hervorgeht, nicht den Anfang machen, ſondern nur das Reſultat einer 
geſchichtlichen Entwicklung ſein kann, welche ſie fortführt und vollendet. 
Das claſſiſche Ideal iſt kein fertiges, ſondern ein lebendiges, welches 
entſteht, ſich entwickelt, vollendet und auflöſt. Die Lehre von der 
claſſiſchen Kunſtform theilt fic) demnach, wie es dem Gange der letzteren 
entſpricht, in die Lehre von ihrer Entſtehung, ihrer Vollendung und 
ihrer Auflöſung. Hegel nennt den erſten Theil den „Geſtaltungs— 
proceß“, den zweiten „das Ideal“, den dritten die „Auflöſung 
der claſſiſchen Kunſtform“.? 
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In der ſymboliſchen Kunſtform waren Thiere noch Gegenſtände 
der Verehrung und des Cultus, es gab in der indiſchen wie in der 
ägyptiſchen Religion heilige Thiere, was dem claſſiſchen Ideale als 
der Erhöhung und Verherrlichung des Menſchen widerſtreitet: daher 
gehört die Herabſetzung oder „die Degradation des Thieriſchen“ 
zu den Grundlagen des claſſiſchen Ideals. An die Stelle des Cultus 
der Thiere treten die Thieropfer zu Ehren der Götter, und, was 
ſehr charakteriſtiſch iſt, dieſe Opfer dienen als Gaſtmahle zum Genuſſe 
der Menſchen, die das Fleiſch verzehren und den Göttern die Knochen 
laſſen; die gewaltigen und ſchädlichen Thiere werden nicht verehrt, 
ſondern erlegt, wie der nemeiſche Löwe, die lernäiſche Schlange, der 
kaledoniſche Eber u. ſ. f. und dieſe Heroenthaten gelten als wohl— 
thätige Jagden. Endlich begegnen wir hier, wie ſchon oben an— 
gedeutet worden ift!, wiederum den Verwandlungen, die Ovid an— 
muthig und geſchwätzig erzählt, und die in den zwölf erſten Büchern 
ſeiner „Metamorphoſen“ aus vorhomeriſcher Zeit herrühren und fremde 
kosmogoniſche Elemente von phrygiſcher, phöniziſcher, ägyptiſcher Sym— 
bolik enthalten. Da die Verwandlung eine Strafe iſt für eine gegen 
die Götter verübte Schuld oder Impietät, ſo iſt ſie nicht bloß eine 
Verwandlung ins Thieriſche, ſondern eine Degradation des Thieriſchen. 
So wird der Lykaon, weil er den Jupiter tödten wollte, in einen Wolf 
verwandelt, den die Symbolik der ägyptiſchen Religion in Verbindung 
mit dem Sonnengotte (Oſiris) vorgeſtellt hat. Die Pieriden (Töchter 
des Pieros), weil ſie im Geſange mit den Muſen zu wetteifern gewagt, 
in ihrem Geſange die Giganten gefeiert und dadurch die Thaten der 
großen Götter zu ſchmälern geſucht haben, werden in Elſtern ver— 
wandelt. „Und auch jetzt noch“, fügt Ovid hinzu, „blieb ihnen die 
frühere Zungenfertigkeit und heiſeres Geplauder und die unendliche 
Luſt zu ſchwätzen.“ Um zu täuſchen und ſeine unfeinen Abſichten zu 
verbergen, kleidet ſich Zeus in Thiergeſtalten und erſcheint als Stier, 
Schwan u. ſ. f. „In dieſer Weiſe iſt das Verhältniß der Thiergeſtalt 
in der claſſiſchen Kunſt von allen Seiten her verändert, indem ſie zur 
Bezeichnung des Ueblen, Schlechten, Geringgeſchätzten, Natürlichen und 
Ungeiſtigen gebraucht wird, während ſie ſonſt der Ausdruck des Poſitiven 
und Abſoluten war.“? 

Der bekannte Ausſpruch des Herodot, daß Homer und Heſiod den 
Griechen ihre Götter gemacht haben, bedeutet keineswegs, daß ſie dieſe 
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Götter erfunden haben, denn derſelbe Herodot ſagt von einzelnen Göttern 
ausdrücklich, daß ſie ägyptiſchen Urſprungs waren. Der Stoff der 
griechiſchen Mythologie iſt von außen her überliefert, von den Griechen 
aufgenommen und empfangen, von ihren Dichtern umgeſtaltet, geformt 
und poetiſch gemacht worden. So iſt die griechiſche Religion, dieſes 
„objective Kunſtwerk“, wie Hegel es genannt hat, entſtanden. Und ſo 
verhält ſich überhaupt die claſſiſche Kunſtform zur ſymboliſchen und 
orientaliſchen. „Indem das claſſiſche Ideal nicht unmittelbar vorhanden 
iſt, ſondern erſt durch den Proceß, in welchem ſich das der Geſtalt 
des Geiſtes Negative aufhebt, hervortreten kann, ſo wird dieſe Um— 
wandlung und Heraufbildung des Rohen, Unſchönen, Wilden, Barocken, 
bloß Natürlichen oder Phantaſtiſchen, das ſeinen Urſprung in früheren 
religidjen Vorſtellungen und Kunſtanſchauungen hat, ein Hauptintereſſe 
in der griechiſchen Mythologie ſein und deshalb einen beſtimmten Kreis 
beſonderer Bedeutungen zur Darſtellung bringen müſſen.““ 

Der Gang der Mythologie läßt ſich mit dem der Skulptur ver— 
gleichen, deren Anfang auch der rohe, ungeſchlachte Stoff war. Die 
große Göttin von Peſſinus in Kleinaſien war Anfangs ein vom 
Himmel gefallener unförmiger Stein oder Holzblock, den die Skulptur 
zu formen und in die menſchliche Geſtalt und Statur umzuwandeln 
hatte. So beginnt auch die Mythologie mit den noch formloſen un— 
geſchlachten Naturgewalten und durchläuft die Stadien, auf welchen ſich 
dieſelben zu individueller Geiſtigkeit erheben und zu feſten Geſtalten 
zuſammenziehen.? 

Dieſe Erhebung, theogoniſch zu reden, iſt der Kampf der neuen 
Götter mit den alten und deren Beſiegung. In dieſem Kampf 
unterſcheidet Hegel drei Momente, in welchen von der Geſtaltloſigkeit 
und Unform fortgeſchritten wird zu der Individualität und Schönheit: 
das erſte ſind die Orakel, der zweite Hauptpunkt betrifft das Weſen 
der alten Götter, der dritte den Sieg der neuen. 

Die griechiſchen Götter ſind die wiſſenden und wollenden 
Mächte der Welt, daher die ihnen gemäße Form der menſchliche Typus 
in ſeiner Herrlichkeit iſt. Dieſe aber iſt nicht als etwas Fertiges ge— 
geben, ſondern will errungen, erkämpft, d. h. entwickelt ſein. Der wahre 
Ausdruck des Wiſſens und Wollens iſt das beſonnene Denken und die 
darauf gegründeten Entſchlüſſe und Rathſchläge. Ein ſolcher Ausdruck 
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ſind die Orakel nicht, vielmehr ſind ſie formloſe Naturſtimmen, wie 
das Rauſchen in den Zweigen der Eiche in Dodona, des Lorbeerbaums 
in Delos, die zuſammenhangsloſen Worte der von Dämpfen betäubten 
Pythia in Delphi; auch nach ihrer Deutung und Auslegung bleiben 
die delphiſchen Orakelſprüche doppelſinnig und zweideutig, d. h. dunkel. 

Das Weſen der alten Götter beſteht in den elementariſchen und 
formloſen, in den unbändigen, wilden, titaniſchen Naturgewalten: Chaos, 
Tartaros, Erebos, Gäa, Uranos; der Eros in ſeiner Urform iſt titaniſch, 
der Haupttitan aber iſt Kronos, der Gott der alles verzehrenden Zeit, 
der ſeine Kinder verſchlingt; die neuen Götter ſind die Kroniden, Zeus 
an der Spitze. Ein hauptſächlich hervorragender Uebergangspunkt iſt 
Prometheus. Dieſer hat den Menſchen das Feuer gebracht und 
gehört zu ihren Wohlthätern, wie Ceres. Warum wird er noch zu 
den Titanen gezählt? Einige Stellen im platoniſchen Politikos und 
Protagoras geben darüber Aufſchluß. Die Künſte, welche zur phyſiſchen 
Behaglichkeit, zur Befriedigung der nächſten Bedürfniſſe und Lebens— 
zwecke dienen, wie die Feuerkunſt und die Webekunſt, hat Prometheus 
den Menſchen geſchenkt. Was er ihnen nicht gegeben und zu geben 
vermocht hat, war die Staatskunſt, die Politik, welche ſich das 
Geiſtige, Sitte, Geſetz, Recht des Eigenthums, Freiheit, Gemeinweſen 
zum Zwecke macht. Dies Sittliche, Rechtliche hat Prometheus den 
Menſchen nicht gegeben, ſondern nur die Liſt gelehrt, die Naturdinge 
zu beſiegen und zum Mittel menſchlicher Befriedigung zu gebrauchen: 
darum gehört Prometheus auch nicht dem Geſchlecht der neuen Götter 
an, ſondern den Titanen. Ceres dagegen, welche, wie Prometheus, 
ſich als Wohlthäterin des Menſchengeſchlechts erweiſt, gehört zu den 
neuen Göttern, denn was Ceres lehrte, war der Ackerbau, mit dem 
ſogleich Eigenthum und weiterhin Ehe, Sitte und Geſetz in Ver— 
bindung ſteht.! 

Es giebt auch ſittliche, noch der Natur und dem dunklen Bewußt— 
ſein, darum dem alten Göttergeſchlecht angehörige Mächte, wie die 
Nemeſis, die Dike, die Erinnyen, die Eumeniden, die Moiren u. ſ. f. 
Eine ſolche ſittliche Naturmacht iſt die Blutliebe, die Blutsverwandt— 
ſchaft, deren Recht die Erinnyen vertheidigen und in Oreſtes, dem 
Muttermörder, verfolgen, während Apollo, der dem Reiche der freien 
und bewußten Sittlichkeit vorſteht, den Oreſtes beſchützt, weil er an 
der Mutter, welche die Ehe gebrochen und den Gatten erſchlagen, den 
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Vater, den Gatten und den Fürſten gerächt hat. „Intereſſanter 
noch, obſchon ganz in das menſchliche Empfinden und Handeln hinein— 
gelegt, tritt derſelbe Gegenſatz in der Antigone hervor, einem der 
allererhabenſten, in jeder Rückſicht vortrefflichſten Kunſtwerke aller 
Zeiten.“! 

Der Fortgang von dem alten Göttergeſchlecht zu den neuen Göttern 
wird von der griechiſchen Mythologie, wie es dem Geiſte derſelben ent— 
ſpricht, als eine Zeitfolge und Entwicklung vorgeſtellt, welche durch 
die Herrſchaft des Uranos und die des Kronos zu der des Zeus und 
der Kroniden fortſchreitet, von den ungeordneten und dunklen Ge— 
walten zu einem Götterſtaat und einer Götterwelt, einer Vereinigung 
der Götter gegen die ihnen feindlichen Mächte, wie die griechiſchen 
Völker einig waren vor und gegen Troja. Der Sieg des Zeus und 
der Sturz der Titanen iſt in der griechiſchen Mythologie „die abſolute 
Kataſtrophe“. Dieſer Götterkrieg iſt nicht eine Mythe unter anderen, 
ſondern „die Mythe, welche den Wendungspunkt macht und die 
Schaffung der neuen Götter ausdrückt“. 

Die Schuld der Titanen war ihre Maßloſigkeit. Dieſer entſprechen 
die Strafen, die ſie im Tartaros erdulden, wie Tantalos und Siſyphos; 
die Form der maßloſen Strafe iſt die ſchlechte Unendlichkeit, wie ſie 
im Durſte des Tantalos und im Wälzen des Steins ſich darſtellt. 
Okeanos wird an den Saum der Erde verbannt, Prometheus an das 
ſcythiſche Gebirge geſchmiedet, wo ihm täglich ein Adler die Leber frißt, 
die immer wieder nachwächſt. 

Der Götterkampf und Sieg bedeutet den Fortſchritt von der 
Natur zum Geiſt. „Und das Geiſtige iſt das an den Tag ſich 
Fördernde; was ſich nicht manifeſtirt und in ſich ſelber zur klaren 
Deutung bringt, iſt das Ungeiſtige, das in die Nacht und das Dunkel 
wieder zurückſinkt.“? 

Indeſſen, wie es der wahre Begriff der Entwicklung mit ſich 
bringt, iſt das Alte, obwohl in ſeiner Geltung vernichtet, doch 
in ſeiner Bedeutung erhalten und aufbewahrt. Hegel nennt dieſes 
Fortbeſtehen „die poſitive Erhaltung der negativ geſetzten 
Momente“. Die griechiſchen Götter ſind nicht ſo bornirt, ſo hart 
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und eifrig, wie der jüdiſche Nationalgott, der in ſeiner Eiferſucht be— 
fiehlt, anderwärts nur lauter falſche Götzen zu ſehen; die Griechen 
dagegen fanden ihre Götter bei allen Völkern und nahmen das Fremde 
in ſich auf.“ 

In den Myſterien, wie ſchon früher geſagt worden iſt, waren 
keine beſonderen oder gar neue Wahrheiten enthalten, ſondern alte Culte 
in ſymboliſcher Darſtellung und Handlung, wie die der Ceres und des 
Bacchus in den eleuſiniſchen Geheimniſſen. „Die Myſterien bewahrten 
nur die alten Traditionen, die Grundlage des ſpäter durch die ächte 
Kunſt Umgebildeten und hatten deshalb nicht das Wahrhafte, Höhere, 
Beſſere, ſondern das Geringere und Niedere zu ihrem Inhalt.“ 

Es gab nicht bloß einen beſtraften, ſondern auch einen durch 
Herkules befreiten Prometheus; die Eumeniden bekommen nicht bloß 
Unrecht, ſondern werden durch die Athene auch anerkannt, erhalten den 
Hain von Kolonos zu ihrer Wohnſtätte und werden ſelbſt attiſche 
Schutzgottheiten gegen Uebel, die von der Natur und den elementariſchen 
Gewalten herrühren. 

Vor allem aber iſt es wichtig und weſentlich, daß in den olymp— 
iſchen Göttern die alte Naturgrundlage fortbeſteht, kraft deren ſie 
Naturgottheiten ſind und bleiben, das Wort richtig verſtanden. 
Man verſteht es falſch, wenn man, wie gemeiniglich geſchieht, die 
Naturgottheiten für vergötterte oder perſonificirte Naturmächte hält, 
nach welcher Anſicht die griechiſchen Götter nichts anderes ſein würden 
als Allegorien, Perſonificationen, die etwas anderes bedeuten als 
ſie ſind: ſie bedeuten das Waſſer, die Luft, das Feuer, den Himmel, 
die Sonne u. ſ. f. Dieſe Anſicht iſt grundfalſch. Helios iſt nicht der 
Gott der Sonne, ſondern die Sonne als Gott. Poſeidon iſt nicht 
der Gott des Waſſers oder des Meeres, er iſt das Meer als Gott, 
als weltbeherrſchende Macht, als die Grundlage auch der Schiffahrt, 
des Völkerverkehrs, des Handels, der Städtegründung; darum iſt 
Poſeidon auch Städtegründer, er baut Ilion, er iſt ein Hort Athens. 
„Ebenſo iſt Apollo, der neue Gott, das Licht des Wiſſens, der Orakel— 
ſprechende und bewahrt dennoch einen Anklang an Helios, als Naturlicht 
der Sonne.“ Denn Wiſſen und Erleuchten hängen genau zuſammen. 
Die griechiſchen Götter erheben ſich von den elementariſchen Natur— 
mächten zu weltbeherrſchenden geiſtigen Mächten und haben in dieſem 
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Entwicklungsgange eine Reihe von Schickſalen, die ſie nicht bloß be— 
deuten, ſondern erleben. So geſtaltet ſich die epheſiſche Diana zur 
griechiſchen Artemis. „In gleicher Art wird Aphrodite, jemehr man 
ihren Urſprung nach Aſien hin verfolgt, deſto mehr zur Naturmacht; 
kommt ſie ins eigentliche Griechenland herüber, ſo kehrt ſich die geiſtig 
individuellere Seite des Liebreizes, der Anmuth, der Liebe heraus, 
der es jedoch an einer Naturgrundlage keineswegs fehlt.“! 

In demſelben Maße, wie im Gebiete des claſſichen Ideals die 
Menſchengeſtalt erhöht wurde, mußte die Thiergeſtalt herabgeſetzt 
werden; auch wird ſie im claſſiſchen Ideal nicht wieder erhöht und zu 
etwas Heiligem gemacht, wohl aber aufbewahrt und den Göttern 
untergeordnet oder beigefügt als ein Symbol, als ein Zeichen oder 
Attribut: ſo verhält ſich zum Jupiter der Adler, zur Juno der 
Pfau, zur Venus die Taube, zum Hades der Hund (Anubis), der 
Wächter der Unterwelt.? 


2. Das Ideal der claſſiſchen Kunſtform. 

Wir kennen das Thema des claſſiſchen Ideals: ſein Inhalt iſt 
die menſchliche Individualität in ihrer vollen Kraft und Freiheit, eben 
darin beſteht auch ſeine Form; dieſe Einheit von Inhalt und Form 
iſt es, die den Grundcharakter des claſſiſchen Ideals ausmacht, welches 
daher nicht gegeben ſein kann, ſondern, wie alles Freie, entwickelt ſein 
will; es ſetzt die ſymboliſche Kunſtform und die orientaliſchen Traditionen 
voraus; aber zu dem, was es in Wahrheit iſt, kann es nur dichteriſch 
und künſtleriſch gemacht werden, was durch die Griechen geſchehen iſt, 
nur durch ſie. „Indem nun das claſſiſche Ideal weſentlich erſt durch 
ſolche Umbildung des Früheren zu Stande kommt, ſo iſt die nächſte 
Seite, die wir daran herausſtellen müſſen, die, daß es aus dem Geiſte 
erzeugt iſt und deshalb in dem Innerſten und Eigenſten der Dichter 
und Künſtler ſeinen Urſprung gefunden hat.“ Daß Homer und Heſiod 
den Griechen die Götter gemacht und die orientaliſchen Religionen den 
Stoff dazu geliefert haben, ſind zwei Anſichten, die ſich ſehr wohl ver— 
einigen laſſen und auch in Herodot vereinigt ſind; wenn man nur 
Stoff und Form, Tradition und Umgeſtaltung richtig unterſcheidet. 
„Dieſe entgegengeſetzten Ausſprüche haben in neuerer Zeit, beſonders 
in Beziehung auf Creuzers Bemühungen Intereſſe gewonnen, der im 
Homer z. B. alte Myſterien und alle die Quellen aufzufinden ſucht, 
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welche nach Griechenland zuſammengefloſſen waren, Aſiatiſches, Pelas⸗ 
giſches, Dodonäiſches, Thrakiſches, Somothrakiſches, Phrygiſches, In— 
diſches, Buddhiſtiſches, Phöniciſches, Aegyptiſches, Orphiſches, nebſt dem 
unendlich vielen Einheimiſchen des ſpeciellen Locals und anderer Einzel— 
heiten. Dieſen vielfach überkommenen Ausgangspunkten widerſpricht 
es freilich auf den erſten Blick, daß jene Dichter den Göttern ſollen 
den Namen und die Geſtalt gegeben haben. Beides aber, Tradition 
und eignes Bilden, läßt ſich durchaus vereinigen. Die Tradition iſt 
das Erſte, der Ausgangspunkt, der wohl Ingredienzien überliefert, aber 
noch nicht den eigentlichen Gehalt und ächte Form für die Götter mit— 
bringt: dieſen Gehalt nahmen jene Dichter aus ihrem Geiſt und ſind 
dadurch in der That die Erzeuger der Mythologie satel welche 
wir in der griechiſchen Kunſt bewundern.“! 

Der Charakter des claſſiſchen Ideals iſt die in ſich concentrirte 
Individualität, entnommen „aller Mannigfaltigkeit der Beiweſenheiten“, 
aller Noth des particularen Daſeins und aller damit verbundenen 
„vielzweckigen Unruhe“. „Dies macht für die Göttergeſtalten den Aus— 
druck der Hoheit, der claſſiſch ſchönen Erhabenheit nothwendig. Ein 
ewiger Ernſt, eine unwandelbare Ruhe thront auf der Stirn der Götter 
und iſt ausgegoſſen über ihre ganze Geſtalt.“ „Es iſt wie das 
Wandeln eines unſterblichen Gottes unter ſterblichen Menſchen.“ Aus 
dieſem Grundzuge der mit der Schönheit verſchmolzenen Erhabenheit 
fließen die Eigenthümlichkeiten, welche nur dem claſſiſchen Ideal zu— 
kommen: 1. die makelloſe Aeußerlichkeit, der vollkommene Leib 
als Ausdruck ungehemmter Kraft und Freiheit, 2. die göttliche kummer— 
loſe Heiterkeit, die über Tod, Grab, Verluſt und Zeitlichkeit tief 
hinwegblickt und nichts mit der Freude und Zufriedenheit, dem Lächeln 
des Selbſtbegnügens und dem gemüthlichen Behagen der Sterblichen 
gemein hat, 3. mit der Gemüthlichkeit iſt auch die Innigkeit des 
Empfindens ausgeſchloſſen, deren Abweſenheit den claſſiſchen Göttern 
den Ausdruck der Unnahbarkeit und Kälte verleiht; aber in ihrer 
Leiblichkeit tragen ſie den Charakter der Vergänglichkeit an ſich, und 
das Gefühl, daß etwas Höheres über ihnen ſchwebt, die Nothwendig— 
keit oder das Schickſal, das Götter und Menſchen bezwingt, miſcht ſich 
in den Ausdruck ihrer Hoheit. Dies iſt 4. der Hauch und Duft der 
Trauer, der in den Götterbildern der Alten ſelbſt bei der bis zur 
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Lieblichkeit vollendeten Schönheit ſich kundgiebt. Man lieſt in ihrer 
Geſtaltung das Schickſal, das ihnen bevorſteht und deſſen Entwicklung 
als wirkliches Hervortreten jenes Widerſpruchs der Geiſtigkeit und des 
ſinnlichen Daſeins die claſſiſche Kunſt ſelber ihrem Untergange ent— 
gegenführt.“ 

Das claſſiſche Ideal in dieſen ſeinen allgemeinen Grundzügen dar— 
zuſtellen, iſt unter den beſonderen Künſten vor allen anderen die 
Skulptur geeignet, hauptſächlich die ältere ſtrengere, erſt die ſpätere 
geht zu einer vermehrten dramatiſchen Lebendigkeit der Situationen 
und Charaktere fort.? 

Vermöge ſeiner Individualität und Beſtimmtheit unterſcheidet 
ſich das claſſiſche Ideal nothwendig in eine Vielheit von Geſtalten, 
welche den Kreis der beſonderen Götter ausmachen, die Hauptgötter 
ſind die Hauptmächte der Welt, die herrſchenden. Dieſe Mächte greifen 
in einander und können nicht dergeſtalt getrennt und abgegrenzt werden, 
daß ſie ein Syſtem bilden, daher iſt auch der Kreis der beſonderen 
Götter kein Götterſyſtem, deſſen einzelnen Theile die einzelnen Götter 
repräſentiren oder bedeuten: dann wären ſie keine Götter, ſondern 
Allegorien; daher ſind auch die Götter, obwohl verſchieden, einander 
ähnlich, denn jeder iſt in ſeiner Art das Ganze. So erſcheinen neben 
Zeus Poſeidon und Hades, Apollo und Hermes, Dionyſos und Ares, 
und neben der Here (Juno) Demeter (Ceres) und Athene, Artemis 
(Diana) und Aphrodite mit dem Eros, dem kleinen Amor, der als 
kosmogoniſche Macht ein Titan war. 

Die einzelnen Götter unterſcheiden ſich durch ihre individuellen 
Schickſale, Erlebniſſe und Handlungen, die aus der ſymboliſchen 
Tradition oder aus localen Beziehungen oder aus ihrem Verhalten 
zur Familien- und Volksgeſchichte als Familien- und Stammgötter 
herrühren. Von ſymboliſcher Herkunft ſind z. B. die Geſchichte vom 
Kronos, der ſeine Kinder verſchlingt, von der Geburt des Zeus, vom 
Raub und Schickſal der Proſerpina u. ſ. f.? 

3. Die Auflöſung der claſſiſchen Kunſtform. 

Wir haben ſchon des Schickſals gedacht, das über den Göttern 
ſchwebt und ſich in jenem Hauch und Duft der Trauer verräth, der 
auf ihrer Erſcheinung ruht. Auch ihr Anthropomorphismus iſt 
nur Schein und nicht wahrhaft wirklich, ſo daß zwiſchen dieſen Göttern 
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und uns den anſchauenden Subjecten eine tiefe, unüberſteigliche Kluft 
ſich aufthut, ein Abgrund, in welchem dieſe Götterwelt verſinkt. „Da 
mag man ſich nun für Schönheit und Kunſt begeiſtern, ſo viel man 
will, dieſe Begeiſterung iſt und bleibt das Subjective, das ſich nicht 
auch in dem Object ihrer Anſchauung, in den Göttern, befindet. Dieſe 
find wohl uns, den anſchauenden Subjecten, gegenwärtig, nicht aber 
wir in jenen Göttern uns ſelbſt. Die Götter können nicht, wie wir, 
ſich begeiſtern; ſie können nicht, wie wir, ſich ſelbſt anſchauen und ſich 
gegenwärtig ſein. „Darum haben eben die claſſiſchen Götter auch nur 
ihre Exiſtenz durch die Vorſtellung erhalten und ſind nur in Stein 
und Erz oder in der Anſchauung, nicht aber in Fleiſch und Blut und 
in wirklichem Geiſte da.“! 

Aus der Begeiſterung für die claſſiſche Kunſt und ihre Götter 
entſpringt die Trauer über deren Untergang, welche unſere beiden 
großen Dichter empfunden und in einer dem Chriſtenthum abgewendeten 
Weiſe ſelbſt in Dichtungen dargeſtellt haben: Schiller in den „Göttern 
Griechenlands“ und Goethe in der „Braut von Korinth“. Beide 
haben dem Chriſtenthum die naturwidrigen Entſagungen zum Vor— 
wurfe gemacht, mit Unrecht, denn ſolche Entſagungen hat nicht das 
Chriſtenthum, ſondern das Mönchthum gefordert. Es iſt ſchon früher 
geſagt worden, daß und warum die berühmten Worte Schillers: „Da 
die Götter menſchlicher noch waren, waren Menſchen göttlicher“ durch— 
weg falſch ſind. Der chriſtliche Gott iſt weit menſchlicher als die 
griechiſchen Götter, denn er iſt ein einzelner wirklicher Menſch, 
während jene nur vorgeſtellte Weſen waren. Darum iſt auch voll— 
kommen richtig und der Wahrheit gemäß der ſpätere Schluß des 
ſchillerſchen Gedichtes, worin es von den griechiſchen Göttern heißt: 

Aus der Zeitfluth weggeriſſen, ſchweben 
Sie gerettet auf des Pindus Höhn! 
Was unſterblich im Geſang ſoll leben, 
Muß im Leben untergehn.? 

Die Auflöſung der claſſiſchen Kunſtform hat einen andern Cha— 
rakter als die der ſymboliſchen. Die beiden Seiten der letzteren (Sinn 
und Bild, Bedeutung und Geſtalt) waren von Haus aus einander 
fremd, zuletzt nur durch bewußte Vergleichung auf einander bezogen; 
daher fallen ſie auseinander ohne alle feindliche Entgegenſetzung. 
Anders dagegen verhält es ſich mit der claſſiſchen Kunſtform, deren 
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beide Seiten (Inneres und Aeußeres, Geiſt und Natur, Menſch und 
Welt) zu einander gehören und nach aufgelöſter Einheit und Harmonie 
ſich gegen einander ſo verhalten, daß zwiſchen ihnen eine feſte Dis— 
harmonie ſtattfindet. Die Kunſtform, welche dieſe Geſtalt des hervor— 
brechenden Gegenſatzes der endlichen Subjectivität und der entarteten 
Aeußerlichkeit annimmt, iſt die Satyre, die ſich nicht als eine beſondere 
Dichtungsart, weder epiſche noch lyriſche, auffaſſen läßt, ſondern all— 
gemeiner verſtanden ſein will als dieſe Uebergangsform des claſſiſchen 
Ideals, die im Weſentlichen proſaiſch iſt und darum auch nicht in 
Griechenland als dem Lande der Schönheit, ſondern in der römiſchen 
Welt ihren wirklichen Boden findet. Hier giebt es keine ſchöne, freie 
und große Kunſt; einheimiſch bei den Römern ſind die komiſchen 
Farcen (Fescenninen und Atellanen), das Lehrgedicht und die Satyre. 
Poetiſcher kann dieſe an ſich ſelbſt proſaiſche Kunſtform nur werden, 
inſofern ſie uns die verderbte Geſtalt der Wirklichkeit ſo vor Augen 
bringt, daß dieſes Verderben durch ſeine eigene Thorheit in ſich zu— 
ſammenfällt. Auch in den römiſchen Geſchichtſchreibern Salluſt, Livius 
und Tacitus herrſcht eine ſatyriſche Tendenz; die ſatyriſchen Dichter, 
welche dieſe Kunſtform ausgeführt haben, ſind Horaz, Perſius in 
der herbſten Weiſe und Juvenal, zuletzt der griechiſche Syrer Lucian. 
Die poetiſche Satyre muß die Kraft des Komiſchen beſitzen und aus— 
üben, während die proſaiſche keinen höheren Geiſt athmet als nach 
Hegels treffendem Ausdruck den „einer tugendhaften Verdrießlichkeit 
über die umgebende Welt“. 

Die abſolute, in ſich freie Subjectivität hat mit der Welt ge— 
brochen und bedarf einer tiefern Verſöhnung, als welche das claſſiſche 
Ideal und die claſſiſche Kunſtform zu geben vermag; dieſe Verſöhnung 
iſt eine innerliche und geiſtige, und die ihr gemäße Kunſtform die 
romantiſche.! 


III. Die romantiſche Kunſtform. 
1. Der religiöſe Kreis der romantiſchen Kunſt. 

„Die claſſiſche Kunſt war die begriffsgemäße Darſtellung des 
Ideals, die Vollendung des Reichs der Schönheit. Schönres kann 
nicht ſein und werden.“ Eine neue Weltanſchauung fordert auch eine 
neue Kunſtgeſtaltung. Die neue Weltanſchauung, die auf der Grund— 
lage des Chriſtenthums ruht, beſteht darin, daß der Geiſt ſich zu ſich 
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erhebt, daß er ſein Ziel, ſeine wahre Befriedigung oder ſeine Objectivität 
nicht außer ſich, auch nicht in der eigenen Aeußerlichkeit, ſondern nur 
in ſich, in dem eigenen Innern ſucht und findet. Dieſe abſolute Frei— 
heit und Verſöhnung des Geiſtes mit ſich will auch dargeſtellt ſein, 
die ihr adäquate Form der Geſtaltung iſt die romantiſche Kunſt— 
form und ſie ſelbſt das Grundprincip der romantiſchen Kunſt. Die 
Art der Schönheit, welche innerhalb dieſer Kunſtform allein zur An— 
ſchauung und Geltung gebracht ſein will, iſt nicht die äußere, die nun— 
mehr von untergeordneter Bedeutung iſt, ſondern die innere oder 
geiſtige Schönheit. 

Das Inſichverſöhntſein des Geiſtes bedeutet, daß der unendliche 
oder abſolute und endliche, der göttliche und menſchliche Geiſt eines 
geworden ſind, daß ihre Entzweiung, der Zwieſpalt zwiſchen Gott und 
Welt aufgehoben iſt: dies aber bedeutet die Erlöſung der Welt 
und der Menſchheit, die innere Einheit Gottes und der Welt. „In 
dieſem Pantheon ſind alle Götter entthront, die Flamme der Sub— 
jectivität hat ſie zerſtört, und ſtatt der plaſtiſchen Vielgötterei kennt 
die Kunſt jetzt nur einen Gott, einen Geift, eine abſolute Selbſt— 
ſtändigkeit. Das ſich mit Gott verſöhnt wiſſen iſt der religibſe Frieden, 
das ſich mit Gott eines wiſſen iſt die religidfe Liebe: daher iſt das 
Grundthema der romantiſchen Kunſtform weſentlich religiös, es iſt die 
Religion ſelbſt, die chriſtliche. Dieſes religiöſe Selbſtbewußtſein erhebt 
das Subject und muß ihm das eigene Leben als unendlich bedeutungs— 
und werthvoll erſcheinen laſſen; erſt dadurch verfinſtert ſich der Tod 
als die Vernichtung dieſes Lebens zu dem furchtbarſten aller Uebel, 
welches zu überwinden, von welchem erlöſt zu ſein in der Gewißheit 
eines ewigen Lebens ein weſentliches Moment des chriſtlichen Glaubens 
ausmacht. Im Alterthum war der Tod die troſtloſe Fortdauer im 
Reiche der Schatten, wie denn Achilleus in der Unterwelt dem Odyſſeus 
verſichert, daß er im Lichte des Tages lieber ein armer Ackerknecht 
ſein wolle, als ein Herrſcher im Reiche der Schatten. 

Die Exiſtenz des romantiſchen Ideals beſteht demnach in der 
tiefen Innerlichkeit der Empfindung und des Bewußtſeins, d. h. in 
der Innigkeit des Gemüths, dem eine äußere Welt gegenüberſteht, 
zu der es ſich verhält. „Wir haben ſomit im Romantiſchen zwei 
Welten, ein geiſtiges Reich, das in ſich vollendet iſt, das Gemüth — 
auf der andern Seite das Reich des Aeußerlichen als ſolchen.“ Das 
romantiſche Ideal iſt ſeelenvoll, es will Seele in Seele, Auge in Auge 
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angeſchaut werden, daher kann die ihm adäquate Kunſtgeſtalt nicht die 
der Skulptur ſein, denn die Statuen ſind blicklos. Der Grundton 
des Romantiſchen, weil die immer vergrößerte Allgemeinheit und raſtlos 
arbeitende Tiefe des Gemüths das Princip ausmacht, iſt muſikaliſch 
und mit beſtimmtem Inhalt der Vorſtellung lyriſch. Da aber die 
Religion der Welterlöſung den Inhalt und das Grundthema des 
romantiſchen Ideals ausmacht, ſo iſt die Menſchheit und ihre Entwick— 
lung der unermeßliche Stoff der romantiſchen Kunſt. Es handelt ſich 
nicht mehr darum, die Welt erſt zu ordnen, Geſetze zu geben, Staaten 
zu gründen, Religionsgemeinſchaften zu ſtiften u. ſ. f., die Hauptſache 
ſteht feſt, die Religion der Welterlöſung iſt gegeben und fertig, ſie 
allein herrſcht. Die Aufgabe beſteht darin, dieſem Glauben zu dienen, 
ſich und die Welt ihm zu unterwerfen, jetzt gilt nicht, wie im Alterthum, 
der Heroismus der Herrſchaft, ſondern „der Heroismus der Unter— 
werfung“. Dieſer Heroismus iſt das romantiſche Ritterthum. 

Die Gegenſtände der romantiſchen Kunſtform theilen ſich in drei 
Themata: das erſte ſind die Glaubensobjecte oder „der religiöſe Kreis 
der romantiſchen Kunſt“, das zweite die Tugenden und Zwecke des 
Ritterthums, das dritte nennt Hegel „die formelle Selbſtſtändigkeit der 
individuellen Beſonderheiten“. Die Individuen in der romantiſchen 
Welt ſind frei, ſelbſtändig und eigenartig, ſo erleben ſie ihrem Charakter 
gemäß die Welt auf abenteuerliche und romanhafte Art, der Roman 
gehört zur romantiſchen Kunſtform, der geſchriebene wie der erlebte.! 

Der religiöſe Kreis der romantiſchen Kunſt umfaßt diejenigen 
Gegenſtände, welche unmittelbar das Werk der Erlöſung ſelbſt betreffen, 
dieſes beſteht in der Liebe Gottes im ſubjectiven wie im objectiven 
Sinne des Worts, daher ſich das Chriſtenthum als die Religion der 
Liebe oder als „die religiöſe Liebe“ kennzeichnet. In der Mitte 
des Erlöſungswerks ſteht in erſter Linie die Perſon Chriſti ſelbſt, in 
zweiter die heilige Familie und die Jünger, in dritter die vom Glauben 
an Chriſtum erfüllte Gemeinde. 

Der erſte und wichtigſte aller Gegenſtände der romantiſchen Kunſt 
iſt „die Erlöſungsgeſchichte Chriſti“, ſein Leben, Leiden und 
Sterben, vor allem die Paſſionsgeſchichte, das Leiden und Sterben 
am Kreuz, die Auferſtehung, Himmelfahrt und Verherrlichung: dieſe 
Geſchichte des menſchgewordenen Gottes, welche den „Grundgegenſtand“ 
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für die religibſe romantiſche Kunſt abgiebt. Die abſolute Wahrheit 
der Sache will geglaubt, vorgeſtellt, erkannt ſein, wozu die Kunſt durch 
die äußere Darſtellung gar nichts beiträgt: ſie iſt inſofern überflüſſig. 
Das claſſiſche Ideal konnte nur durch die Kunſt verwirklicht werden, 
das romantiſche gar nicht. Die Kunſt vermag die Erlöſungsgeſchichte 
Chriſti nicht zu beglaubigen oder zu verificiren, ſondern nur zu ver— 
gegenwärtigen. Darin liegt ihre Bedeutung. „In dieſer Rückſicht 
liefert die Kunſt dem anſchauenden Bewußtſein für die Erſcheinung 
Gottes die ſpecielle Gegenwart einer einzelnen wirklichen Geſtalt, ein 
concretes Bild auch der äußeren Züge der Begebenheiten, in denen 
Chriſti Geburt, ſein Leben und Leiden, Sterben, Auferſtehen und Er— 
hobenſein zur Rechten Gottes ſich ausbreitet, ſo daß überhaupt in der 
Kunſt allein die vorübergeſchwundene wirkliche Erſcheinung Gottes 
ſich zu einer immer erneuten Dauer wiederholt.“! 

Da Chriſtus dieſer einzelne wirkliche Menſch war und das ganze 
Gewicht des Chriſtenthums auf dieſer Realität und Wirklichkeit Chriſti 
beruht, ſo kann die romantiſche Kunſt gar nicht ſchlechter verfahren, 
als wenn ſie den Typus des claſſiſchen Ideals auf die Geſtaltung 
Chriſti anwendet. 

Die Paſſionsgeſchichte, der eigentliche Wendepunkt in dieſem Leben 
Gottes, das Abthun ſeiner einzelnen Exiſtenz als dieſes Menſchen, 
das Leiden am Kreuz, die Schädelſtätte des Geiſtes, die Pein des 
Todes, läßt ſich nicht in den Formen der griechiſchen Schönheit dar— 
ſtellen. Und andrerſeits können die Scenen der Verſpottung, Mißhand— 
lung, Geißelung, Dornenkrönung, Verurtheilung, Kreuztragung, 
Kreuzigung u. ſ. f. nicht dargeſtellt werden, ohne die gottesfeindliche 
Geſinnung, Barbarei, Rohheit, Grauſamkeit, Wuth, mit einem Wort 
die Häßlichkeit und das Unſchöne in allen ſeinen Formen, dieſes Gegen— 
theil der claſſiſchen Schönheit, auch zum Ausdruck zu bringen. 

Dagegen bietet die heilige Familie ein Motiv und Object idealer 
Schönheit von einziger, unvergleichlicher Art: die Liebe der Maria, 
die Mutterliebe, die ſelige Mutterliebe und nur der einen Mutter, 
die urſprünglich in dieſem Glück iſt. Dieſes Bild iſt das romantiſche 
Ideal. Die Mutterliebe der Maria muß nothwendig in die Kunſt 
eintreten, wenn in der Darſtellung dieſes Kreiſes nicht das Ideal, die 
affirmativ befriedigte Verſöhnung fehlen ſoll. „Es hat deshalb auch 


Ebendaſ. S. 186—144. 


Die Lehre von den Kunſtformen. 853 


eine Zeit gegeben, in welcher die Mutterliebe der gebenedeiten Jung— 
frau überhaupt zu dem Höchſten und Heiligſten gehört hat und als 
dies Höchſte verehrt und dargeſtellt worden iſt.“! 

In dem Glauben der Gemeinde wiederholt ſich dem Vorbilde 
Chriſti gemäß die Leidensgeſchichte im Märtyrerthum. Der Glaube 
fordert die innere Umwandlung, die Converſion des Herzens oder die 
Bekehrung, die in der Reue und Buße beſteht. Eine Converſion 
gleichſam der äußeren Natur, die Aufhebung und Umkehrung des 
natürlichen Ganges der Dinge, ſind die Wunder und Legenden, 
welche aus dem Glauben der Gemeinde hervorgehen. 

Ein zweites romantiſches Ideal ift die Büĩßerin Maria Magda— 
lena, die ſchöne Sünderin, in welcher die Sünde ebenſo anziehend iſt 
als die Bekehrung. „Nicht, daß ſie ſoviel geliebt hat, iſt ihr Irrthum, 
ſondern dies gleichſam iſt ihr ſchöner rührender Irrthum, daß ſie 
glaubt eine Sünderin zu ſein, denn ihre empfindungsvolle Schönheit 
ſelbſt giebt nur die Vorſtellung, daß ſie in ihrer Liebe edel und von 
tiefem Gemüth geweſen.“? 


2. Das Ritterthum. 

Der Erlöſungsglaube ſoll herrſchen. Das romantiſche Heroen— 
thum iſt das Ritterthum, welches ſich und die Welt dem Glauben 
unterwirft. Gerade in dieſer Unterwerfung liegt die Erhöhung der 
eigenen Perſönlichkeit, die Steigerung des perſönlichen Werths, das 
von ſich ſelbſt erfüllte Selbſtgefühl. „Näher ſind es hauptſächlich drei 
Empfindungen, die ſich für das Subject zu dieſer Unendlichkeit ſteigern: 
die ſubjective Ehre, die Liebe und die Treue.“ Es handelt ſich um 
die ritterliche Ehre, die geſchlechtliche Liebe und die Vaſallentreue. 
Eine Tugend haben die romantiſchen Helden mit den claſſiſchen gemein: 
die Tapferkeit, während die Gefühle der romantiſchen Ehre und 
Liebe dem claſſiſchen Alterthum fremd waren. 

Die Ehre beſteht in der Vorſtellung, welche das Subject von ſich 
ſelbſt und ſeiner Bedeutung hat, der Werth, den es ſich für ſich ſelbſt 
zuſchreibt und von allen andern anerkannt wiſſen will, den es, in ſeiner 
Selbſtändigkeit frei und durch nichts beſchränkt, ins Unermeßliche ſteigern 
kann und ſteigert; es iſt Mann von Ehre und kann alle beliebigen 
Zwecke, weſentliche und unweſentliche, auch nichtige und verwerfliche 
zum Inhalt ſeines Ehrgefühls, zur Ehrenſache und zum Chrenhandel 
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machen, ſo daß des Streitens und Haderns kein Ende iſt. Da nun 
der Männer von Ehre ſo viele ſind und jeder der argusartige Wächter 
ſeiner Ehre, ſo erfindet eine ſpitzfindige, caſuiſtiſche und ſkrupulöſe 
Reflexion, wie ſie namentlich bei den Spaniern Mode war, zahlloſe 
Colliſionsfälle. Es giebt in der Welt nichts, das verletzlicher wäre, 
als dieſe ritterliche Ehre; die allerſchändlichſten Handlungen können als 
Opfer erſcheinen, die dem Götzen der Ehre gebracht werden müſſen. 
So hat Fr. v. Schlegel ein Trauerſpiel Alarkos geſchrieben, worin 
der Held ſeine edle liebende Frau ermordet, um eine Prinzeſſin, die 
er nicht liebt, zu heirathen, bloß um der Ehre theilhaftig zu werden, 
der Schwiegerſohn eines Königs zu ſein. „Das iſt ein verächtliches 
Pathos und eine ſchlechte Vorſtellung, die ſich zu etwas Hohem und 
Unendlichem aufſchwingt.“ Die Ehre wurzelt in der Vorſtellung, 
die das Subject von ſich ſelbſt hat, und beſteht daher in dem 
Scheinen nach innen und nach außen: fie iſt ſomit die in ſich re— 
flectirte Selbſtändigkeit, welche nur dieſe Reflexion zu ihrem Weſen 
hat und es ſchlechthin zufällig läßt, ob ihr Inhalt das in ſich ſelbſt 
Sittliche und Nothwendige oder das Zufällige und Bedeutungsloſe iſt“.“ 

Die zweite Hauptempfindung iſt die Liebe. Ehre und Liebe ſind 
einander ſowohl entgegengeſetzt als nah verwandt: ſie ſind entgegen— 
geſetzt, ſofern in der Ehre die perſönliche Subjectivität, wie fie ſich in 
ihrer abſoluten Selbſtändigkeit vorſtellt, die Grundbeſtimmung aus— 
macht, während in der Liebe vielmehr das Höchſte die Hingebung 
des Subjects an ein Individuum das andern Geſchlechts iſt, das Auf— 
geben ſeines ſelbſtändigen Bewußtſeins und ſeines vereinzelten Fürſich— 
ſeins, das erſt im Bewußtſein des Andern ſein Wiſſen von ſich hat; 
ſie ſind einander verwandt und gehen Hand in Hand, inſofern die 
Liebe erfüllt, was die Ehre begehrt, denn es iſt das Bedürfniß der 
Ehre, ſich anerkannt zu wiſſen, die Unendlichkeit der Perſon auf— 
genommen zu ſehn in einer andern Perſon. Und zwar iſt es nicht 
die abſtracte Geltung der Perſon, ſondern die unſagbare Individualität 
ſelbſt, welche in der Liebe zur doppelſeitigen Anerkennung gelangt: 
„dieſes Individuum, wie es war, iſt und ſein wird“. Die 
romantiſche Liebe vergöttert die Geliebte und erhebt ſie zu einem 
Gegenſtand des Cultus, wie Petrarca in ſeinen Sonetten die Laura 
und Dante in ſeinem großen Gedicht die Beatrice, und läßt ſo eine 
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Art Frauencultus entſtehen, welche Hegel als „die weltliche Religion 
der Herzen“ bezeichnet.! 

Mitten in den Zuſtänden und Umgebungen der Welt muß die 
romantiſche, nur und ganz von ſich erfüllte Liebe in allerhand Col— 
liſionen gerathen. Eine der häufigſten iſt die Colliſion zwiſchen 
Liebe und Ehre, wenn jene die Standesunterſchiede und die darauf 
gegründeten ſocialen Verhältniſſe kreuzt. Schiller in ſeiner Jungfrau 
von Orléans bietet das Beiſpiel einer Colliſion zwiſchen der romant— 
iſchen Liebe und dem Patriotismus. Die gewöhnlichſten Colliſionen 
beſtehen und wiederholen ſich zwiſchen den Entzückungen der romant— 
iſchen Liebe auf der einen Seite und den äußerlichen Verhältniſſen, 
Umſtänden und Hinderniſſen, mit einem Worte der Proſa des gemeinen 
Lebens auf der andern. Wie hoch auch die Entzückungen der romant— 
iſchen Liebe ſind, ſo enthalten ſie zugleich deren Schranke, denn alles 
dreht ſich in ihr nur darum, daß dieſer gerade dieſe, dieſe — dieſen 
liebt; ſie iſt allemal die ſchönſte, er iſt allemal der herrlichſte ſeines 
Geſchlechts, und da jeder und jede mit dem geliebten Gegenſtande 
dieſe Ausſchließung macht, ſo giebt es zuletzt der Ausnahmen, nämlich 
der ſchönſten und herrlichſten, ſo viele, daß die Regel des gewöhnlichen 
Weltlaufes fortbeſteht und das menſchliche Leben ſich wieder immer von 
neuem ſo geſtaltet, wie es im weſentlichen geweſen iſt und war. Die 
Entzückungen verrauſchen und alles bleibt im alten Geleiſe oder kehrt 
wieder dahin zurück.? 

Die dritte Hauptempfindung in der romantiſchen Kunſtform iſt 
die Treue, nicht die Treue in der Freundſchaft und Liebe, ſondern die 
Dienſttreue, die Treue gegen einen Höheren, einen Herrn: die 
romantiſche Treue iſt die ritterliche oder die Vaſallentreue. „Dieſe 
Treue macht ein ſo hohes Princip im Ritterthum aus, weil in ihr 
der Hauptzuſammenhalt eines Gemeinweſens und deſſen geſellſchaft— 
licher Ordnung, bei der urſprünglichen Entſtehung wenigſtens, liegt.“ 
Der Urſprung iſt die unwiderſtehliche Anziehungskraft, welche in einer 
noch ungeſchlachten Welt die gewaltige und gebietende Perſönlichkeit 
auf die anderen ausübt. „Ihr habt etwas in eurem Geſicht, das ich 
gern Herr nennen möchte“, ſagt Kent zu Lear. „Dies ſtreift ſchon 
ganz nahe an das, was wir hier als die romantiſche Treue feſtzu— 
ſtellen haben.“ 
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Indeſſen hat das Band der ritterlichen Treue auch ſeine Lösbar— 
keit und Lockerheit. Wo die Particularintereſſen der Vaſallen beginnen, 
da wankt oder endet ihr Gehorſam. „Am treuſten und anmuthigſten 
iſt dieſe Lösbarkeit und Lockerheit des Verbandes im Reineke Fuchs 
geſchildert.“ Wie in dieſem Gedicht die Großen des Reichs nur eigent— 
lich ſich ſelber und ihrer Selbſtändigkeit dienen, ſo waren auch die 
deutſchen Fürſten und Ritter im Mittelalter nicht zu Hauſe, wenn ſie 
fürs Ganze und ihren Kaiſer etwas thun ſollten, und es iſt, als wenn 
man das Mittelalter eben darum ſo hoch ſtellte, weil in ſolchem Zu— 
ſtande jeder gerechtfertigt und ein Mann von Ehre iſt, wenn er ſeiner 
Willkür nachgeht, was ihm in einem vernünftig organiſirten Staats— 
leben nicht geſtattet ſein kann.“ Hegel kommt gern zurück auf dieſe 
Parallele zwiſchen dem deutſchen Thierepos und den Feudalzuſtänden 
des deutſchen Mittelalters. Die idealſte Geſtalt eines Vaſallen iſt der 
ſpaniſche Cid, wie er in den Romanzen erſcheint.“ 


3. Die formelle Selbſtändigkeit der individuellen Beſonderheiten. 

Das Band, locker und lösbar, wie es iſt, welches das Ritterthum 
zuſammenhält, zerreißt. Die Auflöſung und der Untergang des Ritter— 
thums iſt der Sieg der freigewordenen Individualität in ihrer Be— 
ſonderheit und Selbſtändigkeit. Dieſe Selbſtändigkeit iſt zunächſt formell, 
denn fie hat ihren Inhalt in der Welt erſt zu erleben; darum nennt 
Hegel dieſe dritte Stufe der romantiſchen Kunſtform, welche zugleich 
deren Ende und Auflöſung enthält, „die formelle Selbſtändigkeit der 
individuellen Beſonderheit“. Die Selbſtändigkeit als die Quelle, aus 
welcher die Handlungen und Schickſale des Individuums hervorgehen, 
iſt der Charakter mit ſeinem Durſt nach Gegenwart und Wirklich— 
keit, der zu erlebende Inhalt iſt die Welt, die ihm gegenüberſteht mit 
ihren äußeren Situationen, Umſtänden, Begebenheiten u. ſ. f. Die 
Beziehung zwiſchen dem Individuum und der Welt iſt hier nicht, wie 
im Weſen der claſſiſchen Kunſtform, eine innere und nothwendige, 
ſondern beide treffen gleichſam äußerlich auf einander, ſo daß der 
Charakter ſich und die Welt auf eine abenteuerliche Weiſe zu erleben 
hat. Auf dieſe Abenteuerlichkeit legt Hegel ein ſehr nachdrückliches 
Gewicht, da ſie „für die Form der Begebniſſe und Handlungen den 
Grundtypus des Romantiſchen abgiebt“. „Der handelnde Cha— 
rakter tritt mit ſeinen ſelber zufälligen Zwecken in eine zufällige Welt 
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hinaus, mit welcher er ſich nicht zu einem in ſich congruenten Ganzen 
in Eins ſetzt.“ 

Auch das abſolute Werk, welches die romantiſche Welt zu voll— 
bringen hatte, die Ausbreitung des Chriſtenthums, erhielt im Kampf 
gegen die Ungläubigen in der Eroberung des heiligen Grabes, in dem 
Aufſuchen des heiligen Graals erſt die Geſtalt der Abenteuerlichkeit, 
die Kreuzzüge waren das Geſammtabenteuer des chriſtlichen Mittel— 
alters, wobei ſtatt des Lebendigen das Todte, ſtatt des Geiſtes die 
Verweſung, ſtatt der ewigen Wahrheit die ſinnliche Aeußerlichkeit, das 
Oertliche und Locale der Gegenſtand war, den man ſuchte. „Aber 
gerade dieſe Sehnſucht, an ſolchen Orten und Räumen, ſogar am Grabe, 
dem Ort des Todes, Chriſtum, den Lebendigen, zu ſuchen und die Be— 
friedigung des Geiſtes zu finden, iſt ſelbſt nur, wie viel Weſens auch 
Herr von Chateaubriand davon macht, eine Verweſung des Geiſtes, 
aus welcher die Chriſtenheit auferſtehen ſollte, um in das friſche, volle 
Leben der concreten Wirklichkeit zurückzukehren. Ein ähnlicher Zweck, 
myſtiſch auf der einen, phantaſtiſch auf der andern Seite und in der 
Durchführung abenteuerlich, iſt die Aufſuchung des heiligen Graals.“! 

Die Abenteurerei führt und entartet zur Abenteuerſucht, die um 
ſo ungereimter und lächerlicher erſcheinen muß, je deutlicher ſich die 
Ordnungen des weltlichen Lebens geſtalten und ausprägen. Arioſt 
und Cervantes, beide auf der äußerſten Grenze des Mittelalters, 
im Uebergange zur neuen Zeit, haben die romantiſche Welt und das 
Ritterthum komiſch vernichtet: der eine durch Uebertreibung, indem er 
es als lauter blanke Thorheit und Tollheit darſtellt, durch die Fabel— 
haftigkeit der Thaten und das Märchenhafte der Begebenheiten, der 
andere, indem er einen erhabenen Charakter, den alle ritterlichen 
Tugenden auszeichnen und den Glauben an die romantiſche und aben— 
teuerliche Welt auf das Ernſthafteſte erfüllt, eben dadurch zum Narren 
werden und ſeine Ritterthaten als einen verrückten Roman aus— 
führen läßt.? 

Es giebt auch moderne Helden, die von falſchen Zukunftsidealen 
in die Irre geführt werden und als Weltverbeſſerer zum Kampf mit 
dem Weltlauf ausziehen, an dem ſie ſcheitern, denn er iſt mächtiger 
und vernünftiger als ſie; ſie gehen nicht tragiſch zu Grunde, ſondern 
laufen ſich nur die Hörner ab und machen ihre Erfahrungen; das ſind 
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die Lehrjahre, die zur Erziehung dienen. An dieſer Stelle der 
Aeſthetik ſind wir an die Phänomenologie erinnert, wo dieſelbe vom 
„Geſetz des Herzens und dem Wahnſinn des Eigendünkels“, von der 
„Tugend und dem Weltlauf“ gehandelt hat.“ 

Wir ſind am Ende mit der romantiſchen Kunſtform. Die drei 
Kunſtformen ſind „Weltanſchauungsweiſen“, welche die Religion, den 
ſubſtantiellen Geiſt der Völker und Zeiten ausgemacht, die Kunſt und 
die Künſte beherrſcht haben, denn jeder Menſch iſt ein Kind ſeiner 
Zeit. Das Thema der Kunſt war das Ideal, wie es nach den reli— 
giöſen Anſchauungsweiſen der Zeiten und Völker vorzuſtellen war und 
erſchien. Dies war der Inhalt, welchen die Kunſt dargeſtellt, zur 
Anſchauung gebracht, in einen äußeren Gegenſtand verwandelt und eben 
dadurch das Gemüth und die von dem Ideal bewegte und erfüllte 
Innerlichkeit befreit hat. Vortrefflich ſagt Hegel: „Was wir als 
Gegenſtand durch die Kunſt oder das Denken ſo vollſtändig vor unſerem 
ſinnlichen oder geiſtigen Auge haben, daß der Gehalt erſchöpft, daß 
alles heraus iſt und nichts Dunkles und Innerliches mehr übrig bleibt, 
daran verſchwindet das abſolute Intereſſe, denn Intereſſe findet nur 
bei friſcher Thätigkeit ſtatt. Wenn nun die Kunſt noch einmal zu 
dem ausgelebten und erſchöpften Ideale zurückkehrt, ſo iſt ihr Intereſſe 
nicht mehr von demſelben erfüllt und beherrſcht, ſondern kehrt ſich 
dagegen, erhebt ſich darüber und nimmt es nicht mehr ernſthaft, 
ſondern komiſch. So hat ſich Ariſtophanes zu der ihm gegen— 
wärtigen griechiſchen und atheniſchen Welt, Lucian zu der ganzen 
griechiſchen Vergangenheit, ſo haben ſich Arioſt und Cervantes zu 
der romantiſchen Welt und zum Ritterthum verhalten.? 

Hegel hat ſo ausdrücklich und ſo einleuchtend von der Auflöſung 
und dem Ende des romantiſchen Ideals geſprochen, daß wir mit vollem 
Rechte den Aufgang und die Entwicklung einer neuen höheren Kunſt— 
form erwarten, wenn nicht mit dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts 
alles, was Kunſt heißt, aufhören ſoll. Er hat das Thema der neuen 
Kunſtform als ein ſolches bezeichnet, in welchem alle früheren Welt— 
anſchauungen, d. i. die Menſchheit in dem ganzen Umfange ihrer voll— 
brachten Entwicklung, aufgehobene Momente ſind, das aber ſelbſt von 
keiner beſtimmten Weltanſchauung beherrſcht wird. Das Gemüth des 
Künſtlers iſt vollkommen frei und „nachdem auch die nothwendigen 
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beſonderen Stadien der romantiſchen Kunſtform durchlaufen find, fo 
zu ſagen zu einer tabula rasa gemacht“. Will das Gemüth des Künſtlers 
fixirt und auf künſtliche Art beherrſcht ſein, ſo bleibt nichts übrig als 
ſich in eine der vergangenen Weltanſchauungen einzuniſten, z. B. ka— 
tholiſch zu werden. „Der heutige große Künſtler bedarf der freien 
Ausbildung des Geiſtes, in welcher aller Aberglaube und Glaube, der 
auf beſtimmte Formen der Anſchauung und Darſtellung beſchränkt 
bleibt, zu bloßen Seiten und Momenten herabgeſetzt iſt, über welche 
der freie Geiſt ſich zum Meiſter gemacht hat.! 

Soll das Thema der neuen und freien Kunſt näher bezeichnet 
werden, ſo giebt es kein beſſeres Wort als das goetheſche in dem großen 
Fragment „Die Geheimniſſe“. 

Und fragſt du mich, wie der Erwählte heiße, 

Den ſich das Aug' der Vorſicht auserſah, 

Den ich zwar oft, doch nie genugſam preiſe, 

An dem ſo viel Unglaubliches geſchah? 

Humanus heißt der Heilige, der Weiſe, 

Der beſte Mann, den ich mit Augen ſah, 

Und ſein Geſchlecht, wie es die Fürſten nennen, 

Sollſt du zugleich mit ſeinen Ahnen kennen. 
In dieſer Auffaſſung des modernen Ideals iſt Hegel mit Goethe nicht 
bloß einverſtanden, ſondern die eben angeführten Worte hatte er in 
der folgenden Stelle offenbar vor Augen: „In dieſem Hinausgehen 
jedoch der Kunſt über ſich ſelber iſt ſie eben ſo ſehr ein Zurückgehen 
des Menſchen in ſich ſelbſt, ein Hinabſteigen in ſeine eigene Bruſt, 
wodurch die Kunſt alle feſte Beſchränkung auf einen beſtimmten Kreis 
des Inhalts und der Auffaſſung von ſich abſtreift und zu ihrem neuen 
Heiligen den Humanus macht, die Tiefen und Höhen des menſchlichen 
Gemüths als ſolchen, das allgemeine Menſchliche in ſeinen Freuden 
und Leiden, ſeinen Beſtrebungen, Thaten und Schickſalen“.? 

Zum Menſchen gehört ſeine Welt, die ganze concrete und „reale 
Wirklichkeit in ihrer, vom Standpunkt des Ideals aus betrachtet, 
proſaiſchen Objectivität“, der Inhalt des gewöhnlichen täglichen 
Lebens, die gemeine Gegenwart und äußerliche Realität. So erſcheinen 
in den dramatiſchen Dichtungen Shakeſpeares nicht bloß Könige, Helden, 
Liebespaare u. ſ. f., ſondern auch Hausgeſinde, Narren, Rüpel und aller— 
hand Gemeinheiten des täglichen Lebens, Kneipen, Fuhrleute u. ſ. f., „ganz 
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ebenſo wie in dem religiöſen Kreiſe der romantiſchen Kunſt bei der 
Geburt Chriſti und Anbetung der Könige Ochs und Eſel, die Krippe 
und das Stroh nicht fehlen dürfen. Und ſo geht es durch alles hin— 
durch, auf daß auch in der Kunſt das Wort erfüllt ſei: die da niedrig 
ſind, ſollen erhöht werden.“ Dieſer Ausſpruch iſt eines jener ſchönen 
und treffenden Worte Hegels, die ſowohl ihn ſelbſt als die Sache, von 
der er handelt, charakteriſiren.“ 

Um die neue Kunſtform zu exemplificiren, hat Hegel beſonders 
auf Shakeſpeare, auf die großen niederländiſchen Maler, namentlich 
die ſpäteren holländiſchen Genremaler, wie Teniers, Oſtade, Steen u. f. f. 
hingewieſen; er hat an die Entwicklung und Handlungsweiſe ſhake— 
ſpeariſcher Charaktere erinnert und uns Beiſpiele ſowohl der „feſten“, 
von einer beſtimmten Leidenſchaft erfüllten und hingeriſſenen Charaktere 
vor Augen geführt, wie Macbeth, Othello, Richard III., Lady Macbeth 
(die nur das abgeſchmackte Geſchwätz einer neueren Kritik für eine liebe— 
volle Frau habe halten können), als auch Beiſpiele der „unauf— 
geſchloſſenen“, ſtillen und tiefen Charaktere, die plötzlich von einer 
Leidenſchaft entzündet werden und nun erſt ſind, was ſie ſind, wie 
Julia, Miranda, Schillers Thekla u. ſ. f. „Es iſt ein Brand, den 
der eine Funke entzündet hatte, eine Knoſpe, die, kaum von der Liebe 
berührt, unvermuthet in voller Blüthe daſteht, doch je ſchneller ſie ſich 
entfaltet, um ſo ſchneller auch entblättert hinſinkt.“ Es ſind weib— 
liche Naturen, für welche ſich erſt in der Liebe die Welt und ihr 
eigenes Inneres aufthut, ſo daß ſie nun erſt geiſtig geboren werden. 
Dies gilt von der Julia, mehr noch von der Miranda im Sturm.? 

Beiſpiele ſolcher unaufgeſchloſſenen, tiefen, ſtillen Gemüther und 
Gemüthsſtimmungen, die ſich nur durch Zeichen, gleichſam ſymboliſch 
kundgeben, enthalten auch deutſche Volkslieder, namentlich goetheſche 
Lieder, wie vor allen der König von Thule. Der Charakter iſt treue 
Liebe bis zum Tode, das Zeichen iſt der Becher: 

Er ſah ihn ſtürzen, trinken 

Und ſinken tief ins Meer, 

Die Augen thäten ihm ſinken, 

Trank nie einen Tropfen mehr. 
Daß Hegel dieſes Beiſpiel in dieſem Sinne anführt, iſt ſelbſt ein 
Zeichen, wie tief und richtig er den dichteriſchen Genius Goethes er— 
kannt hat.“ 
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Verſchloſſene Gemüthstiefe iſt keine Krankheit, weshalb Hegel 
den Somnambulismus zum Zweck der dichteriſchen Darſtellung ſolcher 
Gemüther nicht gelten läßt und darum Charaktere wie Kleiſts „Prinz 
von Homburg“ und „Käthchen von Heilbronn“ völlig verwirft.“ 

Als das männliche Beiſpiel eines tiefen und ſtillen Gemüths, das 
die Energie des Geiſtes wie den Funken im Kieſel verſchloſſen hält, 
nicht etwa innerlich ſchwach, aber ohne kräftiges Lebensgefühl iſt, nennt 
Hegel den Hamlet, der die geheime Unthat wittert, bei dem erſten 
Mißton des Unglücks in dumpfe Schwermuth verſinkt, in der ſchönen 
Rechtlichkeit ſeines Gemüths nach objectiver Gewißheit ſucht, aber ſelbſt, 
nachdem er ſie erlangt hat, zu keinem feſten Entſchluß kommt, ſondern 
ſich durch äußere Umſtände leiten läßt u. ſ. f.? 

In der neuen Kunſtform hat das Gemüth die volle Herrſchaft 
und damit die volle Freiheit über alle darſtellbaren Stoffe und 
Gegenſtände gewonnen, von keinem gefeſſelt, in keinem fixirt, ſondern 
in ungehemmter Flüſſigkeit alle durchdringt und, wie es eben dem 
Künſtler beliebt und derſelbe gelaunt iſt, entweder mit den Gegenſtänden 
ſpielt oder ſich der Sache hingiebt, von ihr erfüllt und ergriffen, 
keineswegs überwältigt, ſondern freiwillig begeiſtert. 

Wir können drei Formen oder Stufen der äſthetiſchen Freiheit 
unterſcheiden und ſprechen jetzt von der dritten und höchſten. Die erſte 
iſt die Freiheit der Betrachtung, jener Zuſtand vollkommener Ge— 
müthsfreiheit, worin wir gar nichts anderes wollen und wollen 
können als die Gegenſtände vorſtellen und rein theoretiſch genießen; 
die zweite iſt die Freiheit der Erſcheinung, jener Zuſtand, worin die 
Dinge ungehindert ihre Kraft äußern und zeigen, was ſie ſind. (Die 
äſthetiſche Freiheit im ſubjectiven Sinne iſt zuerſt durch Kant begründet 
und klargeſtellt worden, die äſthetiſche Freiheit im objectiven Sinne 
zuerſt durch Schiller.) Die dritte und höchſte Form der äſthetiſchen 
Freiheit iſt die des poetiſchen Schaffens und Geſtaltens, die künſt— 
leriſche, die in der Geſinnung, Stimmung und Laune des Künſtlers 
beſteht, und um ihrer ſchon gedachten, ungehemmten Flüſſigkeit willen 
mit dem Worte Humor am beſten bezeichnet und getroffen wird. Das 
Wort gilt urſprünglich von der phyſiologiſchen Erklärung der menſch— 
lichen Temperamente und bedeutet in übertragenem Sinne ſoviel als 
die gut oder übel gelaunte Stimmung, namentlich die heitere Laune. 
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In dieſem Sinne nimmt es Hegel und unterſcheidet den „ſubjectiven 
und objectiven Humor“. Der ſubjective ſpielt mit den Gegen— 
ſtänden, die er darſtellt, färbt die Darſtellung durch die ſubjectiven 
Gefühle des Künſtlers, durch die von ihm empfundene Bedeutſamkeit der 
Gegenſtände, die den Humor empfindſam oder ſentimental ſtimmen, 
durch allerhand ſubjective, improviſirte oder zuſammengeleſene Ein— 
fälle, wodurch der Faden der Darſtellung und Erzählung unterbrochen, 
zerſtückelt und aller Plaſtik beraubt wird. Dies iſt die Manier Jean 
Pauls, dem gegenüber Hegel Sterne und Hippel als Muſter des 
ſubjectiven Humors hervorhebt, namentlich den letzteren. „Als einen 
Meiſter im Zeichnen und Darſtellen ſolcher ſtummen Gemüther 
aus den unteren Volksclaſſen will ich hier nur Hippel nennen, 
den Verfaſſer der «Lebensläufe in aufſteigender Linie“, eines der 
wenigen deutſchen humoriſtiſchen Originalwerke. Er hält ſich von Jean 
Pauls Sentimentalität und Abgeſchmacktheit der Situationen durchaus 
fern und hat dagegen eine wunderbare Individualität, Friſche und 
Lebendigkeit.“ „Die Hauptſache bleiben die Hin- und Herzüge des 
Humors, der jeden Inhalt nur gebraucht, um ſeinen ſubjectiven Witz 
daran geltend zu machen. Solch eine Reihe von Einfällen ermüdet 
aber bald, beſonders wenn uns zugemuthet wird, uns mit unſerer 
Vorſtellung in die oft kaum errathbaren Combinationen einzuleben, 
welche dem Dichter zufällig vorgeſchwebt haben. Beſonders bei Jean 
Paul tödtet eine Metapher, ein Witz, ein Spaß, ein Vergleich den 
andern, man ſieht nichts werden, alles nur verpuffen.“ 

Was wir vorhin die freiwillige Begeiſterung genannt haben, die 
liebevolle Hingebung des Künſtlers an ſeinen Gegenſtand, die poetiſche 
Vertiefung in denſelben, wobei der Künſtler nicht gefangen und ge— 
feſſelt iſt, ſondern über dem Gegenſtande ſchwebt, wie das Schickſal 
über den Göttern: das iſt der objective Humor. Ein Dichter von 
objectivem Humor iſt Goethe, er iſt es namentlich im weſtöſtlichen 
Divan; hier vergleicht Hegel das Gedicht „Wiederfinden“ mit dem 
Jugendgedichte „Willkomm und Abſchied“. In dieſem Gedicht iſt die 
Sprache und Schilderung zwar ſchön, die Empfindung innig, aber ſonſt 
die Situation ganz gewöhnlich, der Ausgang trivial und die Phantaſie 
und ihre Freiheit hat nichts weiter hinzugethan; in jenem Gedicht iſt 
die vollkommenſte Freiheit des Dichters vereinigt mit der vollkommenſten 
„Verinnigung des Gegenſtandes“.? 
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Die äſthetiſche Freiheit iſt das durchgängige Thema der Kunſt, 
ſowohl des Kunſtſchönen oder des Ideals als auch des Kunſtbewußt— 
ſeins oder der Kunſtformen. Die höchſte Stufe der äſthetiſchen Freiheit 
iſt das Komiſche, und die höchſte Stufe des Komiſchen der Humor. 
Dieſe tiefe und folgenſchwere Einſicht hat vor Hegel kein Philoſoph 
gehabt, ſie iſt ſein Verdienſt und ſeine Erkenntniß nicht zufälliger 
Art, ſondern begründet in dem Charakter des ganzen Syſtems. 

Darin aber liegt ein Mangel und eine Unklarheit, welche dem 
Syſtem an der Stelle, wo wir ſind, anhaften, daß zwar von der Auf— 
löſung und dem Ende der romantiſchen Kunſtform geredet, dieſe Auf— 
löſung uns auch vor Augen geſtellt, die „neue“ oder „moderne Kunſt— 
form“ gefordert und als ſolche bezeichnet, auch nach Aufgabe und Thema 
entwickelt, zuletzt jedoch alles wieder zur romantiſchen Kunſtform 
gerechnet und unter dieſen Titel gebracht wird. So iſt es gekommen, 
daß in dieſer Schlußabhandlung der romantiſchen Kunſtform Vieles 
durcheinander geht, was zu ſcheiden war, und eine Verwirrung der 
Materien herrſcht, welche das Verſtändniß dieſes letzten wichtigen Theils 
der Lehre von den Kunſtformen erſchwert und verdunkelt. Wir wollen 
durch unſere Darſtellung dieſem Mangel abgeholfen, die Sache geſichtet 
und die neue von der romantiſchen zu unterſcheidende Kunſtform 
feſtgeſtellt haben. Man könnte ſie im Hinblick auf die gleichzeitige 
Weltepoche der Reformation die proteſtantiſche Kunſtform nennen. 
Da aber das der Kunſt inwohnende Thema die äſthetiſche Freiheit iſt, ſo 
möge ſie unſeren Auseinanderſetzungen und dem Geiſte der hegelſchen 
Lehre gemäß die freie Kunſtform heißen. 


Vierzigſtes Capitel. 
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I. Die ſchöne Architektur. 
1. Eintheilung. 
In dem Begriffe der Kunſt liegt auch der Grund ihrer Ein— 
theilung, ihrer Selbſteintheilung oder Gliederung. Die Aufgabe der 
Kunſt beſteht darin, daß ſie das Ideal zu verwirklichen oder anſchau— 


lich darzuſtellen hat. Das Ideal iſt ihr Inhalt, die anſchauliche Dar— 
ſtellung iſt ihre Form. Aus jedem dieſer beiden Momente, welche 
das Weſen der Kunſt ausmachen, folgt dieſelbe Art der Gliederung. 
Das Ideal und die Kunſtformen wurzeln in den religiöſen Grund— 
anſchauungen der Zeiten und Völker, das durchgängige Thema iſt 
Gott und ſeine Erſcheinung. Dieſes Thema theilt ſich in die drei 
Themata: die Umgebung des Gottes, der Gott und die von ihm 
bewegte und ergriffene Innerlichkeit der Gemeinde. Nun haben 
wir ſchon gezeigt, wie die Kunſt die erſte dieſer Aufgaben erfüllt als 
ſchöne Architektur, die zweite als Skulptur, die dritte als Malerei, 
Muſik und Poeſie.“ 

Dieſelbe Eintheilung ergiebt ſich aus der Analyſe der Form, 
welche in der anſchaulichen Darſtellung, nämlich darin beſteht, daß die 
Kunſt in ihren Werken ſinnlich und geiſtig vorgeſtellt ſein will. Von 
den äußeren Sinnen können nur die beiden theoretiſchen, Geſicht und 
Gehör, in Betracht kommen, die Vorſtellung iſt die reproductive Ein— 
bildung, Erinnerung u. ſ. f.: die drei Formen der Kunſtanſchauung 
ſind Sehen, Hören und Vorſtellen (Einbilden). Demgemäß theilt ſich 
die Kunſt in die bildenden Künſte, deren Werke geſehen ſein wollen 
(Architektur, Skulptur, Malerei), die tönende Kunſt (Muſik) und die 
redende Kunſt der Poeſie, welche letztere, da ſie alles Geſchehene um— 
faßt, die Begebenheiten, Empfindungen und Handlungen, ſich ihrem 
Begriff gemäß in die epiſche, lyriſche und dramatiſche Dichtkunſt unter— 
ſcheidet.? 

Zur Form der Kunſt gehört nicht bloß die Anſchaulichkeit der 
Darſtellung, ſondern auch die nicht etwa zufällige, ſondern in der Ent— 
wickelung der Kunſt begründete und ſie beherrſchende Art und Weiſe 
der Darſtellung. Dieſe objective Darſtellungsart iſt der Kunſtſtyl. 
Gewiſſe Stylunterſchiede kennzeichnen die Perioden nicht bloß dieſer 
oder jener Kunſt, ſondern aller Kunſt, weshalb die Lehre von dieſen 
aller Kunſt gemeinſamen Stylunterſchieden hierher gehört in die all— 
gemeine Eintheilung. 

Wie das claſſiſche Ideal nicht der Anfang der äſthetiſchen und 
künſtleriſchen Entwickelung der Menſchheit war, ſondern nur deren all— 
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mählich gereiftes Reſultat ſein konnte, ſo iſt auch die Einfachheit und 
Natürlichkeit der Darſtellung nicht der erſte Kunſtſtyl, ſondern der 
zweite in ſeiner Vollendung und Höhe. Der Kunſtſtyl iſt gleichſam 
die Art und Weiſe, wie ſich die Kunſt in ihren Darſtellungen benimmt; 
es verhält ſich damit, wie mit dem geſelligen Benehmen der Menſchen, 
die erſt nach vieler Uebung, Mühe und Bildung dazu gelangen, ihren 
geſelligen Charakter ohne alles Gethue in der einfachſten und freieſten 
Form zu äußern. Dies erſcheint ſo leicht und natürlich, daß man 
meinen möchte, es koſte gar keine Mühe, und man könne am beſten 
gleich ſo anfangen, dann ſei der Anfang nicht mehr ſchwer, ſondern 
leicht. Eben deshalb kann man ſo nicht anfangen. Die erſte Form 
des geſelligen Benehmens iſt linkiſch und gezwungen, unbeholfen und 
ſchwerfällig; die Hauptſache iſt, daß man überhaupt erſcheint, ſich 
öffentlich darſtellt und gleichſam in Scene ſetzt, wie ungelenk, unfrei 
und ungefällig auch die ganze Erſcheinung ausfällt. So iſt auch der 
erſte Kunſtſtyl gebunden und unfrei, es kommt nur darauf an, daß 
die Sache im Weſentlichen dargeſtellt wird, wie ungelenk, ungefällig 
und ohne allen bewegten und individuellen Ausdruck die Erſcheinung 
auch iſt. Man nennt dieſen Kunſtſtyl wegen dieſer ſeiner Gebunden— 
heit und Ungefälligkeit den ſtrengen oder herben; der zweite iſt der 
ideale oder ſchöne; der dritte im Gegenſatze zum erſten iſt nicht 
bloß gefällig, ſondern will gefallen, die Anſchauenden anſprechen, er— 
greifen, reizen, kurzgeſagt, er will Effect machen, ſei es durch die 
Gewalt des Impoſanten oder durch den Reiz des Lockenden; dieſer 
Styl, um jenen Gegenſatz zu kennzeichnen, heißt der angenehme oder 
gefällige. Dies ſind die drei Kunſtſtyle, welche nothwendigerweiſe alle 
Kunſt zu durchlaufen hat und durchläuft: der ſtrenge, der ideale und 
der angenehme.“ 

Was zunächſt die ſchöne Architektur betrifft, ſo müſſen ihre 
Werke als Hütte, Haus oder Tempel einem beſtimmten Zwecke dienen, 
dem der menſchlichen oder göttlichen Wohnung. In der Erfüllung 
dieſes Zwecks iſt die Architektur zweckmäßig oder dienſtbar. Dieſer 
Stufe aber, auf welcher Zweck und Mittel der architektoniſchen Werke 
deutlich auseinander treten, geht ein Zuſtand voraus, wo beide noch 
ungeſondert ſind, und die architektoniſchen Werke ihren Zweck in ſich ſelbſt 
haben, wodurch die Architektur nicht als dienend, ſondern als ſelb— 
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ſtän dig erſcheint. Ausgeſchloſſen iſt die Bewohnbarkeit ihrer Werke; 
es bleibt nur übrig deren Bedeutſamkeit. Auf dieſer ihrer erſten 
Stufe iſt die Architektur ſelbſtändig und ſymboliſch. Hegel hat 
ein ſehr nachdrückliches Gewicht auf dieſe Begriffsbeſtimmung der erſten 
Entwicklungsſtufe der Architektur gelegt und das Verdienſt derſelben 
in Anſpruch genommen.“ 

Demnach unterſcheidet ſich der Entwicklungsgang der Architektur 
in drei Stufen: 1. die ſymboliſche und ſelbſtändige, 2. die zweckmäßige 
oder dienende, erhoben zur Schönheit, in welcher Aeußeres und Inneres 
(Mittel und Zweck) vollkommen übereinſtimmen, 3. die Vereinigung 
beider Stufen in der ſowohl ſelbſtändigen als dienſtbaren Architektur. 
Da die zweite Stufe dem claſſiſchen, die dritte dem romantiſchen 
Ideale entſpricht, ſo bezeichnet Hegel dieſe drei Stufen als die ſym— 
boliſche, elaſſiſche und romantiſche Architektur. 


2. Die ſelbſtändige, ſymboliſche Architektur. 

Nach dem goetheſchen Wort, daß „heilig iſt, was viele Seelen 
zuſammenbindet“, läßt ſich dieſe Art der Heiligkeit, nämlich das Sinn— 
bild der Vereinigung und örtlichen Sammlung der Völker und Indi— 
viduen, als den Grundcharakter der ſymboliſchen Architektur bezeichnen. 
Beiſpiele folder architektoniſchen Werke find der babyloniſche 
Thurmbau, der von Herodot gejehene und beſchriebene Thurm des 
Belos in Babylon, der aus ſieben maſſiven, quadratiſchen Stock— 
werken beſtand, auf denen ein achtes als Tempelgebäude des Gottes 
ſelbſt ruhte; die ſieben Ringmauern der mediſchen Stadt Ekbatana, 
deren letzte und innerſte die Königsburg e Aus der Verehrung 
der natürlichen Zeugungskraft ſind zur Verbildlichung derſelben die 
Lingam- und Phallusſäulen in Indien, Phönizien, Syrien, 
Griechenland hervorgegangen; die ägyptiſchen Obelisken ſind Bau— 
werke, welche Sonnenſtrahlen bedeuten.? 

Nun giebt es ſinnbildliche Werke, welche durch ihre Geſtalt 
ſchon zur Skulptur gehören, durch ihre Größe und Anzahl aber den 
Charakter architektoniſcher Werke haben, wie in Aegypten die Sphinxe 
und Memnonen, wie die aus Felſen gehauene Rieſenſphinx bei den 
Pyramiden von Gizeh, die weitgeſtreckten Reihen der Sphinxe und 
Memnonen in den ägyptiſchen Tempelbezirken, dieſe Tempelbezirke 
ſelbſt mit ihren offenen Conſtructionen, Rieſenthoren, Pylonen, 
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Säulengängen u. ſ. f., die Labyrinthe mit ihren vielgetheilten Räumen 
und räthſelhaft verſchlungenen Wegen theils über, theils unter der Erde. 

Der Uebergang zur dienenden und claſſiſchen Architektur, welche 
bewohnbare, d. h. umſchloſſene und bedeckte Räume zu ſchaffen hat, 
bilden einerſeits die Felſenaushöhlungen zu Grotten und Tempeln, 
wie fic) ſolche in Indien finden (in Salſette und Ellora), andererſeits 
die Todtenbehauſungen, die grandioſen Grabmäler der Pyra— 
miden, wie das durch Belzoni entdeckte Königsgrab der Pyramide des 
Chephren. Coloſſale Bauten zum Zweck der Todtenbehauſung ſind 
das Grabmal des Mauſolus in Karien und das des Hadrian in Rom. 

Die Höhle iſt früher als die Hütte und das Haus, dieſe ſind 
früher als der Tempel. Schon aus dieſem einfachen Geſichtspunkt 
läßt ſich die Frage beantworten: was früher war, der Holzbau oder 
der Steinbau? Vitruv hat die Frage geſtellt und ſich für den Holz— 
bau entſchieden, Hirt iſt ihm darin mit Recht gefolgt. Das Grund— 
modell des Tempels iſt das Haus, die Grundform des Hauſes iſt 
Wand und Decke, Pfoſten und Balken; Grundform und Vorbild des 
Pfoſtens, welcher trägt, iff aus dem Pflanzen reich genommen: der 
Halm trägt die Aehre, der Stengel die Blume, der Baum ſeine Krone. 
Aus dem Pfoſten entwickelt ſich die Säule, aus den Vorbildern 
der organiſchen Natur, den Pflanzen- und Thierformen die architekto— 
niſche Ausſchmückung und Verzierung in der Geſtalt der Arabeske. 
„Wenn aber die Baukunſt frei in ihrer Beſtimmung geworden iſt, 
ſetzt ſie die Arabeskenformen zu Schmuck und Zierrath herunter. Sie 
ſind dann vielfach verzogene Pflanzengeſtalten und aus Pflanzen er— 
wachſende und damit verſchlungene Thier- und Menſchenformen oder 
in Pflanzen übergehende Thiergebilde.“ 

Diejenigen Formen, welche aus der organiſchen Natur in die 
Architektur übergehen, vereinigen den ſymboliſchen Charakter mit dem der 
Zweckmäßigkeit in einer ſolchen Weiſe, daß die letztere alle architektoniſchen 
Verhältniſſe durchdringt und beherrſcht, wodurch jene Uebereinſtimmung 
des Innern und Aeußern entſteht, die den Charakter des Claſſiſchen 
hat. „Die ſchöne Säule geht von der Naturform aus, die ſodann zum 
Pfoſten, zur Regelmäßigkeit und Verſtändigkeit der Form umgeſtaltet 
wird.“! 


1 Ebendaſ. S. 288—302. Vgl. S. 306. 
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3. Die claſſiſche Architektur. 

Die Harmonie der architektoniſchen Verhältniſſe läßt ſich mit der 
Harmonie der Töne vergleichen, beide Arten der Harmonie gründen 
ſich auf Zahlen und Zahlenverhältniſſe: die der architektoniſchen 
Formen ſtellt ſich im Raum, die der Töne in der Zeit dar, weshalb 
Fr. v. Schlegel die Architektur nicht unzutreffend eine „gefrorene Muſik“ 
genannt hat. 

Die vollkommenſte Form der Harmonie räumlicher oder archi— 
tektoniſcher Verhältniſſe erſcheint im griechiſchen Tempel. Da es ſich 
um die Umſchließung und Bedeckung, um Tragen und Getragenwerden 
handelt, ſo beſteht das Grundverhältniß zwiſchen der tragenden und 
getragenen Maſſe. Jede von beiden muß ihre Individualität, d. h. 
das, was ſie iſt und leiſtet, in voller Freiheit darſtellen: dies geſchieht 
von ſeiten der getragenen Maſſe, wenn ſie als Säule erſcheint, deren 
kreisförmige Rundung ſogleich ihr ſelbſtändiges, in ſich geſchloſſenes 
Daſein wahrnehmen läßt. Da ſie die tragende Kraft iſt, ſo hat ſie 
ein beſtimmtes Verhältniß zur Laſt: ſie darf weder zu ſchwach noch 
zu ſtark ſein, weder den Eindruck des niedergedrückten Daſeins noch 
den eines überflüſſigen Kraftaufwandes machen; ſie iſt in ſich beſchloſſen 
und in ſich begrenzt; ihre Grenzen ſind ihr nicht von außen geſetzt, 
ſo daß ſie wie ein Pfoſten mit dem einen Ende in der Erde, mit dem 
andern in der Decke ſteckt, ſondern ſie treten aus der entwickelten Säule 
ſelbſt hervor und erſcheinen als ihre eigenen Glieder: der Anfang iſt 
ihre Baſis, das Ende iſt ihr Kapitäl (capitellum), und da die 
unteren Theile der Säule die oberen tragen, alſo ſchwerer als dieſe 
ſind, ſo verjüngt ſich der Schaft vom dritten Theil der Höhe an. 
Um aber ihre kreisförmige Rundung zu vermannichfaltigen und dadurch 
ihren Umfang größer erſcheinen zu laſſen, wird die Säule rinnenförmig 
ausgekehlt oder cannelirt. Endlich, da jede einzelne Säule für ſich 
iſt, aber nicht hinreicht, die ganze Laſt zu tragen, ſo iſt die Verviel— 
fältigung der Säule nothwendig, und es entſteht die Säulenreihe 
oder Colonnade. 

Die Laſt iſt das Gebälk, das ſich ebenfalls gliedert: das erſte 
Glied iſt der Hauptbalken oder Architrav, auf dieſem ruht der Fries 
mit ſeinen Triglyphen und Metopen, dieſen viereckigen Zwiſchenräumen 
zwiſchen jenen Dreiſchlitzen, welche die Köpfe der Deckenbalken kenn— 
zeichnen; auf dem Fries ruht der Kranz oder Karnies, auf dieſem 
das Dach, die beiden im ſpitzen oder ſtumpfen Winkel gegen einander 


** 
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geneigten Dachflächen, die das Gebäude abſchließen, da auf ihnen nichts 
mehr ruht und ruhen kann. „In allen räumlichen Beziehungen, in 
dem Verhältniß der Breite zur Länge und Höhe des Gebäudes, der 
Höhe der Säulen zu ihrer Dicke, der Abſtände, Zahl der Säulen, Art 
und Mannichfaltigkeit oder Einfachheit der Verzierungen herrſcht bei 
den Alten eine geheime Eurhythmie: dies iſt nach dem ſchlegelſchen 
Ausdruck die gefrorene Muſik. 

Die Säulenreihen beſchreiben in der Regel die Grenzen eines 
Rechtecks und bilden den Säulenhof (Periſtylos), der die von Mauern 
umſchloſſene Celle mit dem Bilde des Gottes und dem Vor- und 
Hinterhauſe umgiebt. Wenn der Periſtyl in einfachen Reihen beſteht, 
ſo heißt der ringsumgebene, gleichſam beflügelte Tempel peripteros; 
dagegen dipteros, wenn die Reihen doppelt ſind. Wenn die Celle 
Oberlicht und innere Säulengänge hat, fo iſt der Tempel hypäthral, 
wie der Poſeidontempel in Päſtum und wohl auch der Parthenon 
in Athen. 

Die Säulen ſind nichts Beſchließendes, ſondern eine Begrenzung, 
die überall nach außen geht, ſo daß hier die Menſchen frei umher— 
wandeln, ſich zerſtreuen, zufällig ſich gruppiren, heiter, müßig und 
geſchwätzig verweilen können. „Und ſo bleibt denn auch der Eindruck 
dieſer Tempel zwar einfach und großartig, zugleich aber heiter, offen 
und behaglich.“ 

Das Grundelement des Tempelbaus iſt die Säule, daher die 
verſchiedenen Bauarten oder Bauſtyle es mit der Geſtaltung und 
Ordnung der Säulen zu thun haben. Die drei Hauptſtyle ſind der 
doriſche, ioniſche und korinthiſche: ſie haben ſich in dieſer Folge 
zeitlich entwickelt und dann neben einander beſtanden. Der ſogenannte 
toskaniſche iſt der wenigſt entwickelte und ſteht dem Holzbau am 
nächſten, der ſogenannte römiſche iſt eine reichere Modification des 
korinthiſchen. Es handelt ſich hier um das Verhältniß der Höhe der 
Säule zu ihrer Dicke (Durchmeſſer), um die Bildung der Baſis und 
des Kapitäls, um die Anzahl und die Abſtände der Säulen. Den 
doriſchen Säulen fehlt die Baſis, ihr Kapitäl beſteht aus der Platte 
(Abacus) und dem Wulſt (Echinus), die ioniſche Säule hat eine ge— 
gliederte Baſis und ſchneckenförmige Windungen (Voluten) im Kapital, 
das der korinthiſchen Säule iſt kelchartig und durch ſtyliſirte Akanthus— 
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blätter charakteriſirt. Der Typus der doriſchen Ordnung iſt ernſt, 
einfach, zierdelos und männlich, der Typus der ioniſchen Ordnung iſt 
ſchlank, anmuthig nnd zierlich, der Typus der korinthiſchen Ordnung 
iſt hoch gerichtet, reich und prächtig.! 

Während die griechiſche Baukunſt den öffentlichen Gebäuden ge— 
widmet und auf die Herſtellung ihrer Schönheit und Herrlichkeit, vor 
allem der Tempel, gerichtet war, fo hat die römiſche die Privatbauten 
gefördert und verſchwenderiſch ausgeſtattet, die Paläſte, Villen und 
Gärten; ihre großartigen öffentlichen Bauten waren durch den öffentlichen 
Nutzen beſtimmt, wie die Kloaken, die Katakomben, die Waſſerleitungen 
und die Bäder. Zum Zweck ſolcher Bauten mußten Mauern gewölbt 
und Rundbogen conſtruirt werden. Unter den öffentlichen zu täg— 
lichem Gebrauch und zu bürgerlichen Verſammlungen dienenden Gebäuden 
iſt vor allem die Gerichtshalle oder Baſilika zu nennen, ein recht— 
eckiger, von Mauern umſchloſſener Raum, mit inneren Säulengängen 
und flacher oder gewölbter Decke; an der einen Schmalſeite war der 
halbkreisförmige erhöhte Platz, wo die Richter ſaßen (Tribunal). Der 
großartigſte römiſche Tempel war das Pantheon, von Agrippa, dem 
Schwiegerſohne des Auguſtus, erbaut, ein Rundbau mit gewölbtem Dach 
in Form einer Halbkugel als Nachbildung des Himmelsgewölbes.? 

Die römiſche Baſilika hat dem öffentlichen, chriſtlichen Gottesdienſt 
die erſte Stätte eröffnet, deſſen weltabgewendete Innerlichkeit zu ihrer 
Andacht den völlig umſchloſſenen Raum bedurfte. 


4. Die romantiſche Architektur. 

Da der chriſtliche Kirchenbau, wie der griechiſche Tempelbau, auch 
ſeine verſchiedenen Entwicklungsformen und Style gehabt hat, fo ware 
es richtig und zweckmäßig geweſen, wenn Hegel auch in der romantiſchen 
Architektur dieſem Entwicklungsgange gefolgt wäre, aber er hat den 
romaniſchen und byzantiniſchen Kirchenbau nur erwähnt und erſt, 
nachdem er den gothiſchen abgehandelt hatte.“ 

Die drei Hauptſtyle des chriſtlichen Kirchenbaues ſind der ro— 
maniſche, byzantiniſche und gothiſche. Die Grundform des 
romaniſchen Kirchenbaues iſt die römiſche Baſilika; ſolche öffentliche 
kaiſerliche Gebäude, große oblonge Säle mit hölzernem Dachſtuhl hat 
Conſtantin den Chriſten zu ihrem Gottesdienſte eingeräumt. Die 
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Grundform des byzantiniſchen Kirchenbaues iſt der Central: und 
Kuppelbau, das großartigſte Werk dieſes Styls iſt die von Juſtinian 
erbaute (von Hegel nicht erwähnte) Sophienkirche in Conſtantinopel. 
Der romaniſche Styl, fälſchlich byzantiniſch, auch lombardiſch genannt, 
beherrſcht in den mannigfachſten Modificationen den Kirchenbau der 
abendländiſchen Welt in Italien, Frankreich, England, Deutſchland 
u. ſ. f. bis gegen Ende des zwölften Jahrhunderts. Aus ihm ent— 
wickelt ſich im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts nicht ohne Ueber— 
gangsformen der gothiſche Styl, weshalb man den romaniſchen Styl 
auch den vorgothiſchen genannt hat. Die Bezeichnung „gothiſch“ 
iſt falſch, denn dieſer Styl ſtammt weder von den Oſtgothen noch von 
den Weſtgothen, obwohl Hegel vermuthet, daß er in Spanien aus der 
Verbindung weſtgothiſcher und arabiſcher Elemente entſtanden ſein 
könnte. In der italieniſchen Renaiſſance hat man dieſen dem claſſiſchen 
völlig entgegengeſetzten Bauſtyl aus Verachtung gothiſch genannt und 
für eine Erfindung der Oſtgothen gehalten. Auch die Bezeichnung 
des deutſchen oder des germaniſchen Styls iſt nicht zutreffend. Was 
man gothiſchen Styl nennt, iſt der Ausdruck nicht einer nationalen 
Empfindung, ſondern eines chriſtlich-religiböſen Zeitalters, des dreizehnten 
Jahrhunderts, welches auch die Höhe des Mittelalters und der Scholaſtik 
war: es iſt recht eigentlich der Bauſtyl des romantiſchen Ideals 
und der romantiſchen Kunſtform, weshalb auch Hegel die gothiſche 
Baukunſt gleichgeſetzt hat dem Weſen der romantiſchen Architektur. 

Dieſe Architektur iſt ſowohl ſelbſtändig als dienend; ſie dient dem 
Cultus und der Verſammlung der Gemeinde, zugleich ſteht der Bau 
da für ſich, feſt und ewig. „Im Innern fällt das Schachtelweſen 
unſerer proteſtantiſchen Kirchen fort, die nur erbaut ſind, um von 
Menſchen ausgefüllt zu werden und nichts als Kirchenſtühle wie Ställe 
haben; und im Aeußeren ſteigt und gipfelt ſich der Bau frei empor, 
ſo daß die Zweckmäßigkeit, wie ſehr ſie auch vorhanden iſt, dennoch 
wieder verſchwindet und dem Ganzen den Anblick einer ſelbſtändigen 
Exiſtenz läßt.“ 

Das andächtige Gemüth will in tiefer Stille geſammelt und 
von der Welt wie abgeſchieden ſein, zugleich will es unendlich erhoben 
werden und in die Höhe blickend einen Schlußpunkt der Erhebung 
finden, in welchem es unendlich beruhigt ſein kann und gleichſam in 
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Gott ruht. Dieſen Gemüthsrichtungen, die aus dem chriftliden Glauben 
hervorgehen, nur aus ihm, dieſer Sammlung, Erhebung und 
Beruhigung der Seele in ihrem tiefſten Innern, will das Gottes— 
haus in ſeinen architektoniſchen Geſtaltungen gerecht werden und in 
grandioſen Formen entſprechen; daher muß ſein Grundcharakter dem 
der claſſiſchen Architektur und des griechiſchen Tempels völlig ent— 
gegengeſetzt ſein. Hier iſt die Grundform Säule und Balken und 
deren gegenſeitige rechtwinklige Lage, die es deutlich ausſpricht, daß 
die Säule trägt, und der Balken ruht. Die Hauptſache iſt hier Tragen 
und Ruhen. Mit dem Rundbogen verhält es ſich ebenſo. Dagegen 
in der romantiſchen Architektur iſt die Grundform das Emporſtreben 
und Gipfeln in ſpitzwinkligen Dreiecken und Spitzbogen. An die 
Stelle der Säule und des Balkens tritt der Pfeiler und die Wölbung, 
ein Wald von Pfeilern, welche emporſtreben und ſich in Spitzen zuſammen—⸗ 
wölben. Pfeiler und Gewölb erſcheinen im Gegenſatze der Säule und 
des Balkens als ein und daſſelbe Gebäude: die Pfeiler tragen die 
Bogen in einer Weiſe, in welcher die Bogen als eine bloße Fortſetzung 
der Pfeiler erſcheinen und ſich gleichſam abſichtslos in einer Spitze zu— 
ſammenfinden. 

Das ganz geſchloſſene Haus iſt der architektoniſche Ausdruck der 
tiefen und ſtillen Gemüthsſammlung; zu der vollſtändigen Abſcheidung 
von der Außenwelt ſind die Glasmalereien der Fenſter nothwendig, 
welche das Sonnenlicht nur getrübter durchſchimmern laſſen. „Was der 
Menſch hier bedarf, iſt nicht durch die äußere Natur gegeben, ſondern 
eine durch ihn und für ihn allein, für ſeine Andacht und die Be— 
ſchäftigung des Inneren gemachte Welt.“ „Denn hier ſoll ein anderer 
Tag Licht geben, als der Tag der äußeren Natur.“ Der Pfeilerwald 
mit ſeinen emporſtrebenden Wölbungen und Spitzbogen iſt der archi— 
tektoniſche Ausdruck der unendlichen Gemüthserhebung, „die Pfeiler 
ragen ſo hoch hinauf, daß der Blick die ganze Form nicht mit einem 
Male überſchauen kann, ſondern umherzuſchweifen, emporzufliegen 
getrieben wird, bis er bei der ſanft geneigten Wölbung der zuſammen— 
treffenden Bogen beruhigt anlangt, wie das Gemüth, in ſeiner Andacht 
unruhig, bewegt vom Boden der Endlichkeit ab ſich erhebt und in 
Gott allein Ruhe findet“! 

Die Theile der totalen Gliederung im Innern der gothiſchen 
Kirchen ſind der Chor, die Kreuzflügel, das Hauptſchiff und die 
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Seitenſchiffe. Im Chor iſt der Hochaltar, der Ort des Cultus, der 
Sitz der Geiſtlichkeit, im Hauptſchiff iſt die Kanzel und der Sammel— 
platz der Gemeinde. „In einem ſolchen Dom iſt Raum für ein ganzes 
Volk; nichts füllt das Ganze aus, alles eilt vorüber, die Individuen 
mit ihrem Treiben verlieren ſich und zerſtäuben wie Punkte in dieſem 
Grandioſen, das Momentane wird nur in ſeinem Vorüberfließen 
ſichtbar, und darüber hin erheben ſich die ungeheuren, unendlichen 
Räume in ihrer feſten, immer gleichen Form und Conſtruction.! 

Der inneren Kreuggeſtalt der Kirche entſpricht das Aeußere, das 
durch die Verſchiedenheit der Höhen das Hauptſchiff und die Seiten— 
ſchiffe deutlich hervortreten läßt. Dem Chor gegenüber erhebt ſich die 
Hauptfagade mit den Portalen, in der Mitte das höhere Haupt— 
portal, welches in das Hauptſchiff führt und ſchon durch die per— 
ſpektiviſche Verengerung darauf hindeutet, daß das Aeußere zuſammen— 
gehen, ſchmal werden, verſchwinden ſoll, um den Eingang zu bilden. 
Das Innere iſt der ſchon ſichtbare Hintergrund, zu welchem hin ſich 
das Aeußere vertieft, wie das Gemüth beim Eintreten in ſich ſelbſt als 
Innerlichkeit ſich vertiefen muß. Aber das Aeußere der gothiſchen Kirche, 
indem es die Innengeſtalt darſtellt, hat zugleich die Aufgabe, den Bau 
zu ſtützen und zu befeſtigen, was durch die Strebepfeiler geſchieht, 
und ſich zu verſelbſtändigen. Nun geht der Charakter des Inneren, 
der in der totalen Umſchließung beſteht, in der Geſtalt des Aeußeren 
verloren und macht dem alleinigen Typus des Hinaufragens vollſtändig 
Platz. Dadurch erhält das Aeußere eine ebenſo vom Inneren unab— 
hängige Form, die ſich hauptſächlich in dem allſeitigen Zackigten, ſich 
gipfelnden Emporſtreben und Ausſchlagen in Spitzen über Spitzen 
kundgiebt. Die Strebepfeiler laufen überall zu ſpitzen Thürmchen 
aus, und, wie innen die Pfeilerreihen einen Wald von Stämmen, 
Zweigen und Wölbungen bilden, ſo ſtrecken ſie hier im Aeußeren 
einen Wald von Spitzen in die Höhe. 

Am ſelbſtändigſten aber erheben ſich die Thürme als dieſe er— 
habenſten Gipfel. In ihnen nämlich concentrirt ſich gleichſam die 
ganze Maſſe des Gebäudes, um in ihren Hauptthürmen zu einer fürs 
Auge unberechenbaren Höhe ſich ſchrankenlos hinaufzuheben, ohne da— 
durch den Charakter der Ruhe und Feſtigkeit zu verlieren.! 
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II. Die Skulptur. 
1. Das Thema der Skulptur. 

Die Werke der Skulptur, Statuen und Büſten, Gruppen und 
Reliefs wollen ſchon in ihrer Entſtehung und Conception auf die 
architektoniſchen Räume bezogen werden, wo ſie aufzuſtellen ſind, wie 
Tempel, Treppen, Säle, öffentliche Plätze, Säulen u. ſ. f. Daher be— 
ſteht ein genauer Zuſammenhang zwiſchen der Architektur und der 
Skulptur. Die nächſten Werke der letzteren ſind die Tempelbilder, 
die zu ihrem Gegenſtand und Thema das große Wunder der Welt 
haben: die Einheit von Seele und Leib, den lebendigen Organismus 
und näher die Einheit von Geiſt und Leib, den menſchlichen, geiſt— 
durchdrungenen Leib in ſeinem von der Natur gegebenen „Grund— 
typus“, aber gereinigt und frei von allen ſtörenden Zufälligkeiten und 
Hemmungen der endlichen Subjectivität, deren ganze Sphäre aus dem 
Inhalte der Skulptur auszuſchließen iſt, die nur der Objectivität des 
Geiſtes angehört. „Unter Objectivität nämlich iſt hier das Subſtantielle, 
Aechte, Unumgängliche zu verſtehen, die weſentliche Natur des Geiſtes, 
ohne das Ergehen ins Accidentelle und Vergängliche, dem ſich das 
Subject in ſeiner bloßen Beziehung auf ſich ſelbſt überantwortet.“ Dieſe 
objective Geiſtigkeit oder geiſtige Objectivität iſt das Göttliche. „Die 
Skulptur hat nach dieſer Seite hin das Göttliche als ſolches darzu— 
ſtellen in ſeiner unendlichen Ruhe und Erhabenheit, zeitlos, bewegungs— 
los, ohne ſchlechthin ſubjective Perſönlichkeit und Zwieſpalt der Hand— 
lung oder Situation.“ Die Skulptur hat ihre Grenzen: ſie kann von 
dem objectiven Gehalte des Geiſtes nur das ſich zum Gegenſtande 
machen, was ſich im Aeußerlichen und Leiblichen vollſtändig ausdrücken 
läßt, weil ſie ſonſt einen Inhalt wählt, den ihr Material in ſich auf— 
zunehmen und in gemäßer Weiſe zur Erſcheinung zu bringen nicht mehr 
im Stande iſt.!“ 

Darum ſteht die Skulptur im Mittelpunkte der claſſiſchen 
Kunſtform und iſt die eigentliche Kunſt des claſſiſchen Ideals; die 
flüchtigen und vorübergehenden Ausdrucksweiſen der Seele, das Mienen— 
hafte der Phyſiognomie, die Mienen des Hochmuths, Neides, der 
Selbſtzufriedenheit u. ſ. f., das ſpöttiſche Lächeln, das zornig rollende 
Auge u. ſ. f., find von den Darſtellungen der Skulptur auszuſchließen, 
dagegen von der Malerei darzuſtellen. Die Skulptur muß ſich auf die 
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bleibenden Züge des geiſtigen Ausdrucks hinrichten und dieſe ſowohl 
im Antlitz als auch in Stellung und Körperformen feſthalten und 
wiedergeben. 

Die nationale, hiſtoriſche und religidfe Heimath des claſſiſchen 
Ideals war Griechenland. Hier hat auch die Skulptur ihre Höhe 
erreicht, die vollendete Plaſtik kennzeichnet alle griechiſche Kunſt, auch 
die griechiſche Philoſophie, auch die Geſinnungs- und Denkart der 
großen griechiſchen Charaktere, wie Hegel ſehr richtig geſehen und 
ausgeſprochen hat. „Dieſer Sinn für die vollendete Plaſtik des Gött— 
lichen und Menſchlichen war vornehmlich in Griechenland heimiſch. 
In ſeinen Dichtern und Rednern, Geſchichtſchreibern und Philoſophen 
iſt Griechenland noch nicht in ſeinem Mittelpunkte gefaßt, wenn man 
nicht als Schlüſſel zum Verſtändniß die Einſicht in die Ideale der 
Skulptur mitbringt und von dieſem Standpunkte der Plaſtik aus ſo— 
wohl die Geſtalten der epiſchen und dramatiſchen Helden, als auch der 
wirklichen Staatsmänner und Philoſophen betrachtet. Denn auch die 
handelnden Charaktere, wie die denkenden und dichtenden, haben in 
Griechenlands ſchönen Tagen dieſen plaſtiſchen, allgemeinen und doch 
individuellen, nach außen wie nach innen gleichen Charakter. Sie ſind 
groß und frei, ſelbſtändig auf dem Boden ihrer in ſich ſelber ſub— 
ſtantiellen Beſonderheit erwachſen, ſich aus ſich erzeugend und zu dem 
bildend, was ſie waren und ſein wollten. Beſonders die Zeit des 
Perikles war reich an ſolchen Charakteren: Perikles ſelber, Phidias, 
Plato und vornehmlich Sophokles; fo auch Thukydides, Xenophon, So— 
krates, jeder in ſeiner Art, ohne daß der eine durch die Art des andern 
geringer würde, ſondern alle ſchlechthin ſind dieſe hohen Künſtler— 
naturen ideale Künſtler ihrer ſelbſt, Individuen aus einem Guß, 
Kunſtwerke, die wie unſterbliche, todtloſe Götterbilder daſtehen, an 
welchen nichts Zeitliches und Todeswürdiges ift." !“ 

2. Das Ideal der Skulptur. 

Die Vollkommenheit einer Kunſt hat ſtets die Unvollkommenheit 
zu ihrer nothwendigen Vorſtufe. So muß auch der Vollkommenheit 
der Skulptur eine Stufe der unvollkommenen, ſuchenden, gleichſam 
ſymboliſchen Skulptur vorausgehen, die ſich in den ägyptiſchen und 
älteſten griechiſchen Werken zu erkennen giebt. Dieſe Vorſtufe ſteht 
unter der Herrſchaft der religibſen Tradition. Aus eigener Unvoll— 
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kommenheit vermag ſie das Göttliche nicht in entwickelten und freien 
Formen zu geſtalten; um der religiöſen Geltung willen muß ſie den 
unfreien, unbeholfenen und ungelenken Typus unverändert laſſen. In 
allen dieſen Formen wird das Göttliche mehr angedeutet und dar— 
zuſtellen geſucht, als wirklich dargeſtellt; die Skulptur aus eigenſter 
Kraft, mit ihren eigenſten Mitteln kann und will mehr hervorbringen 
und herausgeſtalten, als der religidje Zwang ihr geſtattet. Die herr— 
ſchenden Formen ſind nicht, was ſie in ihrer plaſtiſchen Vollkommen— 
heit ſein können und ſollen. Das Intereſſe der religidjen Tradition 
iſt die Unveränderlichkeit des Typus, das Intereſſe der Kunſt iſt die 
Vollkommenheit ihrer Formen und die ungehemmte Entwickelung ihres 
ganzen Vermögens. Die Vollkommenheit der plaſtiſchen Form iſt „das 
Ideal der Skulptur“. Dieſes Ideal iſt die Höhe der griechiſchen 
Kunſt.“ 

Winckelmann hat durch ſeine Kunſtgeſchichte und ſeine tiefe Er— 
forſchung und Erläuterung aller Formen und Theile der claſſiſchen 
Schönheit dem unbeſtimmten Gerede vom Ideal der griechiſchen Schön— 
heit ein Ende gemacht; doch hat ſich nach ſeinem Tode die Kunſtkennt— 
niß noch bedeutend erweitert durch die äginetiſchen Skulpturen und die 
Lord Elgin'ſchen Marbles, die Giebelſtatuen, die Metopen und die 
Theile vom Fries der Celle des Parthenon in Athen. Die letztge— 
nannten Werke ſtammen aus der Zeit der Strenge des idealiſchen 
Styls, aus der allerhöchſten Blüthe der griechiſchen Kunſt, theils aus 
der Hand und dem Geiſte, theils aus dem Geiſt und der Schule des 
Phidias. „Beſonders hat ſich die Bewunderung zu der größten 
Höhe durch die freie Lebendigkeit geſteigert, durch die gänzliche Durch— 
dringung und Ueberwältigung des Natürlichen und Materiellen, in 
welcher hier der Künſtler den Marmor erweicht, belebt und mit einer 
Seele begabt hat. Beſonders kommt jedes Lob, wenn es ſich erſchöpft 
hat, dennoch immer wieder auf die Geſtalt des liegenden Flußgottes 
zurück, die zum Schönſten gehört, was uns aus dem Alterthum er— 
halten iſt.“ Dieſer Duft der Belebung, dieſe Seele materieller For— 
men liegt allein darin, daß jeder Theil für ſich in ſeiner Beſonderheit 
vollſtändig da iſt, ebenſo ſehr aber durch den vollſten Reichthum der 
Uebergänge in ſtetem Zuſammenhange nicht nur mit dem Zunächſt— 
liegenden, ſondern mit dem Ganzen bleibt.? 
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Was nun die beſonderen Formen und Theile betrifft, ohne deren 
von Winckelmann eröffnetes Verſtändniß man nichts von der griechi— 
ſchen und menſchlichen Schönheit weiß, ſo handelt es ſich hauptſächlich 
um drei Punkte: die Geſichtsbildung, die Stellung und die Be— 
kleidung. 

Die Theile des Kopfes, deren Bildung ins Auge zu faſſen iſt, 
ſind Stirn, Auge und Ohr, Naſe, Mund und Kinn, zuletzt das Haar. 
Die Kopf- und Geſichtsform iſt beſtimmt durch das „griechiſche 
Profil“, dieſes aber durch die gerade Linie, in welcher die Stirn 
ſich zur Naſe fortſetzt, und die mit einer zweiten von der Naſen— 
wurzel zum Gehörgange gezogenen geraden Linie einen rechten Winkel 
bildet. Die erſte gerade Linie hat der holländiſche Anatom P. Camper 
aus Leyden die Schönheitslinie des Geſichts genannt, dieſer Winkel 
heißt nach ihm der Camper'ſche Winkel. Je ſpitzer der Winkel iſt, 
welchen die beiden Linien bilden, um ſo geiſtloſer die Phyſiognomie, um 
ſo thieriſcher das Profil, um ſo ſchnauzenförmiger und nach vorn ge— 
drängter der Ober- und Unterkiefer. Durch die Schönheitslinie wird 
die Naſe gleichſam der Stirn angeeignet und zum Syſtem des Geiſtes 
gerechnet. 

Das Ideal der Skulptur iſt blicklos, ohne Augenſtern, ohne be— 
ſeeltes Auge, denn „die Augenblicklichkeit des Blicks“ paßt nicht zur 
plaſtiſchen Schönheit, welche den Charakter des Beſtändigen und Bleiben— 
den hat. Der Blick geht hinaus in die Mannichfaltigkeit der Außen— 
welt, richtet ſich mit Intereſſe auf beſtimmte Gegenſtände, iſt mit der 
Umgebung und Situation des Individuums ſo genau und unmittelbar 
verknüpft, daß er ohne dieſelbe gar nicht ſein kann. „Solche particu— 
läre Breite nun aber iſt dem Plaſtiſchen fremd, und ſo wäre der ſpe— 
cielle Ausdruck und Blick, der nicht zugleich im Ganzen der Geſtalt 
ſeine weitere entſprechende Entfaltung fände, nur eine zufällige Be— 
ſonderheit, welche das Skulpturgebilde von ſich fernzuhalten hat.“ „Das 
war der große Sinn der Alten, daß ſie feſt die Beſchränkung und 
Umgrenzung der Skulptur erkannten und ſtreng dieſer Abſtraction treu 
blieben. Dies iſt ihr hoher Verſtand in der Fülle ihrer Vernunft 
und der Totalität ihrer Anſchauung.“ 
türkiſcher Erlaubniß die Skulpturen aus dem Parthenon zu Athen und anderen 
griechiſchen Städten nach England herübergebracht. Man hat dieſe Erwerbungen 
als Tempelraub bezeichnet und ſcharf getadelt (Lord Byron), in der That aber hat 
Graf Elgin dieſe Kunſtwerke für Europa eigentlich gerettet. 
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Die Geſtalt des Auges iſt groß, offen, oval, tiefliegend. „Ein 
großes Licht iſt ſchöner als ein kleines“, ſagt Winckelmann. Das vor— 
liegende Auge verhält ſich nicht blickend und betrachtend, ſondern glotzend 
und ſtierend. Die Vertiefung des Auges läßt die Stirn mehr hervor— 
treten und mit ihr den ſinnenden Theil des Geſichts. So ſind Stirn 
und Auge der Ausdruck der tiefen, unzerſtreuten, nach Außen gleich— 
ſam erblindeten Innerlichkeit, die dem plaſtiſchen Ideale entſpricht. 

Das Ohr iſt in den Skulpturen der Alten ſo genau ausgearbeitet 
und individualiſirt, daß nach Winckelmann die geringe Sorgfalt in 
der Bildung des Ohres bei geſchnittenen Steinen ein untrügliches 
Kennzeichen der Unechtheit des Kunſtwerks iſt und aus der eigenthüm— 
lichen Form des Ohrs bei Porträtſtatuen ſich die dargeſtellte Perſon, 
wenn dieſelbe bekannt ſei, errathen laſſe, wie man z. B. aus einem 
Ohr mit einer ungewöhnlich großen inneren Oeffnung auf Marcus 
Aurelius ſchließen könne. 

Der Mund iſt nach dem Auge der ſchönſte Theil des Geſichts, 
er iſt der Sitz der Rede, das Organ der freien Mittheilung des be— 
wußten Inneren, wie das Auge der Ausdruck der empfindenden 
Seele. In bedeutſamer Weiſe ſpielen um den Mund alle Gradationen 
der Freude und des Schmerzes, alle Nüancen des Spottes, der Ver— 
achtung, des Neides, der Zufriedenheit u. ſ. f.; die Lippen ſind weder 
dünn noch übervoll, jene deuten auf die Kargheit des Empfindens, 
dieſe auf ſinnliche Begehrlichkeit; die Unterlippe ſoll voll und feſt ſein 
zum Ausdruck des Ernſtes und der Gemüthsſtärke, wie bei Schiller. Der 
Mund der Statuen öffnet ſich leiſe, ohne die Zähne zu zeigen, die 
mit dem Ausdruck des Geiſtes nichts zu ſchaffen haben. 

Das Kinn in der rundlichen Völligkeit ſeiner gewölbten Form 
vervollſtändigt den geiſtigen Ausdruck des Mundes; ein großes rundes 
Kinn gilt für ein untrügliches Merkmal antiker Köpfe. 

Den Haarwuchs haben die Alten nach dem Geſchlechte, dem Alter 
und der Individualität der Götter verſchieden behandelt und indivi— 
dualiſirt. Bloß aus der Bildung der Stirnlocken iſt nach Winckel— 
mann der Kopf eines Jupiter erkennbar. („In ähnlicher Weiſe 
macht die chriſtliche Malerei Chriſtus durch eine beſtimmte Art des 
Scheitels und der Locken kenntlich, nach welchem Vorbilde ſich dann 
jetziger Zeit manche auch ein Ausſehen wie Herr Chriſtus geben.“)! 
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Was die übrigen Glieder, Hals, Bruſt, Rücken, Leib, Arme, 
Hände, Schenkel und Füße als Ausdruck des Geiſtes betrifft, ſo iſt 
ihre Stellung, Bewegung oder Ruhe, d. h. die Situation die Haupt— 
jade. Die aufrechte Stellung, wie ſchon früher dargethan worden, iſt 
die Geberde des Geiſtes und Willens, ohne welchen ſie weder zu Stande 
kommen noch erhalten werden kann. Mit bildlicher Trefflichkeit ſagt 
das Sprüchwort, um die Selbſtändigkeit eines Menſchen zu bezeichnen: 
„er ſteht auf ſeinen eigenen Füßen“. Die plaſtiſche Situation f 
muß prägnant oder „in ſich trächtig“ ſein, indem ſie den Beginn 
oder den Abſchluß einer Handlung andeutet, nicht momentan, zufällig 
und ſchlechthin veränderlich, als ob fie durch Hüons Horn feſtgebannt 
und gleichſam angefroren wäre. „Die Ruhe und Selbſtändigkeit des 
Geiſtes, der die Möglichkeit einer ganzen Welt in ſich ſchließt, iſt 
das für die Skulpturgeſtalt Gemäße.“ Der plaſtiſche Charakter der 
Stellung muß zwei Arten der Haltung völlig ausſchließen: die Zu— 
fälligkeit und die Gezwungenheit. „Die Ungezwungenheit iſt in 
dieſer Rückſicht ein Haupterforderniß.““ 

Die Motive der menſchlichen Bekleidung überhaupt ſind das 
Bedürfniß und die Schamhaftigkeit. Aus Ehrgefühl will der 
Menſch ſehen laſſen, was er aus eigener Kraft iſt und vollbringt; aus 
Schamgefühl will er nicht ſehen laſſen, was er bloß von Natur iſt 
und hat, ſeinen nackten Körper. Aus dieſer bewußten Selbſtunter— 
ſcheidung iſt das Schamgefühl hervorgegangen, wie es die Bibel vom 
erſten Menſchenpaar im Paradieſe berichtet, und Herodot in der Ge— 
ſchichte vom Gyges und der Frau des Königs Kandaules in Lydien 
erzählt. Nun giebt es auf Erden nichts Schöneres als die Menſchen— 
geſtalt in ihrer vollen Kraft und Freiheit; daher muß um ihrer 
Schönheit willen dieſe Geſtalt in der Skulptur unbekleidet und un— 
verhüllt dargeſtellt werden. Dieſe Nacktheit hat mit den ſinnlichen Be— 
gierden gar nichts zu thun. Die menſchliche Schönheit iſt geiſtdurch— 
drungen und frei. Ebendeshalb giebt es viele Fälle, in welchen ſie 
die volle Nacktheit ausſchließt und die Bekleidung fordert. Diejenigen 
Körpertheile, welche nicht zum Ausdruck des geiſtigen Lebens, ſondern 
nur zur leiblichen Erhaltung und Fortpflanzung dienen, werden ver— 
hüllt; unverhüllt bleiben die zum geiſtigen Ausdruck nothwendigen 
Glieder, dieſe beſchränken ſich an der Geſtalt auf das Geſicht und auf 
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die Stellung und Bewegung des Ganzen, auf die Geberde, die vor— 
nehmlich durch die Arme, Hände und die Stellung ſprechend wird. 
„Die Kleidung verdeckt den Ueberfluß der Organe, die für die Selbſt— 
erhaltung des Leibes, für die Verdauung u. ſ. f. freilich nothwendig, 
ſonſt aber für den Ausdruck des Geiſtigen überflüſſig ſind. Ohne 
Unterſchied kann deshalb nicht geſagt werden, daß die Nacktheit der 
Skulpturgeſtalten durchweg einen höheren Schönheitsſinn, eine größere 
ſittliche Freiheit und Unverdorbenheit beurkunde. Die Griechen leitete 
auch hierin ein richtiger geiſtiger Sinn.“ 

Die moderne Kleidung iſt durchaus unkünſtleriſch, den Umriſſen 
der Glieder mechaniſch angepaßt, zugeſchnitten, zuſammengenäht, ge— 
knöpft und beſteht eigentlich in nichts anderem, als in „geſtreckten 
Säcken mit ſteifen Falten“, wodurch die ſchönen organiſchen Wellen 
ganz verloren gehen, während die Kleidung ſich zur menſchlichen Ge— 
ſtalt verhalten ſollte, wie das Architekturwerk zur Statue, als eine 
Umgebung, in welcher der Menſch ſich zugleich frei bewegen kann, und 
die nun auch ihrerſeits, als abgetrennt von dem, was ſie umſchließt, 
ihre eigene Beſtimmung für ihre Geſtaltungsweiſe in ſich haben und 
zeigen muß. Ferner iſt das Architektoniſche des Tragens und des 
Getragenen für ſich ſelbſt ſeiner eigenen mechaniſchen Natur nach ge— 
ſtaltet. Ein ſolches Princip befolgt die Bekleidungsart in der idealen 
Skulptur der Alten. Beſonders der Mantel iſt wie ein Haus, in 
welchem man ſich frei bewegt. Er iſt einerſeits zwar getragen, aber 
nur an einem Punkt, an der Schulter z. B. befeſtigt, im Uebrigen 
aber entwickelt er ſeine beſondere Form nach den Beſtimmungen ſeiner 
eigenen Schwere, hängt, fällt, wirft Falten, frei für ſich, und erhält 
nur durch die Stellung die beſonderen Modificationen dieſer freien 
Geſtaltung. 

Wenn es ſich um moderne Porträtſtatuen handelt, ſo iſt nur in 
den ſeltenſten Fällen die antike Gewandung an ihrem Platze. Ein 
berühmter Huſarengeneral will in ſeiner Uniform mit ſeinen Waffen 
dargeſtellt ſein. „Iſt der ganze Gehalt der Individuen nicht idealiſch, 
ſo darf es auch nicht die Kleidung ſein, und wie ein kräftiger, be— 
ſtimmter, entſchloſſener General nicht deshalb ſchon ein Geſicht hat, 
das die Formen eines Mars vertrüge, ſo würden hier die Gewänder 
griechiſcher Götter dieſelbe Mummerei ſein, als wenn man einen 
bärtigen Mann in Mädchenkleider ſteckte.“ Anders verhält es ſich mit 
modernen Geſtalten von ſo hoher Bedeutung, ſo umfaſſendem Geiſt, 
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ſo idealiſcher Größe und Herrlichkeit, wie Napoleon und Friedrich der 
Große. 

Am beſten werden moderne Porträts durch die Skulptur in 
Büſten dargeſtellt.“ 

Die Skulpturwerke unterſcheiden ſich durch ihre Gegenſtände 
(Inhalt), ihre Arten und ihr Material. 

Ihre Gegenſtände find Götter, Heroen, Satyre, Faune, Centauren, 
Menſchen, wie Ringer, Diskuswerſer u. ſ. f., Thiergeſtalten, wie 
Löwen, Hunde, die Kuh des Myron u. ſ. f. Die Geſtalten der 
Heroen grenzen an die der Götter. Dieſer Heros (3. B. Battos) 
wird durch einen Zug göttlicher Luſt zu einem Bacchus, durch einen 
Zug göttlicher Großheit zu einem Apollo. Die Satyre und Faune 
machen durch ihre Bedürftigkeit, Begehrlichkeit und Lebensfröhlichkeit 
den Uebergang zur menſchlichen Natur. 

Die Arten der Skulpturwerke ſind Statuen, Gruppen und 
Reliefs, als Haut- und Basreliefs. Die letzteren, da ſie die Skulp— 
turbilder auf der Fläche darſtellen, enthalten den Uebergang von der 
Plaſtik zur Malerei. Selbſtändige Statuen ſind die Tempelbilder, die 
Geſtalt des Gottes, in ſich beſchloſſen und ſituationslos; aber dieſer 
Gott, wie typiſch auch ſeine Geſtalt ſei, iſt eine Individualität, die 
als ſolche die Unruhe des Handelns in ſich trägt und dazu fortſchreitet. 
Solche bewegtere Situationen ſind z. B. der Apollo von Belvedere und 
die mediceiſche Venus. Die Handlung bezieht ſich nach außen auf Per— 
ſonen, mit denen ſie zuſammenhängt. So entwickelt ſich das Skulptur— 
werk zur Gruppe, entweder in einfacher Zuſammenſtellung, wie die 
beiden Roſſebändiger auf dem Monte cavallo in Rom, welche Caſtor und 
Pollux heißen und nach Phidias und Praxiteles genannt werden; oder 
die Handlung, in welcher die Glieder der Gruppe begriffen ſind, iſt 
ein gemeinſamer Kampf und Conflict, wie die Gruppe der Niobiden 
und die des Laokoon. Ob nun dieſes Werk der Schilderung des 
Virgil oder umgekehrt nachgebildet worden iſt, ob der Bildhauer den 
Laokoon ſchreien oder nur ſeufzen läßt, ſind, wie Hegel meint, indem 
er die Schrift Leſſings nicht einmal erwähnt, nebenſächliche Fragen. 
„Mit ſolchen pſychologiſchen Wichtigkeiten hat man ſich ehemals herum— 
getrieben, weil die Winckelmannſche Anregung und der echte Kunſtſinn 
noch nicht durchgedrungen waren, und Stubengelehrte ohnehin zu ſolchen 
Erörterungen aufgelegter ſind, da ihnen häufig ebenſoſehr die Gelegen— 
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heit, wirkliche Kunſtwerke zu ſehen, als die Fähigkeit, dieſelben in der 
Anſchauung aufzufaſſen, abgeht. Das Weſentlichſte, was bei dieſer 
Gruppe in Betracht kommt, iſt, daß bei dem hohen Schmerz, der 
hohen Wahrheit, dem krampfhaften Zuſammenziehen des Körpers, dem 
Bäumen aller Muskeln, dennoch der Adel der Schönheit erhalten 
und zur Grimaſſe, Verzerrung und Verrenkung auch nicht in der ent— 
fernteſten Weiſe fortgegangen iſt.“ 

Während der ganze Tempelbau ſich auf das Götterbild im In— 
nern der Celle, dieſe einzelne Statue, bezieht und in ihr ſeinen 
Mittelpunkt hat, müſſen die Gruppen auf beſtimmte architektoniſche 
Räume bezogen werden, durch welche auch die Art der Gruppirung 
beſtimmt iſt, wie durch die Giebelfelder die pyramidale Anordnung z. B. 
der Niobiden. Solche Gruppen nennt man darum auch Giebelſtatuen.“ 

Das Material, woraus die Skulpturwerke beſtehen, iſt Holz, 
Elfenbein in Verbindung mit Gold, Erz, Stein (Granit, Syenit, 
Baſalt in Aegypten) und Marmor, Edelſteine und Glas, aus 
letzteren beſtehen die Gemmen, Kameen und Paſten. Die coloſſale 
Minerva des Phidias zu Platää war aus vergoldetem Holze, Kopf, 
Hände und Füße aus Marmor. Von Gold und Elfenbein waren 
der Zeus des Phidias zu Olympia und ſeine coloſſale Pallas im 
Parthenon zu Athen, auf ihrer Hand eine Victoria, welche ſelbſt über— 
lebensgroß war. Die nackten Theile des Körpers waren aus Elfen— 
beinplatten, Gewand und Mantel aus Gold, und zwar aus gediegenem, 
nicht bloß mit einem Ueberzuge von Gold, wie die Pallas zu Platää. 
Coloſſal und reich zugleich ſollten die Statuen ſein. Das beliebteſte 
und am weiteſten verbreitete Material bei den Alten war das Erz, 
in deſſen Guß ſie es bis zur höchſten Meiſterſchaft zu bringen wußten. 
Aber das zweckmäßigſte, dem Weſen der Skulptur angemeſſenſte Ma— 
terial war der Marmor, in deſſen Bearbeitung Praxiteles und Skopas 
die anerkannteſte Meiſterſchaft errangen. Dieſe Kunſt und dieſes Ma— 
terial waren gleichſam für einander beſtimmt, und ſo vollkommen war 
in den Zeiten der höchſten Kunſtfertigkeit die techniſche Herrſchaft über 
dieſen Stoff, daß die Künſtler ihre Marmorwerke ohne Modelle in 
Thon ausgeführt, daß ſie ihre Werke in Marmor geſchaffen, nicht 
kopirt haben. Sie fühlten ſich in ihrem Element und ſchufen aus 
friſcher Begeiſterung, wie fie dem Schaffen inwohnt, nicht dem Kopiren.? 


1 Ebendaſ. S. 416-421. — 2 Ebendaſ. S. 441-449. 
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3. Die hiſtoriſche Entwickelung der Skulptur. 

Was von aller Kunſt gilt, daß ſie die Zeitfolge gewiſſer Styl— 
unterſchiede zu durchlaufen hat, muß natürlich auch von der Skulptur 
und ihrem Ideal gelten. Es iſt ſchon zu wiederholten malen dar— 
gethan worden, wie das claſſiſche Ideal die Entwickelung der Kunſt 
nicht beginnt, ſondern aus ihr reſultirt und eine Reihe unvollkom— 
mener und nothwendiger Vorſtufen vorausſetzt. Das gilt auch von dem 
Ideal der Skulptur, dieſer „eigentlichen Kunſt des claſſiſchen Ideals“. 

Die erſte Vorſtufe nach Winckelmann iſt die ägyptiſche Skulp— 
tur. Der Typus iſt ſtatariſch, die Kunſt iſt Kaſte, der Künſtler 
tritt in die vorgefundenen Fußſtapfen und hat und hinterläßt keine 
eigenen; die Prieſter beſtimmen, was dargeſtellt werden ſoll, und ver— 
bieten alles Neue, alle Neuerung. Die Darſtellung iſt ohne Grazie 
und Lebendigkeit, die Stellung ſteif und gezwungen, die Füße dicht 
an einander gedrängt, die Arme gerade herabhängend und feſt ange— 
drückt, Muskeln und Knochen wenig, Nerven und Adern gar nicht be— 
zeichnet, der Rücken nicht ſichtbar, kein Hervorſtehen der Stirn, unge— 
wöhnlich hoch ſtehende Ohren, eingebogene Naſe; der Ausdruck der 
Geiſtigkeit fehlt dem Kopf, es herrſcht ein lebloſer Ernſt. 

Die Iſis wird dargeſtellt auch als Mutter, das Kind Horus 
auf ihren Knieen, aber es iſt weder «eine Mutter noch ein Kind, keine 
Spur von Neigung, von Lächeln oder Liebkoſung, kurz, nicht der geringſte 
Ausdruck irgend einer Art. Ruhig, unrührbar, unerſchüttert ijt dieſe 
göttliche Mutter, die ihr göttliches Kind ſäugt, oder vielmehr, es iſt 
weder Göttin noch Mutter, noch Sohn, noch Gott, es iſt nur das 
ſinnliche Zeichen eines Gedankens, der keines Affects und keiner Leiden— 
ſchaft fähig iſt, nicht die wahre Darſtellung einer wirklichen Handlung, 
noch weniger der richtige Ausdruck eines natürlichen Gefühls». Dieſen 
Worten des franzöſiſchen Archäologen Raoul-Rochette fügt Hegel hinzu: 
„Es muß ſchon ein höheres Selbſtgefühl der eigenen Individualität, 
als die Aegypter es haben, erwacht fein, um ſich nicht mit dem Un⸗ 
beſtimmten und Obenhinigen in der Kunſt zu begnügen, ſondern den 
Anſpruch auf Verſtand, Vernünftigkeit, Bewegung, Ausdruck, Seele 
und Schönheit bei Kunſtwerken geltend zu machen“.“ 

Die beiden höheren, ſchon in der claſſiſchen Welt gelegenen Vor— 
ſtufen noch unvollkommener Art ſind die „äginetiſchen“ und „althe— 
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truriſchen Skulpturwerke“. Ein neuerdings aufgefundenes (1811) 
höchſt intereſſantes und lehrreiches Bildwerk aus der äginetiſchen Kunſt— 
ſchule find die Giebelſtatuen vom Tempel der Athene zu Aegina, dar— 
ſtellend den Kampf zwiſchen Griechen und Trojanern, wahrſcheinlich um 
die Leiche des Patroklos; in der Mitte des Giebelfeldes ſteht die Göttin 
in voller Tracht, mit Helm und Aegis, Schild und Speer. Die 
Körper, mit Ausnahme der Köpfe, zeigen die treueſte Nachbildung der 
Natur; die Köpfe find typijdh, unlebendig, ohne geiſtig beſeelte 
Schönheit, der Schnitt der Geſichter iſt gleichförmig, die Stirn zu— 
rücktretend, die Naſe ſpitz, die Ohren hochſtehend, die Augen lang ge— 
ſchlitzt, flach und ſchief geſtellt, die Wangen flach, das Kinn ſtark und 
eckigt; und mitten im erhitzten Kampfe zeigen alle Köpfe ein ſtereotypes 
Lächeln.“ 

Die etrus ciſchen (Hegel ſchreibt „hetruriſchen“) Bildwerke find 
in der Nachahmung der Natur noch treuer, zugleich in Anſehung der 
Stellung und der Geſichtszüge freier; es findet ſich eine Statue, welche 
Winckelmann für das Porträt eines Redners oder einer obrigkeit— 
lichen Perſon halten wollte. 

Auf der Höhe der claſſiſchen oder griechiſchen Kunſt erſcheint 
die Herrſchaft des Typiſchen, die Ehrfurcht vor dem Ueberkommenen auf— 
gehoben und die künſtleriche Production in ihrer Freiheit; das Ideal der 
Skulptur kommt in allen Beziehungen, was die Geſtalt, Stellung, Be— 
wegung, Gewandung u. ſ. f. betrifft, zu voller Geltung, aber dieſes Ideal 
beſchreibt ſelbſt noch einen Stufengang, der von der Strenge und Hoheit 
des Styls zur Schönheit und von dieſer durch die noch freiere Aus— 
bildung des Individuellen und Sinnlichen zur Gefälligkeit fortſchreitet. 

Mit der Herrſchaft der Individualität, der Vorliebe für das 
Porträtartige und der Ausbildung der Naturwahrheit beginnt in der 
römiſchen Skulptur die Auflöſung der klaſſiſchen. Der Inhalt der 
romantiſchen Kunſtform, als welche auf den Grundanſchauungen der chriſt— 
lichen Religion ruht, iſt kein der Skulptur angemeſſenes Thema; daher 
dienen innerhalb der chriſtlichen (mittelalterlichen) Welt die Skulpturwerke 
zum architektoniſchen Schmuck: die Heiligen ſtehen meiſt in den Niſchen 
der Thürmchen und der Strebepfeiler oder an den Eingangsthüren, 
während die Reliefs, welche die Geburt und Taufe, die Leidens- und 
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Auferſtehungsgeſchichte, und ſo viele andere Begebniſſe aus dem Leben 
Chriſti darſtellen, über Kirchthüren, an Kirchenmauern, Taufbecken, 
Chorſtühlen u. ſ. w. ſich hinziehen. 

Erſt mit der Renaiſſance kommt in der chriſtlichen Welt die 
antike Skulptur wieder zur vorbildlichen Geltung. Als den Meiſter 
dieſer durch die Renaiſſance erweckten chriſtlichen Skulptur nennt Hegel 
den Michel Angelo und als zwei ſeiner bewunderungswürdigſten 
Werke den todten Chriſtus und das Grabmal des Grafen von Naſſau 
zu Breda. Unter den Nebenfiguren iſt auch Cäſar. „Nichts iſt in— 
tereſſanter, als einen Charakter, wie den des Cäſar, von Michel Angelo 
dargeſtellt zu ſehen. Für religiöſe Gegenſtände jedoch gehört der Geiſt, 
die Macht der Phantaſie, die Kraft, Gründlichkeit, Kühnheit und 
Tüchtigkeit eines ſolchen Meiſters dazu, um das plaſtiſche Princip der 
Alten mit der Art der Beſeelung, die im Romantiſchen liegt, in folder 
productiven Eigenthümlichkeit verbinden zu können. Denn die ganze 
Richtung des chriſtlichen Sinnes ijt, wo die religiböſe Anſchauung und 
Vorſtellung an der Spitze ſteht, nicht auf die claſſiſche Form der 
Idealität gerichtet, welche die nächſte und höchſte Beſtimmung der Skulp— 
tur ausmacht!.“ 


Einundvierzigſtes Capitel. 
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D. Malerei und Muſtk. 


I. Die Malerei als romantiſche Kunſt. 
1. Das Princip der Malerei. Der allgemeine Charakter. 

Es iſt aus dem Begriffe des Ideals und der Kunſtformen ſchon 
dargethan worden, daß und warum Malerei, Muſik und Poeſie die 
romantiſchen Künſte ſind, wie die Architektur die ſymboliſche und die 
Skulptur die claſſiſche Kunſt war?. Warum aber nennt man die 
Malerei eine romantiſche und weſentlich chriſtliche Kunſt, da doch auch 
die Alten vortreffliche Maler gehabt haben, und ebenſo andere nicht chriſt— 
liche Völker, wie die Aegypter, Inder, Chineſen u. ſ. f.? Das Weſen jeder 
Kunſt iſt beſtimmt durch ihren Inhalt und ihre Form: nämlich durch das 
auszuführende oder darzuſtellende Thema und die Darſtellungs— 
mittel; in der vollen Uebereinſtimmung beider beſteht das Princip 
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jeder Kunſt, auch das der Malerei. Vergegenwärtigen wir uns in 
aller Kürze die religtdfen Grundthemata der Künſte: das der Architek— 
tur iſt das Gotteshaus, das der Skulptur iſt der Gott, das der 
romantiſchen Künſte iſt die von dem Gott, ſeiner Erſcheinung und 
Offenbarung in ihrem Innern mannigfach bewegte und ergriffene Ge— 
meinde. Vergleichen wir nun dieſe Welt von Empfindungen, Ge— 
fühlen und Gemüthsbewegungen, woraus eine Welt von Situationen 
und Handlungen hervorgeht, mit den Darſtellungsmitteln der Künſte, 
ſo leuchtet ſofort ein, daß zu deren adäquater Ausdrucksweiſe 
die Architektur gänzlich ungenügend, die Skulptur nur in ſehr be— 
ſchränktem Grade geeignet, und von den bildenden Künſten die Malerei 
allein im Stande iſt, die bewegte Innenwelt darzuſtellen: darum iſt 
von den bildenden Künſten die Malerei die einzige romantiſche Kunſt. 
Da aber jener Inhalt weit mehr umfaßt und weit tiefer dringt, als 
ſich in räumlichen Formen ausdrücken läßt, darum iſt die Malerei 
nicht die einzige romantiſche Kunſt, ſondern dieſe entwickelt und voll— 
endet ſich in den drei Stufen der Malerei, Muſik und Poeſie. 

Es iſt nicht die Rede davon, was man in der Welt alles malen kann 
und gemalt hat, ſondern „die tiefere Frage geht auf das Princip der 
Malerei, auf die Unterſuchung ihrer Darſtellungsmittel und dadurch 
auf die Feſtſtellung desjenigen Inhalts, der durch ſeine Natur ſelbſt 
mit dem Princip gerade der maleriſchen Form und Darſtellungs— 
weiſe übereinſtimmt, ſo daß dieſe Form die ſchlechthin entſprechende 
dieſes Inhalts wird“.! 

Um dieſen Unterſchied durch ein Beiſpiel zu erleuchten, kommt 
Hegel zurück auf jenes ägyptiſche Basrelief, welches die Iſis darſtellt, 
den Horus auf ihren Knieen. Das Thema iſt die göttliche Mutter 
mit ihrem Kinde. „Nichts Mütterliches, keine Zärtlichkeit, keinen Zug 
der Seele und Empfindung! Was hat nun nicht gar Raphael oder 
irgend ein anderer der großen italieniſchen Meiſter aus der Madonna 
und dem Chriſtuskinde gemacht? Welche Tiefe der Empfindung, welch 
geiſtiges Leben, welche Innigkeit und Fülle, welche Hoheit oder Lieb— 
lichkeit, welch menſchliches und doch ganz von göttlichem Geiſte durch— 
drungenes Gemüth ſpricht uns aus jedem Zuge an!“ In der 
griechiſchen Skulptur findet ſich wohl in vollendeter Form die Dar— 
ſtellung unbefangener, begierdeloſer, ſehnſuchtsloſer Liebe zu einem 
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Kinde, wie in dem Silen, der den jungen Bacchus auf ſeinen Armen 
hält, welches Bildwerk Hegel gern und darum wiederholt anführt; der 
Ausdruck iſt von höchſter Lieblichkeit und Liebenswürdigkeit, aber die 
innere Seele, die Tiefe des Gemüths, der wir in chriſtlichen Gemälden 
begegnen, hat es in keiner Weiſe.! 

Die im Weſen der Malerei enthaltenen Hauptpunkte, welche Hegel 
ſowohl im Allgemeinen als im Beſonderen erörtert, betreffen den 
Inhalt, das ſinnliche Material und die künſtleriſche Behand— 
lungsweiſe. 

Der Inhalt der Malerei, wie es die romantiſche Kunſtform mit 
ſich bringt und verlangt, iſt die menſchliche Innenwelt, welche nicht 
bloß einen beſtimmten Kreis religiöſer Vorſtellungen, ſondern die ge— 
ſammte Außenwelt umfaßt, nicht als gleichgültige Gegenſtände, ſondern 
als innerlich empfundene, d. h. als ſolche, die uns intereſſiren oder 
das Gemüth beſchäftigen. „Der ganze Kreis des Religiöſen, die Vor— 
ſtellungen von Himmel und Hölle, die Geſchichte Chriſti, der Jünger, 
Heiligen u. ſ. f., die äußere Natur, das Menſchliche bis zu dem 
Vorüberfließendſten in Situationen und Charakteren, alles und jedes 
kann hier Platz gewinnen. Denn zur Subjectivitat gehört auch das 
Beſondere, Willkürliche und Zufällige des Intereſſes und Bedürfniſſes, 
das ſich deshalb gleichfalls zur Auffaſſung hervordrängt.“? 

Nun iſt die Aufgabe, dieſe ins Unendliche erweiterte Vorſtellungs— 
und Gemüthswelt in räumlichen Formen darzuſtellen, was in der 
ſchweren, laſtenden, den Raum in ſeinen drei Dimenſionen erfüllenden 
Materie unmöglich iſt: die dritte zur totalen Raumerfüllung noth— 
wendige Dimenſion wird aufgehoben, die räumlichen Formen werden 
auf die Fläche reducirt. Dieſe iſt das räumliche Element der maler— 
iſchen Darſtellung, weshalb die Werke der Malerei zur Ausfüllung nur 
der Wandfläche bedürfen, wie in der kirchlichen Malerei die großen 
Altarbilder im Chor und in den Kapellen. 

Das phyſikaliſche Element der Malerei iſt das Licht und ſein 
Gegentheil: Licht und Schatten, Hell und Dunkel. Die Werke der 


1 Hegel S. 1 14. Der Inhalt der romantiſchen Kunſtform und die Malerei find 
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Architektur und Skulptur erſcheinen im natürlichen Licht, „in der 
Malerei dagegen gehört das Helle und Dunkle in allen ſeinen Grada— 
tionen und feinſten Uebergängen ſelber zum Princip des künſtleriſchen 
Materials und bringt nur den abſichtlichen Schein von dem her— 
vor, was Skulptur und Baukunſt für ſich real geſtalten“. „Die Ge— 
ſtalt wird durch Licht und Schatten gemacht und iſt für ſich als reale 
Geſtalt überflüſſig.““ 

Licht und Finſterniß, Hell und Dunkel ſind nicht abſtract geſchieden, 
ſondern gehen in einander über und ſind in einander. Die Einheit 
von Hell und Dunkel (Helldunkel) iſt die Farbe. Wir wiſſen ſchon, daß 
Hegel ſich zur Goetheſchen Farbenlehre bekennt und die Newtonſche 
verwirft, nach welcher das Licht aus den Farben beſtehe, d. h. aus 
verſchiedenen Verdunkelungen zuſammengeſetzt ſei.? 

Die Farbe iſt das eigentliche Material der Malerei. „Geſtalt, 
Entfernung, Abgrenzung, Rundung, kurz alle Raumverhältniſſe und 
Unterſchiede des Erſcheinens im Raum werden in der Malerei nur 
durch die Farbe hervorgebracht.“ „Zwei Menſchen z. B. ſind etwas 
ſchlechthin Unterſchiedenes; und doch iſt dieſer ganze Unterſchied in einem 
Gemälde nur auf den Unterſchied von Farben reducirt. Hier hört ſolche 
Färbung auf, eine andere fängt an, und dadurch iſt alles da, die Form, 
Entfernung, Mienenſpiel, Ausdruck, das Sinnlichſte und das Geiſtigſte.“ 
„Die Malerei entbehrt die dritte Dimenſion nicht etwa, ſondern ver— 
wirft ſie abſichtlich, um das bloß räumlich Reale durch das höhere und 
reichere Princip der Farbe zu erſetzen.““ 

Die künſtleriſche Behandlungsweiſe unterſcheidet ſich in zwei Arten: 
die idealiſche oder plaſtiſche, welche in der Conception und Zeichnung 
(Karton) beſteht, und die realiſtiſche oder eigentlich maleriſche, welche das 
Einzelne ausführt und im Unterſchiede von der Compoſition das Gemälde 
ausmacht. „In dieſem Fortgange von dem tiefſten Ernſte zur Aeußer— 
lichkeit des Particularen muß ſie bis zum Extrem der Erſcheinung 
ſelbſt als ſolcher, d. h. bis dahin durchdringen, wo aller Inhalt gleich— 
gültig und das künſtleriſche Scheinenmachen das Hauptintereſſe wird. 
Mit höchſter Kunſt ſehen wir die flüchtigſten Scheine des Himmels, 
der Tageszeit, der Waldbeleuchtung, die Scheine und Wiederſcheine der 
Wolken, Wellen, Seeen, Ströme, das Schimmern und Blinken des 
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Weines im Glaſe, den Glanz des Auges, das Momentane des Blicks, 
Lächelns u. ſ. f. fixiren.“! 
2. Beſondere Beſtimmtheiten der Malerei. 

Was nun den beſonderen Charakter der Malerei betrifft, ſo ſind 
auch hier der Inhalt, das Material und die künſtleriſche Behand— 
lungsweiſe als die drei Hauptpunkte in Betracht zu ziehen. 

Wenn die Malerei auch die Gegenſtände der heidniſchen und 
griechiſchen Mythologie darſtellt, ſo iſt ihr wahres Object doch nicht 
der Held, welcher die Ungeheuer in Nemea und Lernä erlegt, ſondern 
derjenige, welcher die Drachen und Schlangen in der eigenen Bruſt 
überwunden und auf dieſem Wege die Verſöhnung mit und in Gott 
erreicht hat, vorbildlich und endgültig für Alle. Den Ausdruck dieſer 
Seligkeit und Freiheit hat erſt die romantiſche Liebe. 

Der erſte Gegenſtand als das Object der Liebe iſt Gott Vater, 
in deſſen Darſtellung van Eyck in dem Altarbilde zu Gent das Vor— 
trefflichſte erreicht hat, was in dieſer Sphäre kann geleiſtet werden. 
Aber der Maler muß Gott Vater anthropomorphiſch darſtellen, während 
die religiöſe Vorſtellung ihn rein geiſtig faßt und gefaßt wiſſen will. 
Daher iſt das gemäßere und weſentlichere Object Chriſtus als der 
menſchgewordene Gott. Aber den berühmten Chriſtusköpfen von 
van Eyck (Berlin) und Hemling (München) fehlt nun wieder der Ausdruck 
des Göttlichen und Uebermenſchlichen, weshalb diejenigen Situationen 
in der Lebensgeſchichte Chriſti, in welcher die Göttlichkeit noch unent— 
wickelt oder gehemmt iſt, wie die Kindheit und die Paſſion, die der 
Malerei gemäßeſten Objecte ſind. Aus der Unſchuld und Naivetät 
des Kindes leuchtet ſchon die Erhabenheit und Hoheit hervor, welche 
ſeine göttliche Natur offenbart und verkündet, wie Raphael in dem 
Kinde der ſixtiniſchen Madonna dieſen Charakter in unübertrefflicher 
Weiſe dargeſtellt hat. 

Die Mutterliebe der Maria iſt das größte Thema der 
Malerei in ihrem eigenſten Elemente: es iſt „die Liebe der einen Mutter, 
die den Heiland der Welt geboren und in ihren Armen trägt. Es iſt 
dies der ſchönſte Inhalt, zu dem ſich die chriſtliche Kunſt überhaupt 
und vornehmlich die Malerei in ihrem religiöſen Kreiſe emporgehoben 
hat.“ Dieſe Liebe iſt in ſich verſöhnt und ſelig; darum auch erträgt ſie 
den allerhöchſten Schmerz. Im Anblick der Kreuzigung und des Begräb— 


1 Ebendaſ. S. 26 30. 


13 


890 Die Aeſthetik oder die Philoſophie der ſchönen Kunſt. 


niſſes fühlt Maria den Dolch im Herzen, aber ſie verſteinert nicht, wie 
Niobe, dieſe mater dolorosa der Mythologie. 

Die Geburt Chriſti hat ihre Vorgeſchichte in der Verkündigung 
und Heimſuchung, dann folgt in der Reihe der maleriſchen Gegenſtände 
die Flucht nach Aegypten, der Kreis der Jünger und Frauen, die ihn 
umgiebt und begleitet, das Volk, welches ihm anhängt, und das andere, 
welches ihn anfeindet und haßt. In den Seinigen, d. h. in ſeiner 
Gemeinde herrſcht der von ihm erfüllte, zu ihm emporſchauende 
Glaube, die Andacht und Anbetung, die Buße und Converſion, 
die innere Verklärung und Seligkeit der Reinigung. Dieſe Andacht 
iſt kein vorübergehendes Geſchäft, ſondern dauernder Lebenszuſtand. 
Die Gläubigen werden gleichſam zu Geiſtlichen, Heiligen, deren ganzes 
Leben, Denken, Begehren und Wollen die Andacht iſt, wie Raphael 
in der ſixtiniſchen Madonna dieſen religiöſen Zuſtand in dem Papſte 
Sixtus und in der heiligen Barbara uns vor Augen geſtellt hat. Es 
giebt auch Andächtige anderer Art, wie die anbetenden Könige und 
Patrone Kölns im kölner Dombilde, die Donatare auf niederländiſchen 
oder deutſchen Bildern, dieſe frommen Ritter und gottesfürchtigen 
Hausfrauen mit ihren Söhnen und Töchtern, denen man es anſieht, 
daß ſie auch außerdem noch etwas ſind, andere Geſchäfte haben, und 
hier nur gleichſam am Sonntag oder Montags früh in die Meſſe 
gehen, die übrige Woche aber oder den übrigen Tag anderweitige Ge— 
ſchäfte treiben; ſie gleichen der Martha, die ab- und zugeht und ſich 
auch um Aeußerliches und Weltliches bemüht, und nicht der Maria, 
die das beſte Theil erwählt hat. Die wahre Andacht iſt tiefſte Be— 
friedigung und Seligkeit, daher nicht Seelennoth, nicht das angſtvolle 
Rufen, wie es die Pſalmen und viele lutheriſche Kirchenlieder ent— 
halten, als z. B. „wie der Hirſch nach friſchem Waſſer ſchreit, ſo ſchreit 
meine Seele nach dir“. t 

Aber die Malerei kraft ihrer Darſtellungsmittel umfaßt, wie 
ſchon geſagt, ein weit größeres Reich als nur das Gebiet der religidjen 
Vorſtellungen und Affecte; ſie kann die ganze Außenwelt darſtellen, 
die äußere landſchaftliche Natur, auch die geringfügigſten Dinge, 
welche unſer Intereſſe momentan erregen. Aber wie die Darſtellung 
der religidjen, jo iſt auch die der natürlichen Gegenſtände durch das 
Intereſſe, d. i. die Tiefe und Innigkeit der Empfindung beſeelt. „Wie 
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die Arkadier von einem Pan ſprachen, der im Düſter des Waldes in 
Schauer und Schrecken verſetzt, ſo ſind die verſchiedenen Zuſtände der 
landſchaftlichen Natur in ihrer milden Heiterkeit, ihrer duftigen Ruhe, 
ihrer Frühlingsfriſche, ihrer winterlichen Erſtarrung, ihrem Erwachen 
am Morgen, ihrer Abendruhe u. ſ. f. beſtimmten Gemüthszuſtänden 
gemäß. Die ruhige Tiefe des Meeres, die Möglichkeit einer unend— 
lichen Macht des Aufruhrs hat ein Verhältniß zur Seele, wie umgekehrt 
Gewitter, das Brauſen, Heranſchwellen, Ueberſchäumen, Brechen der 
ſturmgepeitſchten Wellen die Seele zu einem ſympathetiſchen Tönen 
bewegen. Dieſe Innigkeit hat die Malerei auch zu ihrem Gegenſtande.“ 
Die Malerei vermag den Moment des lebensfrohen und Freude wecken— 
den Daſeins aus dem Strudel der Dinge herauszuheben und durch 
ihre Darſtellung zu verewigen; darin beſteht der Triumph der Kunſt. 
„Es findet hier das Umgekehrte deſſen ſtatt, was Herr von Schlegel 
3. B. in der Geſchichte des Pygmalion fo gang proſaiſch als die Rück— 
kehr des vollendeten Kunſtwerks zum gemeinen Leben, zum Verhältniß 
der ſubjectiven Neigung und des realen Genuſſes ausſpricht.“! 

Um aber Leben in ſeiner Bewegung und Beweglichkeit zu geſtalten 
und vor uns erſcheinen zu laſſen, muß die Malerei ihren Flächenraum 
in verſchiedene Pläne, wie Vorder-, Mittel- und Hintergrund, theilen 
und ihre Figuren im Verhältniß zu ihren Entfernungen vom Stand— 
punkt des Anſchauenden nach beſtimmten optiſch-mathematiſchen Ge— 
ſetzen verkleinern. Dies geſchieht durch die Linearperſpective. 

Dieſe Figuren wollen in Anſehung ſowohl ihrer Entfernung als 
ihrer Form richtig dargeſtellt ſein, damit ſie uns als Geſtalten ent— 
gegentreten. Dies geſchieht durch die Zeichnung, in ihr beſteht der 
plaſtiſche oder ſkulpturmäßige Charakter der Malerei. Aber was den 
Maler erſt zum Maler macht, iſt die Farbe oder das Kolorit, wo— 
durch in das Bild, in die Geſtalt und das Leben der Figuren erſt 
das kommt, was man die Seele oder das Seelenvolle nennt. Es iſt 
eine eigenthümliche Erſcheinung, daß von den Malerſchulen faſt nur 
die Venetianer und vorzüglich die Niederländer die vollkommenen 
Meiſter in der Farbe geworden ſind: beide der See nahe, beide in 
einem niedrigen Lande, durchſchnitten von Sümpfen, Waſſer und 
Kanälen. Bei den Holländern kann man ſich das ſo erklären, daß 
ſie bei einem immer neblichten Horizonte die ſtete Vorſtellung des 
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grauen Hintergrundes vor fic) hatten und nun durch dieſes Trübe 
um ſo mehr veranlaßt wurden, das Farbige in allen ſeinen Wirkungen 
und Mannichfaltigkeiten der Beleuchtung, Reflexion, Lichtſcheine u. ſ. f. 
zu ſtudiren, hervorzuheben und darin gerade eine Hauptaufgabe ihrer 
Kunſt zu finden. Gegen die Venetianer und Holländer gehalten, er— 
ſcheint die ſonſtige Malerei der Italiener, Correggio und einige andere 
ausgenommen, als trockener, ſaftloſer, kälter und unlebendiger.* 

Die abſtracte Grundlage aller Farbe iſt der Gegenſatz von Hell 
und Dunkel, von Licht und Schatten. Dadurch allein wird das Vor— 
und Zurücktreten beſtimmt, die Rundung, überhaupt das eigentliche 
Erſcheinen der Geſtalt als ſinnlicher Geſtalt, das, was man die 
Modellirung nennt. Wird eine ſolche Zeichnung gravirt, d. h. in 
eine Kupferplatte (Metallplatte) eingegraben, um durch Abdruck ver— 
vielfältigt zu werden, ſo beſteht darin die Kupferſtecherkunſt. 

Aber Hell und Dunkel, Licht und Schatten ſind nicht bloß die 
Gegenſätze, auf denen die Farbe beruht, ſondern die Elemente, woraus 
ſie beſteht, denn Licht und Schatten ſind ſelbſt farbig, und die Farben 
ſind ſelbſt helldunkel ihrer Entſtehung gemäß, „wie Goethe erſt neuer— 
dings in das rechte Licht geſtellt hat“, ſie entſteht aus der Trübung des 
Hellen und aus der Erhellung des Trüben (Dunklen). Daher ſind Blau, 
Gelb, Roth und Grün die Grund- und Kardinalfarben, die reinſten, 
einfachſten, urſprünglichen. Gelb und Roth ſind die überwiegend hellen, 
Blau und Grün die überwiegend dunklen Farben. Dem entſpricht ihre 
Symbolik. Roth iſt das Männliche, Herrſchende, Königliche; Grün 
das Indifferente, Neutrale, Blau entſpricht dem Sanfteren, Stilleren, 
Sinnvollen. „Nach dieſer Symbolik trägt z. B. Maria, wo ſie als 
thronend, als Himmelskönigin vorgeſtellt iſt, häufig einen rothen, wo 
ſie dagegen als Mutter erſcheint, einen blauen Mantel.“? 

Daß dieſe Grund- und Kardinalfarben in einem Gemälde ſämmt— 
lich vorhanden und ſo zuſammengeſtellt ſind, daß ihre Gegenſätze wie 
deren Uebergänge, Vermittlungen und Auflöſungen zur anſchaulichen 
Geltung kommen und ein vollkommenes Farbenſchauſpiel gewähren: darin 
beſteht die Farbenharmonie. Es iſt wohl zu beachten, daß die 
atmoſphäriſche Luft zwiſchen den Gegenſtänden und den Theilen der 
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Gegenſtände in beſtimmter Weiſe die Farben abtönt und dampft: 
dieſer mit der Entfernung ſich abdämpfende Farbenton iſt die Luft- 
perſpective. Mit der zunehmenden Entfernung werden die Gegen— 
ſtände nicht dunkler, ſondern farbloſer; der Vordergrund iſt das 
Dunkelſte und Hellſte zugleich, d. h. der Contraſt von Licht und 
Schatten wirkt in der Nähe am ſtärkſten, und die Umriſſe ſind hier 
am beſtimmteſten. 

Der Gipfel des Kolorits iſt das Incarnat, der Farbenton der 
menſchlichen Fleiſchfarbe, welche alle andern Farben wunderbar in ſich 
vereinigt. „Schon Diderot in dem von Goethe überſetzten Aufſatz über 
Malerei ſagt in dieſer Hinſicht: «Wer das Gefühl des Fleiſches er— 
reicht hat, iſt ſchon weit gekommen, das Uebrige iſt nichts dagegen. 
Tauſend Maler ſind geſtorben, ohne das Fleiſch gefühlt zu haben, 
tauſend andere werden ſterben, ohne es zu fühlen?.“ ! 

Um die Farben zu verſchmelzen und das Incarnat darzuſtellen, 
dazu taugen am wenigſten die Moſaiken mit ihren neben einander 
befindlichen, verſchieden gefärbten Glasſtiften oder Steinchen; weiter 
reicht ſchon die Fresko- und Tempera-Malerei, als vollkommen tauglich 
hat ſich erſt die Oelfarbe erwieſen. 

Die Malerei grenzt von der einen Seite an die Skulptur (Relief), 
von der entgegengeſetzten an die Muſik; ſie hat in der Geſtaltung und 
Modellirung einen ſkulpturmäßigen Charakter, in der Art und Weiſe, 
wie fie mit den Farben und Farbentönen ſpielt, einen muſikaliſchen 
oder der Muſik vergleichbaren: das iſt die Magie in der Wirkung 
des Kolorits. „Dieſe Magie beſteht darin, alle Farben ſo zu be— 
handeln, daß dadurch ein für ſich objectloſes Spiel des Scheines her— 
vorkommt, das die äußerſte verſchwebende Spitze des Kolorits bildet, 
ein Ineinander von Färbungen, ein Scheinen von Reflexen, die in 
andere Scheine ſcheinen und ſo fein, ſo flüchtig, ſo ſeelenhaft werden, 
daß ſie ins Bereich der Muſik herüberzugehen anfangen. Nach Seiten 
der Modellirung gehört die Meiſterſchaft des Helldunkels hierher, worin 
ſchon unter den Italienern Leonardo da Vinci und vor allen 
Correggio Meiſter waren.“ „Dieſe Magie des Scheines kann ſich auch 
ſo überwiegend geltend machen, daß darüber der Inhalt der Dar— 
ſtellung gleichgültig wird, und die Malerei dadurch in dem bloßen 
Duft und Zauber ihrer Farbentöne und der Entgegenſetzung und in— 
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einanderſcheinenden und ſpielenden Harmonie ſich ganz ebenſo zur 
Muſik herüber zu wenden anfängt, als die Skulptur in der weiteren 
Ausbildung des Reliefs ſich der Malerei zu nähern beginnt.“ In der 
Vergleichung der Farben mit den Tönen oder der Farbentöne mit den 
wirklichen Tönen redet Hegel von „Lichtechos“, womit er das Wieder— 
ſcheinen der Lichtſcheine oder Reflexe bezeichnet.! 

Von allem, was zum ſinnlichen Material der Malerei gehört, 
läßt ſich das Kolorit am wenigſten durch Regeln und Geſetze beſtimmen, 
während z. B. die Linearperſpective das Thema einer geometriſchen 
Wiſſenſchaft ausmacht. Es giebt einen Farbenſinn, der zur Genialität 
des Malers gehört, und welchen Hegel „die ſchöpferiſche Subjectivität 
in der Hervorbringung des Kolorits“ nennt. Ex beruft fic) auf Goethe, 
der in Dichtung und Wahrheit erzählt, daß er bei ſeinem erſten Beſuch 
der dresdener Gemäldeſammlung an ſich ſelbſt die Erfahrung eines 
ſolchen ihm verliehenen Farbenſinns, der Gabe des maleriſchen Sehens, 
gemacht habe; er glaubte, in der Schuſterwohnung ein Bild von Oſtade 
vor ſich zu ſehen, ſo vollkommen, daß man es nur auf die Gallerie 
zu hängen brauchte. „Stellung der Gegenſtände, Licht, Schatten, bräun— 
licher Teint des Ganzen, alles, was man an jenen Bildern bewundert, ſah 
ich hier in der Wirklichkeit. Es war das erſtemal, daß ich auf einen 
ſo hohen Grad die Gabe gewahr wurde, die ich nachher mit mehrerem 
Bewußtſein übte, die Natur nämlich mit den Augen dieſes oder jenes 
Künſtlers zu ſehen, deſſen Werken ich ſoeben eine beſondere Aufmerk— 
ſamkeit gewidmet hatte. Dieſe Fähigkeit hat mir viel Genuß gewährt, 
aber auch die Begierde vermehrt, der Ausübung eines Talents, das 
mir die Natur verſagt zu haben ſchien, von Zeit zu Zeit eifrig nach— 
zuhängen.“? 

3. Die Compoſition. 

Nachdem nun die beſonderen Beſtimmtheiten der Malerei in An— 
ſehung des Inhalts und des Materials dargethan worden ſind, bleibt 
noch der dritte Punkt übrig, welcher die künſtleriſche Behandlungs— 
oder Conceptionsweiſe betrifft. Von der einzelnen typiſchen und ſtarren 
Figur wird zur beſtimmten Situation, Gruppirung, dramatiſchen 
Lebendigkeit und Charakteriſtik fortgeſchritten. 

Die erſte und niedrigſte Stufe bildet die einzelne Figur, ſituations— 
los, ſtarr, architektoniſch eingeſchloſſen, der Grund einfarbig und golden, 


Ebendaſ. S. 63. S. 73 flgd. S. 81. — 2 Ebendaſ. S. 74— 76. 


Malerei und Muſik. 895 


von dem ſich nur die Farben der Gewänder abheben, das Bild un— 
lebendig und ohne alle künſtleriſche Entwicklung. Zu dieſer Auf— 
faſſung gehören größtentheils auch die wunderthätigen Bilder. „Als 
zu etwas Stupendem hat der Menſch zu ihnen nur ein ſtupides Ver— 
hältniß, das die Seite der Kunſt gleichgültig läßt, ſo daß ſie dem 
Bewußtſein nicht durch menſchliche Verlebendigung und Schönheit, 
freundlich näher gebracht werden, und die am meiſten religiös verehrten, 
künſtleriſch betrachtet, gerade die allerſchlechteſten find.” 

Nun aber muß die Malerei kraft ihres erweiterten Darſtellungs— 
vermögens und ihrer dieſem Vermögen gemäßen Darſtellungsmittel 
zur beſtimmten Situation und Gruppirung, fie muß von der „fkulptur⸗ 
artigen Conceptionsweiſe“ und der „ſkulpturmäßigen Situation“ zur 
dramatiſchen Lebendigkeit fortſchreiten und mit der Poeſie wetteifern. 
Hier alſo entſteht die Frage „über die Grenzen der Malerei und 
Poeſie“, welche Leſſing in ſeinem „Laokoon“ tiefeindringend unterſucht 
und in der Hauptſache gelöſt hatte. Es iſt zu verwundern, daß 
Hegel auch an dieſer Stelle den Namen Leſſings nicht nennt, obwohl 
er hier im Weſentlichen mit ihm übereinſtimmt und darum dieſen 
Vorgänger umſomehr hätte hervorheben ſollen. 

Die Poeſie kann, was die Malerei nicht kann, nämlich Veränder— 
ungen darſtellen: die Succeſſion der Empfindungen und Handlungen; 
ſie kann nicht, was die Malerei kann, nämlich einen Gegenſtand in 
allen ſeinen Theilen anſchaulich darſtellen, denn ſie iſt genöthigt, ein 
Stück nach dem andern zu beſchreiben; dagegen kann wiederum die 
Poeſie, was die Malerei nicht kann und darum auch nicht verſuchen 
ſoll, nämlich den Gang der Empfindungen oder lyriſche Objecte dar— 
ſtellen. Hier tadelt Hegel mit Recht gewiſſe Bilder aus der ſogenannten 
düſſeldorfer Schule, welche Illuſtrationen goetheſcher Lieder ſein wollen, 
wie der Fiſcher von Hübner, die Mignon von Schadow u. ſ. f. Der 
Charakter Mignons iſt ſchlechthin poetiſch und näher lyriſch. 

Dagegen vermag die Malerei die ganze innere Lebendigkeit und 
Eigenart einer Individualität in ihrer äußeren Erſcheinung darzuſtellen 
und ſchreitet in dieſer Charakteriſtik fort bis zum Porträt, das als 
ein echtes und vorzügliches Kunſtwerk die Perſönlichkeit, den geiſtigen 
Charakter, das Grundbild dieſes Charakters treffend und ſogar weit deut— 
licher hervortreten läßt und erkennbar macht, als die Natur und das ge— 
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wöhnliche Leben. In dieſem Punkt kann ein ſehr fleißig ausgeführtes, 
ſcheinbar naturtreues Porträt geiſtlos und eine flüchtige, von Meiſter— 
hand entworfene Skizze treffend und genial fein. So giebt ein wahr— 
haft künſtleriſcher Geſchichtſchreiber, indem er große Thaten und Er— 
eigniſſe darſtellt, ein weit höheres und wahreres Bild derſelben, als die 
Leute, welche jene Dinge ſelbſt erlebt haben, ſich aus eigener Anſchau— 
ung machen können. Hegel nennt die Namen Tizian, Dürer, van 
Dyk. Von einem ſolchen vollkommenen Porträt kann man ſagen, daß 
es gleichſam getroffener und dem Individuum ähnlicher ſei, als das 
wirkliche Individuum ſelbſt. Die Zeichnung der Natur im menſch— 
lichen Geſicht iſt das Knochengerüſt in ſeinen harten Theilen, um die 
ſich die weicheren anlegen und zu mannichfaltigen Zufälligkeiten aus— 
laufen; die Charakterzeichnung des Porträts aber, ſo wichtig auch 
jene harten Theile ſind, beſteht in andern feſten Zügen: in dem Ge— 
ſicht, verarbeitet durch den Geift.? 


4. Hiſtoriſche Entwicklung der Malerei. 

Wie die Malerei ihren Inhalt in fortſchreitender Fülle ſachlich 
entfaltet, ſo entſpricht dieſem naturgemäßen Gange auch ihre hiſtoriſche 
Entwicklung. Den Anfang machen die religiöſen Gegenſtände in 
typiſcher Auffaſſung, architektoniſcher Anordnung, unausgebildeter 
Färbung, ohne Naturumgebung und landſchaftlichen Hintergrund, un— 
lebendig und ſtarr. Dies iſt der Standpunkt der byzantiniſchen 
(neugriechiſchen) Malerei. Auch in ihren günſtigſten Beiſpielen ſieht 
man es dieſen griechiſchen Marien- und Chriſtusbildern an, daß ſie, 
wie Rumohr ſagt, „als Mumien entſtanden waren und künftiger Aus— 
bildung im voraus entſagt hatten“. 

Dann, wie es die Malerei vermag und verlangt, kommt in all— 
mählichem Fortgange Gegenwart, Individualität, Leben und Schönheit, 
Tiefe der Innigkeit, Reiz und Zauber des Kolorits, mit einem Wort 
die lebendige Wirklichkeit des geiſtigen und leiblichen Daſeins in 
die religiöſen Geſtalten. Außer dem religiöſen Inhalt des alten und 
neuen Teſtaments gelangen auch Gegenſtände aus der griechiſchen 
Mythologie zur Darſtellung, nur aus ihr, ſelten dagegen aus der 
nationalen Geſchichte. 

Dies iſt der Standpunkt der italieniſchen Malerei in ihrem 
ganzen hiſtoriſchen Umfange. Die italieniſchen Maler gleichen darin 
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den italieniſchen Dichtern, wie Petrarca und Dante, in deren Sonetten, 
Terzinen, Kanzonen u. ſ. f. es nicht der wirkliche Beſitz ihres Gegen— 
ſtandes iſt, nach welchem die Sehnſucht des Herzens ringt, es iſt keine 
Betrachtung und Empfindung, der es um den wirklichen Inhalt und 
die Sache ſelbſt zu thun iſt, und die ſich darin aus Bedürfniß aus— 
ſpricht, ſondern das Ausſprechen ſelbſt macht die Befriedigung, 
der freie, durch ſeine Wiederkehr bewährte Wohlklang. Selbſt 
durch die danteſche Hölle geht ein Zug tiefer Befriedigung. „Ich 
daure ewig (io eterno duro)” ſteht über ihren Pforten. „Die Ver— 
dammten ſind, was ſie ſind, ohne Reue und Verlangen, ſprechen nicht 
von ihren Qualen, — dieſe gehen uns und ſie gleichſam nichts an, 
denn ſie dauern ewig, — ſondern ſie ſind nur ihrer Geſinnung und 
Thaten eingedenk, feſt ſich ſelber gleich in denſelben Intereſſen, ohne 
Jammer und Sehnſucht.“ — „Wenn man dieſen Zug ſeliger Unab— 
hängigkeit und Freiheit der Seele und der Liebe gefaßt hat, fo ver— 
ſteht man den Charakter der großen italieniſchen Maler. Es iſt ihnen 
in der Schönheit ſelber nicht zu thun um die Schönheit der Geſtalt 
allein, nicht um die ſinnliche, in den ſinnlichen Körperformen aus— 
gegoſſene Einheit der Seele mit ihrem Leib, ſondern um dieſen Zug 
der Liebe und Verſöhnung in jeder Geſtalt, Form und Individualität 
des Charakters; es iſt der Schmetterling, die Pſyche, die im Sonnen— 
glanze ihres Himmels ſelbſt um verkümmerte Blumen ſchwebt. Durch 
dieſe reiche, freie, volle Schönheit allein ſind ſie befähigt 
worden, die antiken Ideale unter den Neueren hervorzu— 
bringen.“! 

Sie haben ſich in den religiöſen, chriſtlich-romantiſchen Grund— 
anſchauungen frei und verſöhnt gefühlt; die Schönheit iſt nie etwas 
anderes als die Erſcheinung der Freiheit, das Ideal iſt nie etwas 
anderes als das ungetrübte und völlig entwölkte Weſen der Wirklich— 
keit: in dieſem Sinne ſind von ſeiten der bildenden Kunſt die großen 
italieniſchen Maler die Schöpfer der chriſtlichen Ideale geweſen; 
natürlich nicht von Anfang an, ſondern als das Reſultat und Ziel 
einer langen Entwicklung. So hat es ſich auch mit den antiken 
Idealen verhalten. 

Die erſten Emporſtrebungen der Kunſt aus dem Typiſchen und Starren 
in der Richtung zum Lebendigen und individuell Ausdrucksvollen zeigt 
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die italieniſche Malerei in Duccio von Siena und Cimabue von 
Florenz, welche die byzantiniſchen Formen nachahmen und veredeln. Die 
zweite höhere und epochemachende Stufe tritt uns in dem Florentiner 
Giotto, dem Schüler Cimabues, und ſeiner Schule entgegen; der 
Kreis der religiöſen Objecte erweitert ſich ſowohl durch die Wahl der 
Gegenſtände als durch die Art der Darſtellung; Natur und Welt, 
Leben und Gegenwart erſcheinen durch Giottos Genie — denn er hat 
keine Vorbilder — im Gebiete der chriſtlichen Malerei. Schon Ghiberti 
rühmt, daß Giotto Natürlichkeit und Anmuth in die Kunſt eingeführt 
habe, und Boccaccio im Dekamerone, daß die Natur nichts hervorbringe, 
was Giotto nicht bis zur Täuſchung nachzubilden verſtehe. Die Sitten 
in Giottos Zeit werden freier, das Leben luſtiger, neue Heilige treten auf, 
die ſich von der Weltlichkeit plötzlich losreißen; dieſe Uebergänge wollen 
maleriſch dargeſtellt ſein, damit dringt dramatiſches Leben in die 
Malerei ein, die Weltlichkeit gewinnt Platz und Ausbreitung, wie 
denn auch Giotto im Sinne ſeiner Zeit dem Burlesken neben dem 
Pathetiſchen eine Stelle einräumt. Der große Heilige der Zeit Giottos 
und Gegenſtand ſeiner Kunſt iſt Franziskus von Aſſiſi. „In 
den Aufgaben aus der Leidensgeſchichte wird nicht mehr das Erhabene 
und Siegreiche, vielmehr nur das Rührende hervorgehoben, die un— 
mittelbaren Folgen jenes ſchwärmeriſchen Schwelgens im Mitgefühle der 
irdiſchen Schmerzen des Erlöſers, dem der heilige Franziskus durch 
Beiſpiel und Lehre eine neue, bis dahin unerhörte Energie verliehen 
hatte.“ “ Giotto beherrſcht das vierzehnte Jahrhundert. 

Der weitere Fortſchritt im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts 
betrifft die Compoſition in Anſehung der Gruppirung und naturwahren 
Modellirung der Geſtalten, die tiefe und fromme Beſeelung der 
Geſichtsformen, endlich die größere Ausbreitung in Rückſicht der 
Gegenſtände. In der erſten Hinſicht macht den Fortſchritt Maſaccio 
aus Toskana, in der zweiten Fra Angelico aus Fieſole. Wenn 
die ſpätere Entwickelung noch einen bei weitem erhöhteren volleren 
Ausdruck der geiſtigen Innerlichkeit zu erreichen verſtand, ſo iſt die 
jetzige Epoche doch in Reinheit und Unſchuld der religidjen Geſinnung 
und ernſten Tiefe der Conception nicht überboten worden. Nun geht 
aber von dieſer Stufe reiner Innigkeit und Frömmigkeit die Malerei 
mehr und mehr dazu fort, das äußerliche Weltleben mit den religidjen 
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Gegenſtänden zu vergeſellſchaften. Schon dadurch, daß Heilige auf— 
kamen, welche die Zeitgenoſſen der Maler waren, hatte ſich das Heilige 
der Wirklichkeit und Gegenwart genähert. Die Bilder beleben ſich 
durch landſchaftliche Hintergründe, Ausſichten auf Städte, Umgebung 
von Kirchen und Paläſten, Porträts berühmter Zeitgenoſſen u. ſ. f. Die 
Kunſt bedurfte, um zu ihrem Gipfel zu gelangen, auch dieſes weltlichen 
Elementes.“ 

Dieſen Gipfel erreicht ſie durch die großen Künſtler des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts, die Vollendung iſt Raphael, der aus der 
umbriſchen Schule des Pietro Perugino hervor- und zur vollſtändigſten 
Erfüllung des Zieles fortgeht: bei ihm vereinigt ſich die höchſte 
kirchliche Empfindung für religidje Kunſtaufgaben und die volle 
Kenntniß und liebreiche Beachtung der natürlichen Erſcheinungen in der 
ganzen Lebendigkeit ihrer Farbe und Geſtalt mit dem gleichen Sinn 
für die Schönheit der Antike. Neben Raphael nennt Hegel noch 
Leonardo da Vinci, Titian und Correggio, indem er ihre Art nach 
Rumohrs „Italieniſchen Forſchungen“ beſchreibt, woraus freilich die 
eigentliche Bedeutung dieſer Künſtler, welche der Philoſoph erkennen 
und hervorheben ſoll, zu wenig einleuchtet.? 

Die deutſche und niederländiſche Malerei, die mit den Gebrüdern 
Hubert und Johann van Eyck, den Erfindern der Oelmalerei, ſogleich 
in voller Kraft und Bildung beginnt, erhebt in fortſchreitender Aus— 
breitung die Weltlichkeit der bürgerlichen Art in das Gebiet der 
Kunſt. „Das Letzte, wozu es die deutſche und niederländiſche Kunſt 
bringt, iſt das gänzliche Sicheinleben ins Weltliche und Tägliche 
und das damit verbundene Auseinandertreten der Malerei in die 
verſchiedenartigſten Darſtellungsarten, welche ſich ſowohl in Rückſicht 
des Inhalts als auch in Betreff der Behandlung von einander ſcheiden 
und einſeitig ausbilden.“ Im Unterſchiede von der italieniſchen haben die 
deutſche und niederländiſche Kunſt am beſtimmteſten und auffallendſten 
den ganzen Kreis des Inhalts und der Behandlungsarten durchlaufen: 
von den ganz traditionellen Kirchenbildern, einzelnen Figuren und 
Bruſtbildern an zu ſinnigen, frommen, andächtigen Darſtellungen 
hinüber, bis zur Belebung und Ausdehnung derſelben in größeren 
Compoſitionen und Scenen, in welchen aber die freie Charakteriſirung 
der Figuren, die erhöhte Lebendigkeit durch Aufzüge, Dienerſchaft, zu— 
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fällige Perſonen der Gemeinde, Schmuck der Kleider und Gefäße, den 
Reichthum von Porträts, Architekturwerken, Naturumgebung, Ausſichten 
auf Kirchen, Straßen, Städte, Ströme, Waldungen, Gebirgsformen 
noch von der religiöſen Grundlage zuſammengefaßt und getragen wird. 
Dieſer Mittelpunkt bleibt jetzt fort, ſodaß der bis hierher in Eins ge— 
haltene Kreis von Gegenſtänden auseinanderfällt.“ 

Wie Hegel die holländiſche Genremalerei des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts aus dem innerſten Weſen der Zeit und des Volkes begründet 
hat, gehört zu den ſchönſten, beredteſten und charaktervollſten Stellen 
ſeiner Aeſthetik. „In dieſer Beziehung haben wir das Herübertreten 
aus der Kirche und den Anſchauungen und Geſtaltungen der Frömmig— 
keit zur Freude am Weltlichen als ſolchen, an den Gegenſtänden und 
porticularen Erſcheinungen der Natur, an dem häuslichen Leben in 
ſeiner Ehrbarkeit, Wohlgemuthheit und ſtillen Enge, wie an nationalen 
Feierlichkeiten, Feſten und Aufzügen, Bauerntänzen, Kirmeßſpäßen oder 
Ausgelaſſenheiten folgendermaßen zu rechtfertigen. Die Reformation 
war in Holland durchgedrungen, die Holländer hatten ſich zu Pro— 
teſtanten gemacht und die ſpaniſchen Kirchen- und Königs-Despotie 
überwunden. Und zwar finden wir nach Seiten des politiſchen Ver— 
hältniſſes weder einen vornehmen Adel, der ſeine Fürſten und 
Tyrannen verjagt oder ihm Geſetze vorſchreibt, noch ein ackerbauendes 
Volk, gedrückte Bauern, die losſchlagen, wie die Schweizer, ſondern bei 
weitem der größte Theil, ohnehin der Tapfern zu Land und der kühnſten 
Seehelden, beſtand aus Städtebewohnern, gewerbfleißigen und wohl— 
habenden Bürgern, die, behaglich in ihrer Thätigkeit, nicht hoch hinaus— 
wollten, doch als es galt, die Freiheit ihrer wohlerworbenen Rechte, der 
beſonderen Privilegien ihrer Provinzen, Städte, Genoſſenſchaften zu 
verfechten, mit kühnem Vertrauen auf Gott, ihren Muth und Verſtand 
aufſtanden, ohne Furcht vor der ungeheuren Meinung von der ſpaniſchen 
Oberherrſchaft über die halbe Welt allen Gefahren ſich ausſetzten, 
tapfer ihr Blut vergoſſen und durch dieſe rechtliche Kühnheit und 
Ausdauer ſich ihre religiöſe und bürgerliche Selbſtändigkeit ſieg— 
reich errangen. Wenn wir irgend eine particulare Gemüthsrichtung 
deutſch nennen können, ſo iſt es dieſe treue, wohlhäbige, gemüthvolle 
Bürgerlichkeit, die im Selbſtgefühl ohne Stolz, in der Frömmigkeit 
nicht bloß begeiſtert und andächtelnd, ſondern in Weltlichem concret 
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fromm, in ihrem Reichthum ſchlicht und zufrieden, in Wohnung und 
Umgebung einfach, zierlich und reinlich bleibt und in durchgängiger 
Sorgſamkeit und Vergnüglichkeit in allen ihren Zuſtänden, mit ihrer 
Selbſtändigkeit und vordringenden Freiheit ſich zugleich, der alten 
Sitte treu, die altväterliche Tüchtigkeit ungetrübt zu bewahren weiß. 
Dieſe ſinnige kunſtbegabte Völkerſchaft will ſich nun auch in der 
Malerei an dieſem ebenſo kräftigen als rechtlichen, genügſamen, behag— 
lichen Weſen erfreuen, ſie will in ihren Bildern noch einmal in allen 
möglichen Situationen die Reinlichkeit ihrer Städte, Häuſer, Hausge— 
räthe, ihren häuslichen Frieden, ihren Reichthum, den ehrbaren Putz 
ihrer Weiber und Kinder, den Glanz ihrer politiſchen Stadtfeſte, die 
Kühnheit ihrer Seemänner, die Ruhe ihres Handels und ihrer 
Schiffe genießen, die durch die ganze Welt des Oceans hinfahren.“ 
„Das, was zu jedem Kunſtwerk gehört, gehört auch zur Malerei: die 
Anſchauung, was überhaupt am Menſchen, am menſchlichen Geiſt 
und Charakter, was der Menſch, und was dieſer Menſch iſt.““ 


II. Die Muſik. 
1. Der allgemeine Charakter.. 

Um das ſubjective Innere, dieſes durchgängige Grundthema aller 
romantiſchen Künſte, als ſolches, d. h. nicht mehr als etwas Aeußeres, 
auch nicht als einen von außen noch beſtehenden Schein, ſondern als 
das ſubjective Innere ſelbſt darzuſtellen, muß die Kunſt nicht bloß, 
wie die Malerei ſchon gethan hat, eine Raumdimenſion, die dritte, 
aufheben, indem ſie ihren ganzen Schauplatz auf die Fläche zurück— 
führt, ſondern ſie muß dazu fortgehen, die Räumlichkeit überhaupt zu 
tilgen und das Erzittern des Körpers in ſich, den Ton oder Klang, 
welcher klingt und verklingt, der keinen räumlichen, ſondern nur einen 
zeitlichen Beſtand hat, d. h. entſteht und vergeht, zu ihrem Material 
zu machen. Der Körper hört auf, ein Object der künſtleriſchen Dar— 
ſtellung zu ſein, er iſt nur noch deren Inſtrument. Dies geſchieht 
durch die Muſik, die zweite der romantiſchen Künſte. Die Geſtaltung 
ihres Materials beſteht in Tonverhältniſſen; ſie iſt darin der 
Architektur vergleichbar: das Werk der Architektur iſt, wie man geſagt 
hat, eine erſtarrte Muſik, das Werk der Muſik iſt ein Tongebäude. 
Der Skulptur iſt die Muſik am meiſten entgegengeſetzt und am wenigſten 
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vergleichbar: jene geſtaltet die ſchwere Malerei, dieſe den flüchtigen 
Ton. Mit der Malerei iſt der Vergleichungspunkt und die Ver— 
wandtſchaft ſchon erklärt. Keiner Kunſt ſteht die Muſik näher als der 
Poeſie: ihr Material iſt die Empfindung und der Ton, das der Poeſie 
iſt die Vorſtellung und das Wort; beide Künſte entfalten ihre Dar— 
ſtellung in der Zeit und können deshalb ihre Gegenſtände in der 
Reihenfolge verſchiedener Zuſtände, d. h. ſucceſſiv zur Anſchauung 
bringen, ſie wenden ſich, abgeſehen von der Poeſie als dramatiſcher 
Kunſt, nur an das Gehör, dieſen zweiten theoretiſchen Sinn, der höher 
iſt und tiefer dringt als das Geſicht, denn er macht vernehmbar, wohin 
kein Auge dringt: das innerſte Selbſt. „Die Hauptaufgabe der 
Muſik wird deshalb darin beſtehen, nicht die Gegenſtändlichkeit ſelbſt, 
ſondern im Gegentheil die Art und Weiſe wiederklingen zu laſſen, 
in welcher das innerſte Selbſt ſeiner Subjectivität und ideellen 
Seele nach in ſich bewegt iſt.“ „Was wir in Gemälden vor uns 
haben, ſind objective Erſcheinungen, von denen das anſchauende Ich als 
inneres Selbſt noch unterſchieden bleibt. Man mag ſich in den Gegen— 
ſtand, die Situation, den Charakter, die Formen einer Statue oder 
eines Gemäldes noch ſo ſehr verſenken und vertiefen, das Kunſtwerk 
bewundern und darüber außer ſich kommen, ſich noch ſo ſehr davon 
erfüllen — es hilft nichts — dieſe Kunſtwerke ſind und bleiben für 
ſich beſtehende Objecte, in Rückſicht auf welche wir über das Verhält— 
nip des Anſchauens nicht hinauskommen. In der Muſik aber fällt 
dieſe Unterſcheidung fort. Ihr Inhalt iſt das an ſich ſelbſt Subjective, 
und die Aeußerung bringt es gleichfalls nicht zu einer räumlich 
bleibenden Objectivität, ſondern zeigt durch ihr haltungsloſes, freies 
Verſchweben, daß ſie eine Mittheilung iſt, die, ſtatt für ſich ſelbſt 
einen Beſtand zu haben, nur vom Innern und Subjectiven getragen 
und nur für das ſubjective Innere da fein ſoll.“! 

Weil die Muſik das ſubjective Innere, d. h. das Gemüth nicht 
durch anſchauliche Geſtalten, auch nicht durch Vorſtellungen und Worte, 
ſondern unmittelbar darſtellt und ebendeshalb auch unmittelbar 
ergreift, indem ſie es ertönen läßt: darum iſt ſie nicht bloß eine 
der romantiſchen Künſte, ſondern „die eigentliche romantiſche 
Kunſt“. Die nächſte Beſonderung der ſubjectiven Innerlichkeit find 
die Empfindungen, dieſe bilden die eigenthümliche Sphäre des 
muſikaliſchen Ausdrucks: alle Nüancen der Fröhlichkeit und Heiterkeit, 
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des Scherzes, der Laune, des Jauchzens und Jubels der Seele, ebenſo 
die Gradationen der Angſt, Bekümmerniß, Traurigkeit, Klage, des 
Kummers, des Schmerzes, der Sehnſucht u. ſ. f., endlich der Ehr— 
furcht, Anbetung, Liebe u. ſ. f. Der Naturlaut der Empfindung iſt 
die Interjection, der Schrei der Freude und des Schmerzes, des 
Jubels und Jauchzens, des Seufzens und Lachens, das Ach und Oh 
des Gemüths; ſolche Naturlaute ſind der Ausgangspunkt der Muſik, 
nicht deren Material, dieſes iſt nicht die rohe, ſondern die kadenzirte 
Interjection, nicht der Ton, ſondern die Töne und deren Ver— 
bindung, die Tonverhältniſſe, ihre Gegenſätze und Einigungen, die 
Verſchiedenheit ihrer Bewegungen und Uebergänge, ihres Eintretens, 
Fortſchreitens, Kämpfens, Sich-Auflöſens und Verſchwindens. Dieſes 
Auf- und Abſteigen der Gefühle, dieſe Widerſprüche und Gegenfage, 
dieſe Vermittlungen und Verſöhnungen, dieſe Kämpfe und Beruhig— 
ungen ſind die innerſten Geheimniſſe, die wortloſe Geſchichte des menſch— 
lichen Gemüths: das iſt unſer innerſtes Selbſt, unſer Ich, das nur 
in der Zeit und die Zeit ſelbſt iſt, wie das Reich der Töne. „Die 
eigenthümliche Gewalt der Muſik iſt eine elementariſche Macht, 
d. h. ſie liegt in dem Element des Tones, in welchem ſich hier die 
Kunſt bewegt. Von dieſem Element wird das Subject nicht nur 
dieſer oder jener Beſonderheit nach ergriffen oder bloß durch einen 
beſtimmten Inhalt gefaßt, ſondern ſeinem einfachen Selbſt, dem 
Centrum ſeines geiſtigen Daſeins nach in das Werk hinein— 
gehoben und ſelber in Thätigkeit geſetzt.“ Das Ich iſt in der Zeit, 
und die Zeit iſt das Sein des Subjects ſelber. Die Seele ſelbſt iſt 
Muſik, verſchwiegene, ſtille, daher ſteht ſie unter dem Banne der Muſik 
und wird fortgeriſſen, ſobald dieſelbe ertönt; die Klänge der Muſik 
werden gliederbewegend, wie die Tanzmuſik und der Marſch, die 
Affecte ſteigernd und den Muth erhöhend, wie die Marſeillaiſe; die 
Mythologie läßt die Muſik ſogar Civiliſationswunder verrichten: Or— 
pheus bewältigt die Beſtien und Amphion die Steine. Daß unſer 
innerſtes Selbſt das Centrum unſeres geiſtigen Daſeins, die Quelle 
und das Thema der Muſik iſt, daher ihrer bedarf und unmittelbar 
von ihr ergriffen und gleichſam gepackt wird, hat Hegel tief und 
richtig erkannt. „Dies iſt es, was ſich als weſentlicher Grund für 
die elementariſche Macht der Muſik angeben läßt.“! 

ECEbbendaſ. S. 144153. Das Tiefſte und Klarſte über den Urgrund der 
Muſik hat Schopenhauer gefagt, der Muſik bei weitem kundiger als Hegel. Was 
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Die Muſik und ihre Werke ſind rein zeitlich und bedürfen daher, 
wie kein anderes Kunſtwerk, zu ihrer Vergegenwärtigung der lebendigen 
Reproduction. Da es ſich um das eigene Innere, die ſubjective 
Innerlichkeit handelt, ſo iſt das lebendige Subject ſelbſt durch ſeine 
Stimme auch ſein eigenes muſikaliſches Inſtrument. Die Muſik der 
Stimme iſt der Geſang. In dem Geſange läßt das Subject ſich 
ſelbſt aus und vernimmt ſich ſelbſt. In dieſem muſikaliſchen Selbſt— 
genuß gleicht der Menſchengeſang dem Vogelgeſang. „Ich ſinge, wie 
der Vogel ſingt, der in den Zweigen wohnet, das Lied, das aus der 
Kehle dringt, iſt Lohn, der reichlich lohnet.“ 

2. Beſondere Beſtimmtheit der muſikaliſchen Ausdrucksmittel. 

Der Ton iſt kein unbeſtimmtes Rauſchen und Klingen, ſondern 
er iſt beſtimmt und vermöge ſeiner Beſtimmtheit von anderen Tönen 
ſowohl unterſchieden als auf andere bezogen, bildet alſo ein Ton ver— 
hältniß, welches in der Verſchiedenheit, dem Gegenſatz und der 
Gleichheit der Töne beſteht. Der Ton iſt nur zeitlich und hat eine 
gewiſſe Zeitdauer oder Zeitgröße: die Zahl ihrer Zeiteinheiten iſt 
das Zeitmaaß; die Elemente des Zeitmaaßes ſind die gleichen Zeit— 
theile; in ihrer geraden oder ungeraden Anzahl und deren gleichförmi— 
ger Wiederholung beſteht der Takt; der Takt iſt die regelmäßige 
oder geregelte Zeitfolge, entſprechend dem architektoniſchen Verhältniß, 
in welchem Säulen von gleicher Dicke und Höhe in denſelben Abſtänden 
nebeneinander geſtellt werden. Je nachdem nun die Anzahl der 
gleichen Zeittheile eine gerade oder ungerade iſt, unterſcheiden ſich die 
Taktarten, wie der Zweiviertel-, Dreiviertel-, Vierviertel-, Sechs— 
achteltakt u. ſ. f. Der Ton beſteht im Gehörtwerden. Die Hör— 
barkeit der Töne unterſcheidet ſich durch ihre größere und geringere 
Stärke, durch ihre Hervorhebung oder Senkung (Arſis und Theſis) 
oder, was daſſelbe heißt, durch den Accent, der mehr oder weniger 
hörbar auf beſtimmte Theile des Taktes gelegt wird. In dem gleich— 
mäßigen Wechſel der Hebung und Senkung der Töne beſteht der 
Rhythmus, wodurch Zeitmaaß und Takt erſt belebt werden.“ 

Zeitmaaß, Takt und Rhythmus kennzeichnen noch nicht den Ton 
und die Figurationen der Töne als ſolche, d. h. als muſikaliſches 
aber den Urgrund der Muſik betrifft, ſo iſt zwiſchen beiden keine weſentliche 
Verſchiedenheit. Vgl. dieſes Werk. Jub.-Ausg. Bd. IX. (Schopenhauer. 2. Aufl.) 
Buch II. Cap. XIV. S. 382 — 392. 
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Ausdrucksmittel, da ſie ebenſo gut in die Proſodie der Sprache gehören. 
Was auf der Grundlage von Zeitmaaß, Takt und Rhythmus den Ton 
erſt muſikaliſch macht, iſt der Klang und die Klangfarbe, die 
Harmonie und die Melodie. 

Der muſikaliſche Charakter des Tones ift ſeine Höhe und Tiefe, 
dieſe wird beſtimmt durch die Zahl der Schwingungen des tönenden 
Körpers in einer beſtimmten Zeiteinheit: je kleiner dieſe Zahl in der 
beſtimmten Zeit, um ſo tiefer der Ton, je größer ſie in derſelben 
oder gleichen Zeit iſt, um ſo höher; die Art des Klanges oder 
die Klangfarbe (welchen Ausdruck Hegel nicht braucht) iſt bedingt 
durch die Beſchaffenheit und Conſtruction des Inſtruments. Dieſe 
iſt bald eine gerade oder geſchwungene Luftſäule, die durch einen 
feften Kanal von Holz oder Metall begrenzt wird, bald eine gerad— 
linige geſpannte Darm- oder Metallſaite, bald eine geſpannte Fläche 
aus Pergament oder eine Glas- und Metallglocke. So entſtehen in 
der erſten Beziehung die Blaſe- und Saiteninſtrumente, in der 
zweiten Pauke, Glocke und Harmonika. 

Das freiſte und ſeinem Klange nach vollſtändigſte Inſtrument iſt 
die menſchliche Stimme, die ſich zu den Inſtrumenten verhält, wie 
das Incarnat zu den Farben. Das Incarnat iſt die in ſich voll— 
kommene Farbe, denn ſie iſt die ideelle Einheit aller Farben, wie die 
menſchliche Stimme die ideelle Totalität des Klingens, das ſich in 
den übrigen Inſtrumenten nur in ſeine beſonderen Unterſchiede aus— 
einanderlegt. Bei dieſen wird ein der Seele und ihrer Empfindung 
gleichgültiger und ſeiner Beſchaffenheit nach fernliegender Körper in 
Schwingung verſetzt, im Geſang aber iſt es ihr eigener Leib, aus 
welchem die Seele herausklingt.“ 

Die Tonverhältniſſe, welche jeder einzelne Ton vermöge ſeiner 
Beſtimmtheit hat und haben muß, machen das harmoniſche Element 
der Muſik aus. Durch die Zahl der Schwingungen des tönenden Körpers 
in derſelben oder gleichen Zeit unterſcheiden ſich die Beſtimmtheiten, d. h. 
die Höhen und Tiefen der Töne: dieſe quantitativen oder numeriſchen 
Unterſchiede ſind die Intervalle der Töne, die Intervalle in ihrer ein— 
fachſten Form und Reihenfolge bilden die Skala oder die Tonleiter, 
welche Pythagoras an den verſchiedenen Längen der ſchwingenden 
Saite von gleicher Dicke und Spannung entdeckt haben ſoll. Der Ton 
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entſteht aus einer Mehrheit von Schwingungen und beſteht im Ge— 
hörtwerden, d. h. in einer einfachen Perception. Aehnlich verhält es 
ſich mit den Farben, die als hell und dunkel auch eine Mehrheit von 
Lichtarten enthalten und doch einfach wahrgenommen werden. 

Das numeriſche Verhältniß der Schwingungen in derſelben 
Zeitdauer iſt und bleibt die Grundlage für die Beſtimmtheit der 
Töne. Die Pythagoreer haben die Tonleiter Harmonie genannt, ſie 
beſteht in der Octave, die von den unteren oder tieferen Tönen zu 
den oberen oder höheren fortſchreitet. Der tiefſte Ton iſt der Grund— 
ton. Zwiſchen ihm und der Octave als dem höchſten Ton liegen ſechs 
Töne, deren Intervalle rationale Zahlen ſind. Innerhalb der Grenzen 
der Octave liegen Terz, Quart, Quint, Secunde und Septime. Auf 
zwei Schwingungen des Grundtons gehen vier der Octave und drei der 
Quint, auf drei Schwingungen des Grundtons gehen vier der Quart, 
auf vier des Grundtons fünf der Terz; dagegen auf acht des Grund— 
tons neun der Secunde und fünfzehn der Septime.? 

Die Tonleiter iſt eine Tonreihe, in welcher der Grundton von 
ſich abweicht und in erhöhter Weiſe zu ſich zurückkehrt: ein Abbild 
und tönender Ausdruck unſeres innerſten Selbſt, des Ichs, das ſich 
von ſich unterſcheidet und zu ſich zurückkehrt (im Unterſchiede von ſich 
mit ſich identiſch bleibt). Die anderen Töne der Skala ſtimmen zum 
Grundton theils ſelbſt wieder unmittelbar, wie Terz und Quint, 
theils haben ſie gegen denſelben eine weſentlichere Unterſchiedenheit des 
Klanges, wie die Secunde und Septime. 

Aus der Tonleiter entwickeln ſich die Tonarten, da jeder Ton 
der Skala ſelbſt wieder zum Grundton einer neuen beſonderen Ton— 
reihe gemacht werden kann, welche ſich nach demſelben Geſetz als die 
erſte ordnet. Es giebt zwei allgemeine, einander entgegengeſetzte Ton— 
arten: Dur und Moll, jene iſt die harte, rüſtige, heitere, dieſe die 
weiche, gedrückte, gehemmte; beide das muſikaliſche Abbild und der 
Ausdruck der beiden Grundaffecte der menſchlichen Seele: der Freude 
und der Trauer.? 

Was das Verhältniß der Töne betrifft, in welchem jeder Ton 
erſt iſt, was er iſt, ſo beſteht daſſelbe in der Conſonanz oder Diſſo— 
nanz; der Zuſammenklang iſt der Akkord, der Grundakkord iſt der 
Dreiklang, beſtehend aus dem Grundton, der Terz (Mediante) und 
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der Quint (Dominante). „Hier iſt der Begriff der Harmonie in 
ihrer einfachſten Form, ja, die Natur des Begriffs überhaupt aus— 
gedrückt.“ Dagegen ſind nicht zuſammenſtimmend oder diſſonirend 
der Ton der kleinen und großen Septime. In den Akkorden und 
Diſſonanzen beſtehen die muſikaliſchen Gegenſätze, welche ſowohl dar— 
zuſtellen als zu überwinden und aufzulöſen ſind. „Dies macht die 
eigentliche Weiſe des Tönens aus, daß es auch zu weſentlichen Gegen— 
ſätzen fortgeht und die Schärfe und Zerriſſenheit derſelben nicht ſcheut.“ 
„So ſind es auch in der Welt die höheren Naturen, welchen den Schmerz 
des Gegenſatzes in ſich zu ertragen und zu beſiegen die Macht gegeben 
iſt. Soll nun die Muſik ſowohl die innere Bedeutung, als auch 
die ſubjective Empfindung des tiefſten Gehaltes, wie des religiöſen 
und zwar des chriſtlich religiöſen, in welchem die Abgründe des 
Schmerzes eine Hauptſeite bilden, kunſtgemäß ausdrücken, ſo muß ſie 
in ihren Tonarten Mittel beſitzen, welche den Kampf von Gegenſätzen zu 
ſchildern befähigt ſind. Dies Mittel erhält ſie in den ſogenannten 
Septimen- und Nonenakkorden. „Mit dem Gegenſatze iſt unmittelbar 
die Nothwendigkeit einer Auflöſung von Diſſonanzen und ein Rück— 
gang zu Dreiklängen gegeben. Dieſe Bewegung als Rückkehr der 
Identität zu ſich iſt überhaupt das Wahrhafte.“ 

Rhythmus und Harmonie ſind die beiden Elemente, aus deren 
Verbindung die Melodie hervorgeht, die rhythmiſche Folge der Töne 
oder Akkorde: das letzte Gebiet, in welchem die früheren ſich in Eins 
bilden. Dieſe Identität iſt erſt die Grundlage für die wahrhaft freie 
Entfaltung und Einigung der Töne: ſie iſt „das Poetiſche der Muſik, 
die Seelenſprache, welche die innere Luſt und den Schmerz des Ge— 
müths in Töne ergießt und in dieſem Erguß ſich über die Natur— 
gewalt der Empfindung mildernd erhebt, indem ſie das präſente Er— 
griffenſein des Innern zu einem Vernehmen ſeiner, zu einem freien 
Verweilen bei ſich ſelbſt macht und dem Herzen eben dadurch die Be— 
freiung von dem Druck der Freuden und Leiden giebt, — das freie 
Tönen der Seele im Felde der Muſik iſt erſt die Melodie.“ “ „Takt, 
Rhythmus, Harmonie, für ſich genommen, ſind nur Abſtractionen, 
die in ihrer Iſolirung keine muſikaliſche Gültigkeit haben, ſondern 
nur durch die Melodie und innerhalb derſelben als Momente und 
Seiten der Melodie ſelber zu einer wahrhaft muſikaliſchen Exiſtenz 
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gelangen können. In dem auf ſolche Weiſe in Einklang gebrachten 
Unterſchied von Harmonie und Melodie liegt das Hauptgeheimniß 
der großen Compoſitionen.“ „Die Kühnheit der muſikaliſchen Com— 
poſition verläßt deshalb den bloß conſonirenden Fortgang, ſchreitet zu 
Gegenſätzen weiter, ruft alle ſtärkſten Widerſprüche und Diſſonanzen 
auf und erreicht ihre eigene Macht in dem Aufwühlen aller Mächte 
der Harmonie, deren Kämpfe ſie ebenſo ſehr beſchwichtigen zu können 
und damit den befriedigenden Sieg melodiſcher Beruhigung zu feiern 
die Gewißheit hat. Es iſt das ein Kampf der Freiheit und Noth— 
wendigkeit, ein Kampf der Freiheit der Phantaſie, ſich ihren Schwingen 
zu überlaſſen, mit der Nothwendigkeit jener harmoniſchen Verhält— 
niſſe, deren ſie zu ihrer Aeußerung bedarf und in welchen ihre eigene 
Bedeutung liegt.“ 


3. Die begleitende und die ſelbſtändige Muſik. 

Es handelt ſich noch um den Inhalt, der durch die Mittel des 
Rhythmus, der Harmonie und Melodie zu ſeinem muſikaliſchen Aus— 
druck gelangen ſoll, um das Verhältniß dieſer Ausdrucksmittel zu 
dem Inhalt. Iſt der letztere in der Vorſtellung ſchon entwickelt und 
in Worte gefaßt, ſo bildet er den Text und die darauf bezügliche 
Muſik die Compoſition, welche durch die Muſik der menſchlichen Stimme 
(Geſang) und des Inſtruments (der Inſtrumente) den Text begbeitet. Dem— 
nach theilt fic) die begleitende Muſik in Vokal- und Inſtrumental— 
muſik. Da aber das geſungene Wort den Text zugleich ausſpricht 
und enthält, ſo iſt die Vokalmuſik nicht eigentlich begleitend, ſondern 
entweder ganz ſelbſtändig oder von der Inſtrumentalmuſik begleitet. 
Wenn ſich die Muſik von allem Text vollkommen unabhängig macht 
und verſelbſtändigt, ſo beſteht darin der Charakter der ſelbſtändigen 
Muſik im Unterſchiede von der begleitenden. Selbſtändig iſt die reine 
Inſtrumentalmuſik. Die Darſtellung des muſikaliſchen Kunſtwerks iſt 
an die kurze Zeitdauer gebunden, in der es klingt und verklingt; 
daher bedarf es der immer wieder erneuten Production, wodurch es zu 
einer Vollkommenheit der Ausführung und genialen Virtuoſität 
(Execution) gedeiht, welche das Kunſtwerk ſelbſt wie das muſikaliſche 
Können erſt zur deutlichſten Anſchauung bringen. „Zwei Wunder 
haben ſich in der Muſik aufgethan, eines der Conception, das andere 
der virtuoſen Genialität in der Execution, rückſichtlich welcher ſich auch 
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für den größten Kenner der Begriff deſſen, was die Muſik iſt und 
was ſie zu leiſten vermag, mehr und mehr erweitert hat.“ Demnach 
theilt ſich die Muſik in die begleitende, die ſelbſtändige und die künſt— 
leriſche Execution. Was aber die begleitende betrifft, ſo ſteht dieſelbe 
nicht im Dienſte eines gegebenen oder vorgeſchriebenen Textes, ſondern 
dieſer ſteht vielmehr im Dienſte der Muſik.! 

Um einen gegebenen Inhalt zu componiren oder muſikaliſch hervor— 
zubringen, darf der Künſtler nicht etwa Wort für Wort in Töne zu 
übertragen ſuchen, ſondern er muß ſich von der Idee und Bedeutung 
des Ganzen ergreifen und erfüllen laſſen und, davon inſpirirt, ganz frei, 
ganz unabhängig, die Idee und die damit verbundenen ſubjectiven 
Empfindungen oder Affecte in Töne ergießen, er muß aus dieſer inneren 
Beſeelung heraus einen ſeelenvollen Ausdruck finden und muſikaliſch aus— 
bilden. „So haben es alle großen Componiſten gemacht. Sie geben nichts 
den Worten Fremdes, aber ſie laſſen ebenſo wenig den freien Erguß 
der Töne, den ungeſtörten Gang und Verlauf der Compoſition, die 
dadurch ihrer ſelbſt und nicht bloß der Worte wegen da iſt, vermiſſen.“ 
„Muſik iſt Geiſt, Seele, die unmittelbar für ſich ſelbſt erklingt und 
ſich in ihrem Sichvernehmen befriedigt fühlt. Als ſchöne Kunſt nun 
aber erhält ſie von ſeiten des Geiſtes her ſogleich die Aufforderung, 
wie die Affecte ſelbſt, ſo auch deren Ausdruck zu zügeln, um nicht 
zum bacchantiſchen Toben und wirbelnden Tumult der Leidenſchaften 
fortgeriſſen zu werden oder im Zwieſpalt der Verzweiflung ſtehen zu 
bleiben, ſondern im Jubel der Luſt, wie im höchſten Schmerze noch 
frei und in ihrem Erguſſe ſelig zu ſein. Von dieſer Art iſt die 
wahrhaft idealiſche Muſik, der melodiſche Ausdruck von Paläſtrina, 
Durante, Lotti, Pergoleſe, Gluck, Haydn, Mozart.“ „Wie der Vogel 
in den Zweigen, die Lerche in der Luft heiter, rührend ſingt, um zu 
ſingen als reine Naturproduction, ohne weiteren Zweck und be— 

ſtimmten Inhalt, ſo iſt es mit dem menſchlichen Geſang und dem 
Melodiſchen des Ausdrucks.“? 

Nun enthält aber der muſikaliſche Text durch die Beſonderheit 
oder nähere Beſtimmtheit ſowohl der Bedeutung als der Empfindung 
mehr, als der melodiſche Ausdruck darzuſtellen vermag. Daher muß 
zu dieſem eine zweite, muſikaliſch ſprechende Ausdrucksweiſe kommen: 
das Recitativ oder die tönende Declamation, welche die Mitte 
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zwiſchen der Melodie und der poetiſchen Rede ausmacht und in Ora— 
torien, wie im dramatiſchen Geſange ihre eigentliche Stelle hat. Ver— 
glichen mit dem Text, enthält die melodiſche Ausdrucksweiſe das 
lyriſche Element, die recitativiſche dagegen das epiſche. Dadurch 
entſteht eine neue Aufgabe, welche die Vermittlung und Vereinigung 
dieſer beiden Elemente fordert. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt das 
muſikaliſche Drama.! 

Da nun die Muſik den Text nicht bloß zu begleiten, ſondern 
auch zu charakteriſiren hat, ſo iſt die Beſchaffenheit deſſelben keines— 
wegs gleichgültig, ſondern wichtig, und es muß dem Muſiker daran 
gelegen ſein, daß der Inhalt gediegen iſt. „Mit in ſich ſelbſt 
Plattem, Trivialem, Kahlem und Abſurdem läßt ſich nichts muſikaliſch 
Tüchtiges und Tiefes herauskünſteln. Der Componiſt mag noch ſo 
würzen und ſpicken, aus einer gebratenen Katze wird doch keine Haſen— 
paſtete.“ Der Text darf nicht allzugedankenſchwer ſein, wie Schillerſche 
Lyrik oder die Chöre des Aeſchylus und Sophokles; er ſei leicht und 
mannichfaltig, gehaltvoll ohne Tiefe, poetiſches Mittelgut, moraliſch 
wohlmeinend, wie es die Leute gern hören. In dieſer Rückſicht iſt der 
oft getadelte Text der „Zauberflöte“ vortrefflich. „Schikaneder hat hier 
nach mancher tollen phantaſtiſchen und platten Production den rechten 
Ton getroffen. Das Reich der Nacht, die Königin, das Sonnenreich, 
die Myſterien, Einweihungen, die Weisheit, Liebe, die Prüfungen und 
dabei die Art einer mittelmäßigen Moral, die in ihrer Allgemein— 
heit vortrefflich iſt, das Alles bei der Tiefe, der bezaubernden Lieblich— 
keit und Seele der Muſik weitet und erfüllt die Phantaſie und er— 
wärmt das Herz.“ Für die religiöſe Muſik ſind die alten lateiniſchen 
Texte der großen Meſſe unübertroffen. Vor Allem aber ſind die 
Texte der berühmten Gluckſchen Opern hervorzuheben, welche ſich in 
einfachen Motiven bewegen und im Kreiſe des gediegenſten Inhalts 
für die Empfindung halten, die Liebe der Gattin, Mutter, des 
Bruders, der Schweſter, Freundſchaft, Ehre u. ſ. f. ſchildern und 
dieſe einfachen Motive und ſubſtantiellen Colliſionen ſich ruhig ent— 
wickeln laſſen. Dadurch bleibt die Leidenſchaft durchaus rein, groß, 
edel und von plaſtiſcher Einfachheit.“ 

Die beiden mit einander ſtreitenden und zu verſöhnenden Elemente 
ſind das Melodiſche und das Charakteriſtiſche; jenes hat ſeine 
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Vertretung in der italieniſchen, dieſes in der deutſchen und älteren 
franzöſiſchen Muſik; daher die Kämpfe zwiſchen Händel und ſeinen 
italieniſchen Sängern, der Streit der Gluckiſten und Picciniften, in 
welchem Rouſſeau der Melodieloſigkeit der älteren Franzoſen gegen— 
über für die melodiereiche Muſik der Italiener Partei nahm. „Jetzt 
endlich“, ſagt Hegel, „ſtreitet man in der ähnlichen Weiſe für und wider 
Roſſini und die neue italieniſche Schule. Die Gegner verſchreien 
namentlich Roſſinis Muſik als einen leeren Ohrenkitzel; lebt man ſich 
aber in ſeine Melodien hinein, jo iſt dieſe Muſik im Gegentheil höchſt 
gefühlvoll, geiſtreich und eindringend für Gemüth und Herz, wenn ſie 
ſich auch nicht auf die Art der Charakteriſtik einläßt, wie ſie beſonders 
dem ſtrengen deutſchen muſikaliſchen Verſtande beliebt.“! 

Die Hauptarten der begleitenden Muſik ſind vor allen die 
kirchliche Muſik, von höchſter epiſcher Gediegenheit, da ihr Thema 
der Glaube der Gemeinde iſt; dieſe gründliche religiöſe Muſik gehört 
zum Tiefſten und Wirkungsreichſten, was die Kunſt überhaupt hervor— 
bringen kann. Im katholiſchen Cultus hat die kirchliche Muſik ihre 
eigentliche Stellung als Meſſe, im Gegenſatze zu welcher erſt im 
Proteſtantismus aus den Paſſionsfeiern ſich die Form des Oratoriums 
entwickelt hat. „Auch die Proteſtanten haben dergleichen Muſiken von 
größter Tiefe ſowohl des religiöſen Sinnes als der muſikaliſchen Ge— 
diegenheit und Reichhaltigkeit der Empfindung und Ausführung ge— 
liefert, wie z. B. vor allen Sebaſtian Bach, deſſen großartige, echt 
proteſtantiſche kernige und doch gleichſam gelehrte Genialität man erſt 
neuerdings wieder vollſtändig hat ſchätzen lernen.“ Die eigentlich 
dramatiſche Muſik iſt die moderne Oper, in Vergleichung mit welcher 
die Operette nur eine geringere Mittel- und Miſchart, das Vaudeville 
aber eigentlich gar keine Art iſt. „Wenn das Singen aufhört, kommt 
uns ein Lächeln darüber an, daß überhaupt ſei geſungen worden.“? 

Die eigentliche Sphäre der ſelbſtändigen, von allem Text unab— 
hängigen Muſik iſt die reine Inſtrumentalmuſik. Der Laie liebt 
in der Muſik vornehmlich den verſtändlichen Ausdruck von Empfind— 
ungen und Vorſtellungen, das Stoffartige, den Inhalt, und wendet 
ſich vorzugsweiſe der begleitenden Muſik zu; der Kenner dagegen, 
dem die inneren muſikaliſchen Verhältniſſe der Töne und Inſtrumente 
zugänglich ſind, liebt die Inſtrumentalmuſik in ihrem kunſtgemäßen 
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Gebrauch der Harmonien und melodiſchen Verſchlingungen und wechſeln— 
den Formen. Solche Muſik einzelner Inſtrunente oder des ganzen 
Orcheſters geht in Quartetten, Quintetten, Symphonien und dergleichen 
mehr, ohne Text und Menſchenſtimmen, nicht einem für ſich klaren 
Verlauf von Vorſtellungen nach und iſt eben deswegen an das abſtracte 
Empfinden überhaupt gewieſen, das ſich nur in allgemeiner Weiſe 
darin ausgedrückt finden kann. Die Hauptſache bleibt das rein muſi— 
kaliſche Hin und Her, Auf und Ab der harmoniſchen und melodiſchen 
Bewegungen, das gehindertere, ſchwerere, tief eingreifende, einſchneidende 
oder leicht fließende Fortgehen, die Durcharbeitung einer Melodie nach 
allen Seiten der muſikaliſchen Mittel, das kunſtgemäße Zuſammen— 
ſtimmen der Inſtrumente in ihrem Zuſammenklingen, ihrer Folge, 
ihrer Abwechslung, ihrem ſich Suchen, Finden u. ſ. f. Deshalb iſt es 
auf dieſem Gebiete hauptſächlich, daß Dilettant und Kenner ſich 
weſentlich zu unterſcheiden anfangen.! 

Wie ſich die Muſik überhaupt in die beiden Arten der begleiten— 
den und ſelbſtändigen unterſcheidet, fo laſſen ſich auch zwei Haupt— 
arten der ausübenden muſikaliſchen Kunſt unterſcheiden: die eine iſt 
die rein ſachliche und vollkommene Reproduction des vorhandenen 
Werks, die nicht durch einen muſikaliſchen Automaten, ſondern nur 
durch einen genialen Virtuoſen auszuführen iſt; die andere ſetzt ſolche 
Kunſtwerke voraus, deren Reproduction ein freies Nachſchaffen und 
Produciren möglich macht und fordert. Hier wird theils die 
virtuoſeſte Bravour an ihrer rechten Stelle ſein, theils begrenzt ſich 
die Genialität nicht auf eine bloße Execution des Gegebenen, ſon— 
dern erweitert ſich dazu, daß der Künſtler ſelbſt im Vortrage com— 
ponirt, Fehlendes ergänzt, Flacheres vertieft, das Seelenloſere beſeelt, 
und in dieſer Weiſe ſchlechthin ſelbſtändig und producirend erſcheint, 
wie z. B. Roſſini es den Sängern darin leicht und zugleich ſchwer 
macht, daß er ſie vielfach an die Thätigkeit ihres ſelbſtändigen muſi— 
kaliſchen Genius verweiſt. Am wunderbarſten iſt ſolche Lebendigkeit, 
wenn das Organ nicht die menſchliche Stimme, ſondern irgend eines 
der andern Inſtrumente iſt. In dieſer Virtuoſität erſcheint das 
fremde Inſtrument als ein vollendet durchgebildetes eigenſtes Organ 
der künſtleriſchen Seele. „In dieſer Art der Ausübung genießen wir 
die höchſte Spitze muſikaliſcher Lebendigkeit, das wundervolle Geheimniß, 
daß ein äußeres Werkzeug zum vollkommen beſeelten Organ wird.“? 

1 Ebendaſ. S. 210— 213. — 2 Ebendaſ. S. 213-219. 
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Zweiundvierzigſtes Capitel. 


Die Aeſthetik oder die Philoſophie der ſchänen Kunſt. 
E. Die Poeſte. 


I. Die Kunſt der Poeſie. 
1. Der allgemeine Charakter. 

Die Poeſie iſt die redende Kunſt. Der Inhalt der redenden 
Kunſt iſt die geſammte Welt, die äußere und innere, die wir phantaſie— 
gemäß vorſtellen. Dadurch iſt ſchon die Stellung bezeichnet, welche die 
Poeſie zu den übrigen Künſten einnimmt: ſie vereinigt die beiden ein— 
ander entgegengeſetzten Extreme der bildenden Künſte und der Muſik: 
ſie iſt die dritte romantiſche und zugleich „die allgemeine Kunſt, 
welche jeden Inhalt, der nur überhaupt in die Phantaſie einzugehen 
im Stande iſt, in jeder Form geſtalten und ausſprechen kann, da ihr 
eigentliches Material die Phantaſie ſelber bleibt, dieſe allgemeine 
Grundlage aller beſonderen Kunſtformen und einzelnen Künſte“. Das 
Material der Poeſie iſt das innere Vorſtellen und Anſchauen. Dieſe 
geiſtigen Formen ſind es, welche die Poeſie zu geſtalten hat; ihre 
Ausdrucksweiſe iſt das Wort. „Die redende Kunſt hat deswegen 
in Anſehung ihres Inhalts ſowohl als auch der Weiſe, denſelben zu 
exponiren, ein unermeßliches und weiteres Feld als die übrigen Künſte. 
Jeder Inhalt, alle geiſtigen und natürlichen Dinge, Begebenheiten, 
Geſchichten, Thaten, Handlungen, innere und äußere Zuſtände laſſen 
ſich in die Poeſie hineinziehen und von ihr geſtalten.“ 

Auch außerhalb der Kunſt iſt das Vorſtellen und Anſchauen die 
geläufigſte Form des Bewußtſeins, die Sprache die geläufigſte Form 
des Ausdrucks und der Mittheilung. Wie unterſcheidet ſich die poe— 
tiſche Vorſtellungs- und Auffaſſungsweiſe von der proſaiſchen, das 
poetiſche Kunſtwerk vom proſaiſchen, der poetiſche Ausdruck vom pro— 
ſaiſchen? In welche Arten unterſcheidet oder wie entwickelt ſich das 
poetiſche Kunſtwerk? 

Dies ſind die drei auszuführenden Hauptpunkte: das poetiſche 
Kunſtwerk, der poetiſche Ausdruck und die Gattungen der Poeſie.“ 


1 Ebendaſ. S. 220 — 235. 
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2. Das poetiſche und proſaiſche Kunſtwerk. 

Es iſt die Hauptaufgabe der Poeſie, die Mächte des geiſtigen 
Lebens aus dem Material der Vorſtellungen und Sprache hervorzu— 
heben und zum Bewußtſein zu bringen, während die proſaiſche und 
gewöhnliche Auffaſſungsweiſe die Dinge und Begebenheiten in ihrer 
Einzelnheit und bedeutungsloſen Zufälligkeit nimmt und vorſtellt. Daß 
in dem, was iſt und geſchieht, geiſtiges Leben zu Tage tritt, ſich 
auseinanderlegt, geſtaltet und zuſammenfaßt, daß ein Sinn eine 
Mannichfaltigkeit von Erſcheinungen durchdringt, belebt und beſeelt: 
darin beſteht diejenige Bedeutung der Dinge, welche die Poeſie ſo aus— 
ſpricht, daß ſie allen einleuchtet; ſie hat keinen anderen bewegenden 
Grund und Zweck, wie z. B. jene Inſchrift auf die Gefallenen von 
Thermopylä, welches Diſtichon Herodot berichtet. 

Weil die Poeſie, wie es keine andere Kunſt vermag, die Mächte 
des geiſtigen Lebens ins Bewußtſein erhebt, darum iſt ſie die all— 
gemeinſte und am weiteſten ausgebreitete Lehrerin des menſchlichen 
Geſchlechts. Weil ſie ihre Wahrheiten nicht in abſtracten Formen, 
ſondern in lebendigen, individuellen, bildlichen Geſtalten lehrt und 
anſchaulich macht, darum iſt ſie älter als die aus den abſtracten Ver— 
ſtandesformen künſtlich entwickelte Proſa. Das geiſtige Leben iſt das 
Menſchenleben. Weil die Poeſie den geſammten Menſchengeiſt umfaßt, 
darum feiert ſie bei allen Nationen und in allen Zeiten, welche über— 
haupt in der Kunſt productiv ſind, Epochen des Glanzes und der 
Blüthe. Wie der Menſchengeiſt ſelbſt, ſo entwickelt und beſondert ſich 
auch die Poeſie in Völker und Zeiten, ſie bedarf der Beſtimmtheit 
des Nationalcharakters, aus dem ſie hervorgeht, und deſſen Gehalt 
und Weiſe der Anſchauung auch ihren Inhalt und ihre Darſtellungsart 
ausmacht. Morgenländiſche, italieniſche, ſpaniſche, engliſche, römiſche, 
griechiſche, deutſche Poeſie, alle ſind in Geiſt, Empfindung, Weltan— 
ſchauung, Ausdruck u. ſ. f. durchaus verſchieden. Unter dieſen National— 
charakteren, Zeitgeſinnungen und Weltanſchauungen find. dann wieder 
die einen poetiſcher als die andern. So iſt z. B. die morgenländiſche 
Form des Bewußtſeins im Ganzen poetiſcher als die abendländiſche, 
Griechenland ausgenommen. Ebenſo verſchieden find die Zeitepochen 
derſelben Nationalpoeſie. Die deutſche Poeſie iſt heutzutage eine andere 
als im Mittelalter, als zur Zeit des dreißigjährigen Krieges u. ſ. f. 
Das einmüthige und durchgängige, darum auch allen Volksgeiſtern 
und Zeitgeſinnungen verſtändliche Thema aller Poeſie iſt das all— 
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gemein Menſchliche als Inhalt und die künſtleriſche Darſtellung 
als Form. „In dieſer doppelten Beziehung beſonders iſt die griechiſche 
Poeſie immer von neuem wieder von den verſchiedenſten Nationen be— 
wundert und nachgebildet worden, da in ihr das rein Menſchliche dem 
Inhalte wie der künſtleriſchen Form nach zur ſchönſten Entwicklung 
gekommen iſt.““ 

Der Inhalt des poetiſchen Kunſtwerks iſt die bedeutungsvolle Ein— 
heit des Geſchehens, die in dem Reiche individueller Empfindungen 
und Leidenſchaften, Handlungen und Schickſale ſich entwickelt und zu— 
ſammenſchließt, wie in der Ilias der Zorn des Achilles, die Kämpfe 
vor Troja, der Sieg der Hellenen. Die Völker- und Staatengeſchichte 
iſt proſaiſch, aber auch künſtleriſch zu geſtalten, wie die Geſchichts— 
werke des Herodot und Thukydides, des Xenophon und Tacitus ſolche 
proſaiſche Kunſtwerke ſind. Sie ſind Kunſtwerke, weil aus der Art, 
wie ſie die Begebenheiten ordnen, gruppiren und darſtellen, ein Bild 
des Volks und der Zeit, die ſie beſchreiben, hervorgeht und ein— 
leuchtet; ſie ſind proſaiſch, weil es ſich nicht um Heroen, ſondern um 
Gemeinweſen und Staaten handelt und um Individuen nur, ſofern 
ſie die Staatszwecke ausführen und dabei ſelbſt entweder hervorragend 
oder klein oder ſchlecht erſcheinen.? 

Auch die Werke der Beredſamkeit, der geiſtlichen wie der gericht— 
lichen, find, wenn fie künſtleriſch ausgeführt werden, proſaiſche Kunſt— 
werke, da ſie von praktiſchen, äußeren und anderweitigen Zwecken beherrſcht 
werden. Das poetiſche Kunſtwerk bezweckt nichts anderes als die Her— 
vorbringung und den Genuß des Schönen; Zweck und Vollbringung 
liegt hier unmittelbar in dem Werke ſelbſt, während der Redner, der 
geiſtliche wie der gerichtliche und politiſche, Erfolge erſtrebt, die nur 
im Zuhörer zu erreichen ſind, wie Belehrung, Erbauung, Entſcheidung 
von Rechtsangelegenheiten, Staatsverhältniſſen u. ſ. f.° 

Das poetiſche Kunſtwerk wurzelt im Leben und in der Wirklich— 
keit, woraus durch Ereigniſſe, die als gelegentliche Urſachen anzuſehen 
ſind, die Dichtung veranlaßt und hervorgerufen wird. In dieſem 
Sinne können die meiſten Dichtungen als Gelegenheitsgedichte 
gelten, nur daß nicht die Dichtung das Gelegentliche und Beiherlaufende 
iſt, ſondern die äußere Begebenheit und Veranlaſſung. Durch das 
umgekehrte Verhältniß unterſcheiden ſich die gewöhnlich ſogenannten 

1 Ebendaſ. S. 235—245. — 2 Ebendaſ. S. 246 — 259. — 3 Ebendaſ. S. 259 
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Gelegenheitsgedichte, welche die ſchlechten ſind, von den wahren und 
echten.“ 

Die unmittelbare Quelle des poetiſchen Werks iſt der Dichter, 
„die dichtende Subjectivität“, der Genius, der, von dem Gegen— 
ſtande ergriffen, in ihm das bedeutſame Exeigniß erkennt und dar— 
ſtellt. Je bedeutſamer und ſubſtantieller der Gegenſtand iſt, ſo daß 
ſich in ihm das Weſen der Welt, das Weſen eines Volks und eines 
Zeitalters offenbart, um ſo gemäßer iſt dem dichteriſchen Genius die 
Weisheit des Alters und der durch die äußeren und gegenwärtigen 
Dinge nicht mehr geblendete und verblendete Tiefblick des Geiſtes. 
Alter, blinder Homer!? 


3. Der poetiſche Ausdruck. 

Im Unterſchiede von der proſaiſchen Vorſtellung, die ihren Zweck, 
geäußert und mitgetheilt zu werden, am beſten erfüllt, wenn ſie richtig, 
verſtändlich und deutlich iſt, will die poetiſche Vorſtellung zu ihrer 
eigenſten, inneren Befriedigung anſchaulich und bildlich ſein. Die 
abſtracte Zeitbeſtimmung des Sonnenaufgangs oder des Morgens ver— 
wandelt ſie in einen Gegenſtand entzückender Betrachtung: „Als die 
dämmernde Eos mit Roſenfingern emporſtieg“. Nicht um den Gegen— 
ſtand auszuſchmücken, ſondern um in ſeiner Anſchauung zu verweilen, 
ohne dieſelbe aus den Augen zu verlieren, braucht die poetiſche Vor— 
ſtellung die beſchreibenden und charakteriſirenden Beiwörter (Epitheta): 
„der ſchnellfüßige Achilles, der helmumflatterte Hektor, Agamemnon, 
der Fürſt der Völker“ u. ſ. f.“ 

Das Zeichen der Vorſtellung iſt das Wort, der ſprachliche Laut. 
Auch der ſprachliche Ausdruck will der poetiſchen Vorſtellung gemäß 
und dergeſtalt erhöht ſein, daß wir uns ſogleich poetiſch angeſprochen 
und im Bereiche der dichteriſchen Vorſtellungswelt fühlen. „Die Kunſt 
ſoll uns in allen Beziehungen auf einen andern Boden ſtellen, als 
der iſt, welchen wir in unſerem gewöhnlichen Leben, ſowie in unſerem 
religibſen Vorſtellen und Handeln und in den Speculationen der 
Wiſſenſchaft einnehmen.“ Dies geſchieht durch die poetiſchen Wörter, 
Vorſtellungen und Satzbildungen, welche entweder der Entwicklung der 
Proſa vorausgehen und die Sprache erſt machen, — dann iſt der Dichter 
der Erſte, welcher der Nation den Mund öffnet —, oder in abſichtlichem 


1 Ebendaſ. S. 268— 270. — 2 Ebendaſ. S. 270—273. — 3 Ebendaſ. 
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Unterſchiede von der entwickelten Proſa ſich derſelben als die poetiſche 
Ausdrucksweiſe entgegenſetzen, wie es bei den römiſchen Dichtern und 
bei den franzöſiſchen der claſſiſchen Zeit der Fall war. Dann geht 
die Sprache der Poeſie auf den Effect und geſtaltet ſich rhetoriſch 
und declamatoriſch, wodurch die innere Naturwahrheit gefährdet wird. 
Die poetiſche Diction darf ſich nicht für ſich verſelbſtändigen und zu 
dem Theile der Poeſie machen wollen, auf den es eigentlich und aus— 
ſchließlich ankomme. Auch in ſprachlicher Rückſicht darf das beſonnen 
Gebildete nie den Eindruck der Unbefangenheit verlieren, ſondern muß 
immer noch den Anſchein geben, gleichſam wie von ſelber aus dem 
inneren Keim der Sache emporgewachſen zu ſein.“ 

Die Poeſie will ſprechen und geſprochen ſein, ihre Worte wollen 
tönen und klingen, gemeſſen und gereimt werden. Dies geſchieht durch 
die Verſification. Verſificirte Proſa giebt keine Poeſie, ſondern 
nur Verſe, wie der bloß poetiſche Ausdruck bei ſonſtiger proſaiſcher 
Behandlung nur eine poetiſche Proſa zu Wege bringt; doch iſt es eine 
oberflächliche und falſche Theorie, wenn man, wie Leſſing in ſeiner 
Oppoſition wider das falſche Pathos des franzöſiſchen Alexandriners, 
die Verſification aus der Sprache der Poeſie, insbeſondere auch des 
Dramas, deshalb verbannen wollte, weil ſie der Natürlichkeit zu— 
widerlaufe. Goethe und Schiller ſind ihm zunächſt gefolgt, dann aber 
mit ihm ſelbſt zur verſificirten Sprache im Drama zurückgekehrt: 
Leſſing im Nathan, Goethe in der Umgeſtaltung ſeiner Iphigenie, 
Schiller im Don Karlos. 

Die Verſification iſt keine Hemmung und hindert weder den Hörer 
noch den Dichter. Im Gegentheil: das rhythmiſche Hinſtrömen und 
der melodiſche Klang des Reims üben einen unbeſtreitbaren Zauber 
aus, und das echte Kunſttalent bewegt ſich in ſeinem ſinnlichen 
Material wie in ſeinem eigentlichſten heimiſchen Elemente, welches den 
Künſtler ſtatt zu hindern und zu drücken, vielmehr hebt und trägt. (Hier 
hätte Goethe genannt und darauf hingewieſen werden ſollen, wie ſeine 
Verſe und Reime fließen, als ob ſie nicht erſonnen und gemacht, ſondern 
gefunden wären, geſchöpft aus den Goldadern der Sprache.) Die Verſi— 
fication der Sprache, rhythmiſch und klangreich, iſt auch eine Muſik. 

Das rhythmiſche Syſtem der Verſification gründet ſich auf die 
Quantität der Wörter, die Länge und Kürze, d. h. auf das Zeit— 
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maaß der Sylben; in dem geregelten Zeitmaaß beſteht die rhythmiſche 
Fortbewegung oder das Versmaaß, eine beſtimmte Verbindung von 
Längen und Kürzen macht den Versfuß (Daktylus und Anapäſt, 
Jambus und Trochäus, Creticus und Bacchius u. ſ. f.), eine beſtimmte 
Reihe der Versfüße macht den Vers, eine Abtheilung von Verſen die 
Strophe. Zur Belebung des Rhythmus dient der Accent, der Vers— 
accent (Ictus), welcher in der Hebung der Sylbe durch das Versmaaß 
beſteht, und der Wortaccent oder die ſprachliche Betonung; es gehört 
zum Wohlklang, daß Vers- und Wortaccent (Versfüße und Worte) 
nicht zuſammenfallen, ſondern ineinander greifen, wodurch gleichſam 
ein Gegenſtoß gegen den Versaccent und die rhythmiſche Modulation 
ausgeübt wird. Dieſen Gegenſtoß macht die Cäſur und der Wort— 
accent. 

Wie in der Muſik, ſo vernimmt auch in der Sprache der Poeſie 
das ſubjective Innere ſich ſelbſt, es ertönt ſich; das Ich aber fordert 
eine Sammlung in ſich, eine Rückkehr aus dem ſteten Fortfließen in 
der Zeit und vernimmt dieſelbe nur durch beſtimmte Zeiteinheiten und 
deren eben ſo bezeichnetes Anheben als geſetzmäßiges Aufeinanderfolgen 
und Abſchließen. Dies iſt der Grund, warum die rhythmiſche Reihe 
in Verſe, dieſe in Strophen abgetheilt werden. „Hierher gehört z. B. 
ſchon das elegiſche Versmaaß der Griechen und die alcäiſche und ſapphiſche 
Strophe, ſowie was Pindar und die dramatiſchen Dichter in den 
lyriſchen Ergüſſen und ſonſtigen Betrachtungen der Chöre Kunſtreiches 
ausgebildet haben.“! 

Dem ganzen Charakter des Versmaaßes entſpricht auch eine be— 
ſtimmte Weiſe des Inhalts. So eignet ſich der Hexameter in ſeinem 
ruhig wogenden Fortſtrömen für den gleichmäßigen Fluß epiſcher Er— 
zählung, in ſeiner Verbindung mit dem Pentameter für den Aus— 
druck der elegiſchen Empfindung, der jambiſche Trimeter in ſeinem 
raſchen Vorwärtsſchreiten für den dramatiſchen Dialog, der Anapäſt 
für ein jubelndes Forteilen u. ſ. f. Die rhythmiſche Verſification 
hat ihre ſchönſte und reichhaltigſte Entwicklungsſtufe in der griechiſchen 
Poeſie erreicht. 

Die claſſiſchen Sprachen haben in ihrer Declination und Konju— 
gation einen Reichthum von Flexionsformen. In der Konjugation 
werden durch Präfixe und Suffixe die Perſonen, Zeiten und Arten 
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(Modi) der Thätigkeit ausgedrückt. Anders verhält es ſich in den 
modernen Sprachen, insbeſondere in der deutſchen. Die Flexionsformen 
werden von der Stammſpylbe losgelöſt und zu ſelbſtändigen Wörtern 
zerſplittert und vereinzelt; hierher gehören der ſtete Gebrauch der 
vielen Hülfszeitwörter, die ſelbſtändige Bezeichnung des Optativs, die 
Abtrennung der Pronomina u. ſ. f. Jetzt rücken die Längen und 
Kürzen der Sylben in den Schatten und hören auf für ſich zu gelten, 
die Stammſylbe hebt ſich hervor und nimmt die Hauptgeltung in 
Anſpruch, in ihr liegt die Bedeutung und darum die Hebung und 
der Ton: die Herrſchaft des Versaccents geht über auf die Herrſchaft 
des Wortaccents. „Wir ſind genöthigt, gleichſam gefeſſelt bei dem 
Sinn jedes Wortes ſtehen zu bleiben und ſtatt uns mit der natürlichen 
Länge und Kürze und mit deren zeitlichen Bewegung und finnliden 
Accentuirung zu beſchäftigen nur auf den Accent zu hören, welchen 
die Grundbedeutung hervorbringt.“ “ 

Das Princip der rhythmiſchen Verſification, gegründet auf die 
natürliche Quantität (Länge und Kürze) der Sylben, gleicht der 
Plaſtik. Jetzt hebt ſich die geiſtige Bedeutung für ſich heraus und 
beſtimmt die Länge und den Accent. Soll nun, wie die Kunſt es 
verlangt, dieſe Vergeiſtigung auch ſinnlich vernehmbar (hörbar) gemacht 
werden, ſo kann dies nur durch den Klang der Sprachlaute geſchehen.? 

Das Syſtem der klangreichen Verſification gründet ſich auf den 
Gleichklang entweder der Anfangsbuchſtaben (Conſonanten) der Worte 
oder der Vocale in den Worten oder der Endſylben: die erſte Art 
des Gleichklangs iſt die Alliteration (Stabreim), die zweite Art iſt 
die Aſſonanz, die dritte, welche beide vereinigt, iſt der Reim, der 
männliche iſt einſylbig, der weibliche iſt zweiſylbig, der gleitende mehr— 
ſylbig. Die Alliteration herrſcht in den ſkandinaviſchen Sprachen, die 
Aſſonanz in der ſpaniſchen Sprache. 

Wie das Princip der rhythmiſchen Verſification mit der Plaſtik 
der Kunſt und der Sprache, ſo hängt das der klangreichen Verſification, 
insbeſondere des Reims, mit der romantiſchen Kunſtform und Poeſie 
zuſammen. „Das Bedürfniß der Seele, ſich ſelbſt zu vernehmen, hebt 
ſich voller heraus und befriedigt ſich in dem Gleichklingen des Reims, 
das gegen die feſtgeregelte Zeitmeſſung gleichgültig macht und nur 
darauf hinarbeitet, uns durch Wiederkehr der ähnlichen Klänge zu uns 
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ſelbſt zurückzuführen. Die Verſification wird dadurch dem Muſikaliſchen 
als ſolchem, d. h. dem Tönen des Innern näher gebracht und von 
dem gleichſam Stoffartigen der Sprache, jenem natürlichen Maaße 
nämlich der Längen und Kürzen, befreit.“! 

Schon in der lateiniſchen Verſification kommt der Reim hie und 
da zum Vorſchein, wie zufällig bei Horaz und Ovid; unter dem Ein— 
fluß des Chriſtenthums wird der Gebrauch des Reims abſichtlich in 
die lateiniſche Sprache eingeführt, wie in dem Hymnus des heiligen 
Ambroſius, in dem gereimten Geſange des heiligen Auguſtinus wider 
die Donatiſten, in den leoniniſchen Verſen, worin Hexameter und 
Pentameter in der Mitte und am Schluß gereimt werden. In der 
Poeſie der germaniſchen und romaniſchen Sprachen wird der Reim 
entwickelt: die melodiſche Symmetrie nicht des Zeitmaaßes und der 
rhythmiſchen Bewegung, ſondern des Klanges, aus welchem das Innere 
ſich ſelber vernehmlich entgegentönt. Die gereimten Verſe gliedern ſich 
in einfacheren oder mannichfaltigeren Formen zu Strophen; ſo ent— 
ſtehen die Sonette, Kanzonen, Madrigale, Triolette u. ſ. f. 

In der deutſchen Sprache ſind beide Syſteme entwickelt, einander 
entgegengeſetzt und auch vereinigt worden: das der reimloſen Metra 
im Gegenſatze gegen die gereimten Verſe durch Klopſtock und Voß; 
„Goethe dagegen war es nicht geheuer bei ſeinen antiken Sylbenmaaßen, 
und er fragte nicht mit Unrecht: „Stehn uns dieſe weiten Falten zu 
Geſichte, wie den Alten??“ 

Beide Syſteme, das rhythmiſche und das des Reims, beruhen auf 
entgegengeſetzten Principien und laſſen ſich daher nur in ſehr beſchränkter 
Weiſe verbinden. Nichts wäre ungereimter und widerſprechender, als 
in antike Metra, wie z. B. die alcäiſche und ſapphiſche Strophe, den 
Reim einzuführen. 


II. Die epiſche Poeſie. 
1. Epiſche Formen. Die Epopie. 

Die Poeſie als die Totalität aller Künſte hat das Leben des 
Menſchengeiſtes in ſeinem ganzen Umfange darzuſtellen und gliedert ſich 
dieſer Aufgabe gemäß in drei Gattungsunterſchiede oder Dichtungsarten: 
die epiſche, lyriſche und dramatiſche. Das Thema der epiſchen Poeſie 
iſt die geiſtige Welt in ihrer äußeren Realität oder Objectivität, in 
ihrer vorhandenen und gewordenen Geltung als das Reſultat ver— 
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gangener Zuſtände, aus denen die gegebene und gegenſtändliche Welt 
in ihren nationalen Charakterzügen, Thaten, Kämpfen und Schickſalen 
hervorgegangen iſt. Dieſe hat der epiſche Dichter darzuſtellen, nicht 
als gegenwärtige Thaten, ſondern als geſchehene, ihm ſelbſt entlegene 
und entfernte, die er uns vergegenwärtigt oder erzählt, weshalb ſein 
Werk auch nicht durch ihn ſelbſt, den Sänger, vorgetragen wird, ſon— 
dern durch den Abſänger oder Rhapſoden, der das Epos, den 
gleichförmigen Fluß der Erzählung, gleichförmig und mechaniſch her— 
ſagt, nicht als Werkmeiſter, ſondern als Werkzeug. Aber der Dichter 
will nicht bloß ſein Werk, welches fremde Thaten erzählt, hören laſſen, 
ſondern auch ſich ſelbſt ausſprechen. Die ſubjective Innerlichkeit, das 
empfindende und betrachtende Gemüth, dieſe Quelle alles menſchlichen 
Geſchehens darzuſtellen, iſt die Aufgabe und das Thema der lyriſchen 
Poeſie. Aus dieſer Quelle, dem Gemüth und Charakter des Menſchen, 
entſpringen ſeine Leidenſchaften und Colliſionen, ſeine Handlungen und 
Schickſale. Die Vereinigung beider Momente, des objectiven und ſub— 
jectiven, welche die ganze geiſtige Welt ausmachen, vollzieht ſich in der 
dramatiſchen Poeſie: dieſe iſt der Gipfel und die Vollendung aller 
Poeſie und aller Kunſt.“ 

In der epiſchen Poeſie iſt eine Reihe von Formen zu unter— 
ſcheiden, die zu ihrem durchgängigen Thema das objectiv Gültige 
haben, welches dem Charakter und der Bildung eines beſtimmten Zeit— 
alters und Volkes entſpricht. Die allereinfachſte Form iſt das Epi— 
gramm oder die Aufſchrift, die zu einem Gegenſtande gehört und 
ſagt, was dieſer iſt. 

Eine zweite und höhere Form iſt bi Sittenſpruch oder die 
Gnome, nicht als ſubjective Reflexion, ſondern als gehaltvolle, in 
dem Leben und den Schickſalen eines Volks bewährte Erfahrung. 
Eine Reihe ſolcher Sprüche erlebter Weisheit, die einen ganzen Lebens— 
kreis beſchreiben, geben ein didaktiſches Epos oder ein Lehr— 
gedicht, wie z. B. des Heſiodos „Werke und Tage“. Das Lehrgedicht 
erweitert und vertieft ſich zu der Dichtung von der Entſtehung und 
Entwicklung der Welt, von den Göttern und der Folge der Götter— 
geſchlechter, von dem wahren Weſen der Dinge, wie z. B. die Kos— 
mogonien, die Theogonie des Heſiod, das philoſophiſche Lehrgedicht des 
Parmenides. Der unvergängliche Stoff der Theogonie iſt „das Heraus— 
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ringen des Göttergeſchlechts des Zeus aus der Unbändigkeit der erſten 
Naturgewalten, ſowie in dem Kampf gegen dieſe Naturahnen, ein 
Werden und Streiten, das in der That die ſachgemäße Entſtehungs— 
geſchichte der ewigen Götter der Poeſie ſelber iſt“.! 

Allen dieſen epiſchen Formen fehlt die Abrundung und Ab— 
geſchloſſenheit, welche zum Kunſtwerk gehört. Dieſe wird erſt erreicht 
in der eigentlichen Epopöe (Soroca), ihr Thema iſt die geſammte 
Weltanſchauung und Objectivität eines Volksgeiſtes mit ſeinen religiöſen 
Vorſtellungen wie den Einrichtungen ſeines häuslichen und politiſchen 
Lebens: auf dieſer Grundlage erheben und entfalten ſich die Be— 
gebenheiten, welche die Dichtung in ſtetig ruhigem Fortſchritte erzählt. 
Das eigentlich epiſche Lebensalter eines Volks iſt ſeine „Mittelzeit“, 
da in der älteſten jedes emporſtrebende Volk noch mit einer fremden 
Cultur ringt, von der es beherrſcht wird und ſich erſt allmählich be— 
freit, um ſich ſelbſt gleich zu werden und ſein wahres Weſen auch in 
ſeinen religiöſen Vorſtellungen auszuprägen; daher jener große Aus— 
ſpruch des Herodot, daß Homer und Heſiod den Griechen ihre Götter 
gemacht haben. Für den epiſchen Dichter ſelbſt ſind die Zeiten und 
Begebenheiten, die er ſchildert, längſt vergangen, er ſteht ihnen fern, 
wie Homer dem trojaniſchen Kriege; daher läßt er ſich hinter fein 
Werk auch ſo weit zurücktreten, daß niemand ihn ſieht und erkennt. 
Was er ſagen möchte, läßt er durch die Perſonen ſeiner Dichtung 
ſagen, wie Homer in der Ilias bald durch Kalchas, bald durch Neſtor 
die Begebenheiten deutet, auch die Götter erſcheinen läßt, um die 
Leidenſchaften der Helden zu zügeln, wie dem ergiirnten Achilles die 
zur Beſonnenheit mahnende Athene. Der Dichter ſelbſt iſt vollſtändig 
in die Welt verſenkt, die er vor unſern Augen entfaltet. „Nach dieſer 
Seite beſteht der große epiſche Styl darin, daß ſich das Werk für 
ſich fortzuſingen ſcheint und ſelbſtändig, ohne einen Autor an der 
Spitze zu haben, auftritt.“ Die Griechen haben keine religidfen Grund— 
bücher, wie die Inder und Perſer, aber ſie haben in den Gedichten 
des Homer eine poetiſche Bibel, wie kein anderes Volk der Welt. „Dieſe 
Gedichte bilden durchaus eine wahrhafte, innerlich organiſche epiſche 
Totalität, und ſolch ein Ganzes kann nur Einer machen. Die Vor— 

ſtellung von der Einheitsloſigkeit und bloßen Zuſammenſetzung ver— 
ſchiedener in ähnlichem Tone gedichteter Rhapſodien iſt eine kunſt— 
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widrige, barbariſche Vorſtellung. Soll dieſe Anſicht nur bedeuten, daß 
der Dichter als Subject gegen fein Werk verſchwinde, fo iſt fie das 
höchſte Lob; ſie heißt dann nichts anderes, als daß man keine ſub— 
jective Manier des Vorſtellens und Empfindens erkennen könne. Und 
dies iſt in den homeriſchen Geſängen der Fall: die Sache, die objective 
Anſchauungsweiſe des Volks allein ſtellt ſich dar. Doch ſelbſt der Volks— 
geſang bedarf eines Mundes, der ihn aus dem vom Nationalgehalte 
erfüllten Inneren herausſingt, und mehr noch macht ein in ſich einiges 
Kunſtwerk den in ſich einigen Geiſt eines Individuums nothwendig.“ 


2. Der epiſche Weltzuſtand und die epiſchen Charaktere. 

Was nun „die beſonderen Beſtimmungen des eigentlichen Epos“ 
oder deſſen Grundcharakterzuͤge anlangt, jo find drei Hauptpunkte zu 
erörtern, wobei Hegel auf ſeine früheren äſthetiſchen Ausführungen 
zurückweiſt, namentlich die über „das Ideal“ und „den allgemeinen 
Weltzuſtand“.? Dieſe drei Hauptpunkte betreffen den epiſchen Welt— 
zuſtand, die epiſche Begebenheit und die epiſche Einheit. Die 
epiſchen Muſter in jeder Beziehung ſind die homeriſchen Gedichte: die 
Ilias und die Odyſſee. 

Der epiſche Weltzuſtand iſt der heroiſche, in welchem die natio— 
nalen Bildungszuſtände nicht erſt gemacht werden, ſondern ſchon ent— 
wickelt und in objectiver Weiſe ſo gegeben ſind, daß ſie in individueller 
Lebendigkeit, in der Geſtalt der Sitte und Geſinnung vor uns er— 
ſcheinen. Nichts iſt erzwungen und unfrei, ſondern alles frei, indi— 
viduell und lebendig. Die Fürſten dienen nicht dem Agamemnon, 
ſondern gehorchen ihm, weil fie wollen, aus innerer Anerkennung. 
Wenn ſie nicht wollen, ſo beginnt der Streit, wie von ſeiten des er— 
zürnten Achilles, womit die Ilias anhebt. Ebenſo folgen die Völker 
den Fürſten und Führern nicht in dienſtbarer Gefolgſchaft, ſondern 
weil ihnen die Heldencharaktere imponiren; ebenſo dient das Geſinde 
in den fürſtlichen Häuſern nicht aus Zwang, ſondern aus Treue und 
Anhänglichkeit. Die Odyſſee enthüllt uns das häusliche Leben der 
griechiſchen Fürſten, wir lernen die herrſchenden Vorſtellungsarten kennen, 
wie man ſich die Erde, das Meer, die fremden Völker und ihre Wohn— 
orte, die Behauſung der Abgeſchiedenen u. ſ. f. vorſtellt. Auf dieſe 
Weiſe werden wir auf dem epiſchen Grund und Boden einheimiſch; 
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daher iſt auch in der Ilias die Beſchreibung des Schildes des Achilles 
kein bloß äußeres Nebenwerk, denn auf ihm find Scenen des menſch— 
lichen Lebens abgebildet, Hochzeiten, gerichtliche Handlungen, Ackerbau, 
Heerden, Privatkriege der Städte u. ſ. f. „Dagegen in dem Nibelungen— 
liede fehlt die beſtimmte Wirklichkeit eines anſchaulichen Grund und 
Bodens, ſo daß die Erzählung in dieſer Rückſicht ſchon gegen den 
bänkelſängeriſchen Ton hingeht. Denn ſie iſt zwar weitläufig genug, 
doch in der Art, wie wenn Handwerksburſchen von weitem davon ge— 
hört und die Sache nun nach ihrer Weiſe erzählen wollten. Wir be— 
kommen die Sache nicht zu ſehen, ſondern merken nur das Unver— 
mögen und Bemühen des Dichters. Dieſe langwierige Breite der 
Schwäche iſt freilich im Heldenbuche noch ärger, bis ſie endlich von 
den wirklichen Handwerksburſchen, welche Meiſterſänger waren, über— 
troffen worden iſt.““ Zum echten Epos gehört, daß zwiſchen ſeinem 
Weltzuſtande und dem unſrigen keine ſolche Kluft liegt, die uns das 
Sichhineinleben und Einheimiſchwerden in dem Epos unmöglich macht. 
Eine ſolche Kluft liegt zwiſchen einer nationalen Mythologie, welche 
Klopſtock wiederherſtellen wollte, und unſerer religiöſen Vorſtellungs— 
art. Daſſelbe gilt von dem Nibelungenliede. „Die Burgunder, Chriem— 
hildens Rache, Siegfrieds Thaten, der ganze Lebenszuſtand, das Schick— 
ſal des geſammten untergehenden Geſchlechts, das nordiſche Weſen, 
König Etzel u. ſ. f. — das alles hat mit unſerem häuslichen, bürger— 
lichen, rechtlichen Leben, unſeren Inſtitutionen und Verfaſſungen in 
nichts mehr irgend einen lebendigen Zuſammenhang.“ „Dergleichen 
jetzt noch zu etwas Nationalem oder gar zu einem Volksbuch machen zu 
wollen, iſt der trivialſte platteſte Einfall geweſen.“? 

Was den epiſchen Weltzuſtand mit dem unſrigen, d. h. mit unſeren 
poetiſchen Intereſſen verknüpft und darum zu deſſen nothwendigen 
Charakterzügen gehört, iſt das allgemein Menſchliche, das ſich in 
den Helden und Thaten, welche das Epos erzählt, eindringlich aus— 
prägt, auf die herrlichſte Art in den homeriſchen Gedichten und ſonſt 
für die chriſtlichen Völker nur noch in den altteſtamentlichen Schilder— 
ungen der patriarchaliſchen Zuſtände, die Goethen ſchon als Kind 
gefeſſelt und bei ſeinen Wanderungen durch den Orient immer wieder 
zu ſich als zu den erquicklichſten Schriften zurückgeführt haben.“ 

Nun aber muß der epiſche Weltzuſtand ſo beſchaffen ſein, daß 
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thaten, ſondern zugleich auch Völkerthaten, wozu der Grund in einer 
Völkercolliſion liegt, welche der Schooß des Weltzuſtandes in ſich ent— 
hält; die Entwicklung als der Ausbruch einer ſolchen Colliſion beſteht 
im Kriege und Kriegszuſtänden zwiſchen einander feindlichen und 
fremden Völkern, wie die Griechen und Trojaner (Homer), die Spanier 
und die Mauren (Cid), die chriſtlichen Ritter und Sarazenen (Taſſo), die 
Portugieſen und Inder (Camoens) u. ſ. f. Die anſchaulichſte und impo— 
ſanteſte der kriegeriſchen Tugenden iſt die Tapferkeit: darum iſt die 
Tapferkeit die eigentliche epiſche Tugend. „Die Tapferkeit iſt ein 
Seelenzuſtand und eine Thätigkeit, die ſich weder für den lyriſchen 
Ausdruck noch für das dramatiſche Handeln, ſondern vorzugsweiſe für 
die epiſche Schilderung eignet. Denn im Dramatiſchen iſt die innere 
geiſtige Stärke oder Schwäche, das ſittlich bewegliche oder verwerfliche 
Pathos die Hauptſache, im Epiſchen dagegen die Naturſeite des 
Charakters.“! 

Solche Völkerkriege ſind für die epiſche Welt und Dichtung weit 
angemeſſener als Eroberungskriege, wie der Zug Alexanders nach 
Aſien, der ſchon nicht mehr ein heroiſches, ſondern ein durchaus 
monarchiſches Gepräge hat, als Dynaſtienkämpfe und politiſche Partei— 
kriege (Lucans Pharſalia, Voltaires Henriade), als Bruderkriege, wie 
der Kampf der Sieben gegen Theben, ein ſolcher Krieg iſt nicht epiſch, 
ſondern, wie auch Ariſtoteles erklärt hat, tragiſch.“ 

Zu dem epiſchen Charakter der Völkerkriege kommt ihre welt— 
geſchichtliche Bedeutſamkeit, nämlich die welthiſtoriſche Berechtigung, 
welche ein Volk gegen das andere herantreibt. Im trojaniſchen Kriege 
werden ſchon die erſten ſagenhaften Kämpfe zwiſchen Griechen und 
Aſiaten ausgefochten, dieſes ungeheuren Gegenſatzes, deſſen kriegeriſche 
Ausführung den welthiſtoriſchen Wendepunkt der griechiſchen Geſchichte 
ausmacht.? 

Die epiſche Begebenheit iſt von der dramatiſchen Handlung 
wohl zu unterſcheiden: dieſe iſt eine Handlung oder eine Reihe von 
Handlungen, die aus beſtimmten Charakteren und deren Leidenſchaften 
(c) nothwendig hervorgeht; jene dagegen iſt eine Reihe von Begeb— 
niſſen, ein Geſchehen, das aus der Lage der Dinge, aus dem Complex 
der Umſtände hervorgeht, ſich darum mannichfaltig verſchlingt und 
verzweigt, weshalb die epiſche Einheit ganz anderer und weit mehr 

1 Ebenda. S. 350-352. — 2 Ebendaſ. S. 352-354, Vgl. S. 378 u. 379. 
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gelockerter Art iſt, als die dramatiſche. Es iſt, wie Hegel nachdrücklich 
hervorhebt, die Aufgabe der epiſchen Poeſie, das Geſchehen einer 
Handlung darzuſtellen und deshalb nicht nur die Außenſeite einer 
Durchführung von Zwecken feſtzuhalten, ſondern auch den äußeren 
Umſtänden, Naturereigniſſen und ſonſtigen Zufällen daſſelbe Recht zu 
ertheilen, welches im Handeln als ſolchem das Innere ausſchließlich 
für ſich in Anſpruch nimmt.! 

Das epiſche oder objective Geſchehen gelangt nur dann zu poetiſcher 
Lebendigkeit, wenn es mit dem Thun und Leiden eines Individuums 
auf das engſte verſchmolzen iſt. Wie ein Dichter das Ganze erſinnt 
und ausführt, ſo muß auch ein Individuum an der Spitze ſtehen, 
an welches die Begebenheit ſich anknüpft und an derſelben einen Ge— 
ſtalt ſich fortleitet und abſchließt. Eine ſolche große und mächtige 
Individualität iſt in der Ilias der erzürnte Achilles, in der Odyſſee 
der heimkehrende Odyſſeus. Man ſoll mit dem Zorn des Achilles 
nicht rechten, als ob er beſſer gethan hätte, ſich zu mäßigen. „Welch 
ungeheures Selbſtgefühl erhob nicht Alexandern über ſeine Freunde 
und das Leben ſo vieler Tauſende, — Selbſtrache, ſo ein Zug von 
Grauſamkeit iſt die ähnliche Energie in heroiſchen Zeiten, und auch in 
dieſer Beziehung iſt Achill als griechiſcher Charakter nicht zu ſchul— 
meiſtern.“ Achilles und Odyſſeus ſind epiſche Charaktere. Die 
Odyſſee zeigt uns dieſen Charakter nicht nur in der thätigen Aus— 
führung ſeines beſtimmten Zwecks, ſondern erzählt in breiter Entfaltung 
alles, was ihm auf ſeinen Irrfahrten begegnet, was er duldet, welche 
Hemmungen ſich ihm in den Weg ſtellen, welche Gefahren er über— 
ſtehn muß: nach den Abenteuern bei den Lotophagen, den Leäſtry— 
gonen, dem Polyphem der Aufenthalt bei der Kirke, der Gang in die 
Unterwelt, das Verweilen bei der Kalypſo, das unbezähmbare Heimweh, 
die Fahrt zu und der Aufenthalt bei den Phäaken, endlich im Schlaf 
die Rückkehr nach Ithaka. Das iſt kein dramatiſcher Gang der Be— 
gebenheiten, wohl aber in der vollkommenſten Form ein epiſcher. 
„Im Epos gelten die Umſtände und äußeren Zufälle in dem gleichen 
Maaße, als der ſubjective Wille, und was der Menſch vollbringt, geht 
an uns vorüber, wie das, was von außen geſchieht, ſo daß die menſch— 
liche That ſich nun auch wirklich eben ſo ſehr durch die Verwicklung 
der Umſtände bedingt und zu Wege gebracht erweiſen muß.? 
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3. Das epiſche Schickſal. Die epiſche Einheit und Epiſoden. 

Wie ſehr nun auch in dem epiſchen Geſchehen die äußeren Um— 
ſtände und Zufälle ihr launenhaftes Spiel treiben, ſo herrſcht doch in 
ihrer Verflechtung eine Nothwendigkeit, die durch nichts aufgehalten 
oder abgewendet werden kann: dieſe epiſche Nothwendigkeit iſt recht 
eigentlich das Schickſal. „Der dramatiſche Charakter macht ſich ſein 
Schickſal ſelber, dem epiſchen wird es gemacht, und dieſe Macht der 
Umſtände, welche der That ihre individuelle Geſtalt aufdringt, dem 
Menſchen ſein Loos zutheilt, den Ausgang ſeiner Handlungen beſtimmt, 
iſt das eigentliche Walten des Schickſals. Was geſchieht, gehört ſich, 
es iſt ſo und geſchieht nothwendig.“ Das epiſche Schickſal iſt das 
Verhängniß. „Denn das Eigentliche, was ſich vor uns aufthut, iſt 
ein großer allgemeiner Zuſtand, in welchem die Handlungen und 
Schickſale der Menſchen als etwas Einzelnes und Vorübergehendes er— 
ſcheinen. Dies Verhängniß iſt die große Gerechtigkeit und wird nicht 
tragiſch im dramatiſchen Sinne des Worts, in welchem das Individuum 
als Perſon, ſondern in dem epiſchen Sinne, in welchem der Menſch 
in ſeiner Sache gerichtet erſcheint, und die tragiſche Nemeſis darin 
liegt, daß die Größe der Sache zu groß iſt für das Individuum. So 
ſchwebt ein Ton der Trauer über dem Ganzen, wir ſehen das Herr— 
lichſte früh vergehen; ſchon im Leben trauert Achilles über ſeinen Tod.“! 

Was zuletzt die epiſche Einheit betrifft, ſo handelt es ſich um 
den individuellen Ausgangspunkt oder „die Anfangsſituation“, um den 
Fortgang und die Abrundung, und zwar in allen drei Beziehungen 
um den epiſchen Charakter der Darſtellung. Ein ſolcher Ausgangs— 
punkt iſt z. B. in der Ilias der Zorn des Achilles und ſein Streit 
mit dem Agamemnon; die Odyſſee hat zwei Ausgangspunkte: die durch 
Kalypſo gehemmte Heimkehr des Odyſſeus und die Bedrängniſſe der 
Penelope in Ithaka, womit die Fahrt des Telemach, um den Vater 
aufzuſuchen, unmittelbar zuſammenhängt.? 

Der epiſche Fortgang geſchieht in der verweilenden anſchaulichen 
Breite der Erzählung und unterſcheidet ſich dadurch von dem Charakter 
der dramatiſchen Darſtellung, die ihrem Zwecke gemäß von Handlung 
zu Handlung fortſchreitet, während das Epos den Fluß der Erzählung, 
den Fluß des Geſchehens gefliſſentlich unterbricht, Hemmungen ein— 
treten läßt, Epiſoden einſchaltet und ausführt, die keineswegs als 
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etwas dem epiſchen Werke Ueberflüſſiges anzuſehen ſind, ſondern noth— 
wendige Beſtandtheile ſeiner Fülle und Vollkommenheit ausmachen. In 
keiner andern Gattung hat das Epiſodiſche ſo ſehr ein Recht, ſich faſt 
bis zum Scheine ungefeſſelter Selbſtändigkeit zu emancipiren als im 
Epos. Weil im epiſchen Weltzuſtande die Umſtände eine ſo große 
Bedeutung und Mannichfaltigkeit haben, darum wollen ſie ausführlich 
und in der Breite geſchildert ſein, daher die Nothwendigkeit der Epi— 
ſoden und der Hemmungen. Die ganze Heimkehr des Odyſſeus, das 
Thema der Odyſſee, geſchieht durch lauter Hemmungen. Alle dieſe 
Hemmungen ſind vollkommen motivirt ſowohl durch die Macht der 
Umſtände als durch den Charakter des Odyſſeus, d. h. eben ſie ſind 
epiſch motivirt. So verhält es ſich auch mit den lyriſchen Epiſoden, 
wie in der Ilias mit den Klagen des Achilles über den Tod des 
Patroklos, mit den Klagen der Hekuba über den Tod des Hektor und 
mit jener Epiſode, die zum Schönſten gehört, was die epiſche Poeſie 
zu geben im Stande iſt: dem Abſchiede des Hektor von der Andromache, 
die er am ſkäiſchen Thor findet, nachdem er fie im Hauſe vergeblich 
geſucht hat. Daß Andromache verlaſſen und ſchutzlos ſein wird, da 
ſie weder Vater noch Mutter mehr hat, und Hektor ihr beides war; 
daß Hektor das Vaterland vertheidigen muß, obwohl er weiß, daß der 
Tag kommt, wo die heilige Ilios hinſinkt, Priamos ſelbſt und das Volk 
des lanzenkundigen Königs u. ſ. f., das ſind tief ergreifende und 
rührende, aber zugleich ganz epiſche Motive.! 

Wie weit ſich nun auch die Epiſoden ausbreiten, ſo darf doch 
darüber die Einheit und Abrundung des Ganzen nicht verloren gehen, 
nur iſt die epiſche Einheit anderer Art als die dramatiſche. Es handelt 
ſich hier um „den Unterſchied zwiſchen einem bloßen Geſchehen und 
zwiſchen einer beſtimmten Handlung, welche, epiſch erzählt, die Form 
der Begebenheit annimmt“. Die epiſche Einheit beſteht in der Folge, 
dem Zuſammenhang und dem abſchließenden Zuſammenhalt der Be— 
gebenheiten. Einen ſolchen nothwendigen Abſchluß dem Epos abſprechen 
wollen, wodurch es aufhören würde ein Kunſtwerk zu ſein, iſt „eine 
rohe und barbariſche Anſicht“, obwohl ſie gegenwärtig von geiſtvollen 
und gelehrten Männern, wie z. B. Fr. A. Wolf, verfochten wird.? 

Mit dem Zorn des Achilles beginnt die Ilias, die Folge iſt ſeine 
Thatloſigkeit, die Folge davon die Siege der Troer, der Tod des 
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Patroklos, die Klage und Rückkehr des Achilles, der Tod des Hektor. 
Und nun, ſo meint man, iſt alles aus, wozu noch die letzten Geſänge? 
„Glaubt man aber, mit dem Tode ſei ſchon alles aus, und jetzt könne 
man weglaufen, ſo bezeugt dies nichts als eine Rohheit der Vorſtellung. 
Mit dem Tode iſt nur die Natur fertig, nicht der Menſch, nicht die 
Sitte und Sittlichkeit, welche für die gefallenen Helden die Ehre 
der Beſtattung fordert. So fügen ſich allem Bisherigen die Spiele an 
Patroklos' Grabe, die erſchütternden Bitten des Priamus, die Ver— 
ſöhnung des Achilles, der dem Vater den Leichnam des Sohnes zurück— 
giebt, damit auch dieſem die Ehre der Todten nicht fehle, zum ſchönſten 
Abſchluſſe befriedigend an.“! 


4. Der Entwicklungsgang der griechiſchen Poeſie. 

Es beſteht eine innere, aus ihren Grundrichtungen einleuchtende 
Verwandtſchaft zwiſchen der Skulptur und der epiſchen Poeſie; 
daher iſt es nicht zufällig, daß beide in ihrer urſprünglichen und un— 
übertroffenen Wirklichkeit bei den Griechen hervorgetreten ſind. 

Den weltgeſchichtlichen Stufen gemäß unterſcheidet ſich „die Ent— 
wicklungsgeſchichte der epiſchen Poeſie“ in das orientaliſche, claſſiſche 
und romantiſche Epos; unter dem claſſiſchen iſt das griechiſche 
(homeriſche) und deſſen Nachbildung bei den Römern zu verſtehen, 
deren höchſte epiſche Leiſtung Virgils Aeneide iſt. Das Nachgeahmte 
hat immer etwas Gemachtes, Künſtliches, Theatraliſches, an deſſen 
Wahrheit der Dichter ſelbſt nicht glaubt; ſo ſind die Götter Virgils 
Erdichtungen und Maſchinerien; Homer iſt nicht zu traveſtiren, wohl 
aber Virgil, wie Blumauer gezeigt hat. 

Das orientaliſche Epos entwickelt ſich bei den Indern und 
Perſern. Die beiden großen, ſchon früher erwähnten epiſchen Werke 
der indiſchen Nationalpoeſie, auf deren Charakteriſtik und Entſtehungsart 
Hegel nicht näher eingeht, ſind Maha-Bharata und Ramajana 
(die Geſchichte vom Rama). Das große perſiſche Epos iſt Schah— 
nameh (das Königsbuch) des Firduſi aus Tus, auf dem Uebergange 
aus dem 10. ins 11. Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung, welches 
in faſt 60000 Doppelverſen die Geſchichte der Perſer vom Anbeginn 
der Welt bis zum Untergange der Saſſaniden (651) erzählt, es gehört 
nicht dem vorchriſtlichen Orient an, ſondern fällt in die Zeit der 
muhamedaniſchen Perſer. 
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In Anſehung des romantiſchen Weltalters hat Hegel die epiſchen 
Werke der ſkandinaviſchen, keltiſchen, germaniſchen und ro— 
maniſchen Völker unterſchieden, er hat in der erſten Beziehung die 
Edda, in der zweiten Oſſian genannt, ohne in beiden Gegenſtänden 
mit den kritiſchen Unterſuchungen vertraut ſein zu können, die nach 
ihm gekommen ſind; er iſt weder auf die isländiſche Skaldenpoeſie, 
die in der Edda, der früheren und ſpäteren (proſaiſchen und poetiſchen), 
zu Tage tritt, noch auf die iriſche und ſchottiſche Bardenpoeſie, die 
man in den von J. Macpherſon angeblich in den ſchottiſchen Hochlanden 
geſammelten Liedern Oſſians zu haben glaubte, näher eingegangen; 
den Kern der ſogenannten oſſianiſchen Geſänge hielt er nach Grund— 
und Lokalton für alt und echt. Die keltiſch-britiſche Sage von dem 
Könige Arthur, dem Sachſenbeſieger, und ſeiner Tafelrunde iſt der 
deutſchen Sage von Karl dem Großen und ſeinen Pairs nachgebildet; 
aus den Rittern der Tafelrunde ſind die vollkommenſten Ideale des 
Ritterthums, insbeſondere die Ritter des heiligen Gral hervorgegangen: 
Sagen, welche in Nordfrankreich in der zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts durch Chrétien de Troyes und nach ihm in Deutſchland 
durch Wolfram von Eſchenbach (Parzival) epiſch ausgeſtaltet worden 
ſind. Das deutſche Epos iſt das Nibelungenlied, worüber wir 
Hegels abſchätziges Urteil, indem er daſſelbe mit dem griechiſchen Epos 
vergleicht, ſchon kennen gelernt haben. „Die Helden der Nibelungen 
ſehen mehr rohen Holzbildern ähnlich, als ſie der menſchlich ausgear— 
beiteten, geiſtvollen Individualität der homeriſchen Helden und Frauen 
vergleichbar ſind.“! 

Das eigentliche romantiſche Kunſtepos, das reichhaltigſte, in ſich ge— 
diegenſte Werk des chriſtlich-katholiſchen Weltalters, der größte Stoff und 
das größte Gedicht in dieſem Gebiete iſt Dantes göttliche Comödie, 
auf welche Hegel gern zu ſprechen kommt, ſo oft ſich in ſeinem Ideen— 
gange die Gelegenheit dazu bietet. Schon als die Rede davon war, 
daß dem epiſchen Weltzuſtande eine Völkercolliſion inwohnen müſſe, 
hatte er darauf hingewieſen, daß nach den religiöſen Anſchauungen 
des Chriſtenthums dem menſchlichen Weltzuſtande überhaupt eine 
„Grundcolliſion“ vorausgehe, nämlich der diaboliſche Abfall von Gott, 
daher die Macht der Sünde in der Menſchheit und die Nothwendigkeit 
der Erlöſung; demgemäß theilt ſich das Ganze der Menſchheit in die 
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drei Reiche der Verdammten, der in der Läuterung Begriffenen und 
der Seligen: dieſe drei Reiche ſind die Hölle, das Fegefeuer und das 
Paradies. Statt einer beſonderen Begebenheit hat das danteſche Epos 
das ewige Handeln, den abſoluten Endzweck, die göttliche Liebe in 
ihrem unverganglichen Geſchehen und ihren unabänderlichen Kreiſen 
zum Gegenſtande und entbehrt dadurch am wenigſten der feſteſten 
Gliederung und Rundung. Deshalb konnte auch der Dichter ſein Epos 
in keiner anderen Form darſtellen, als in der einer Wanderung durch 
Hölle, Fegefeuer und Paradies. Wie Homer und Heſiod den Griechen 
ihre Götter gemacht haben, ſo hat Dante die ewigen Urtheile Gottes 
dem chriſtlich-katholiſchen Weltalter gleichſam plaſtiſch dargeſtellt und 
verkörpert. „Die Verewigung durch die Mnemoſyne des Dichters gilt 
hier objectiv als das eigene Urtheil Gottes, in deſſen Namen der 
kühnſte Geiſt ſeiner Zeit die ganze Gegenwart und Vergangenheit ver— 
dammt oder ſelig ſpricht.“ „Das Alterthum blickt zwar in dieſe Welt 
des katholiſchen Dichters herein, doch nur als Leitſtern und Gefährte 
menſchlicher Weisheit und Bildung, denn, wo es auf Lehre und Dogma 
ankommt, führt nur die Scholaſtik chriſtlicher Theologie und Liebe 
das Wort.“! 

Von den epiſchen Darſtellungen des Ritterthums und ihrer 
Selbſtauflöſung in Arioſto und Cervantes iſt ſchon in der Entwicklung 
der romantiſchen Kunſtform die Rede geweſen; Taſſos Gedicht von der 
Befreiung Jeruſalems iſt keine Cpopbe, ſondern ein Posma, eine künſt⸗ 
liche Nachahmung des virgiliſchen Epos, welches ſelbſt ſchon eine künſtliche 
Nachahmung war, und verdankt ſeine Popularität nur dem Wohlklang 
ſeiner Verſe. Auf dem Uebergange zur neuen Zeit ſtehen die Luiſiaden 
des Camoens, die Heroenzüge der Portugieſen (Luſitanier) nach Afrika 
und Indien. Die epiſchen Gedichte nach der Weltepoche der Refor— 
mation ſind Miltons verlorenes Paradies, Klopſtocks Meſſias und 
Voltaires Henriade, die ihre Zeit gehabt und verloren haben, da ihnen 
der epiſche und heroiſche Weltzuſtand fehlte; die epiſchen Gedichte der 
modernen Welt richten ſich auf die häuslichen und geſelligen Kreiſe 
des privaten Lebens und find darum nicht heroiſch, ſondern idylliſch. 
Die Luiſe von Voß iſt das naheliegende Beiſpiel eines ſolchen idyl— 
liſchen Epos; unübertroffen und unübertrefflich iſt Goethes Herrmann 
und Dorothea: im Vordergrunde das deutſche Landſtädtchen mit ſeinen 
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kleinen Intereſſen und ſeinen charakteriſtiſchen, ausdrucksvollen Perſön⸗ 
lichkeiten, im Hintergrunde die Weltrevolution, zwar in die Ferne ge— 
ſtellt, aber zugleich den beſchränkten Geſichtskreis, den das Gedicht 
ſchildert, auf die glücklichſte Art erweiternd. 

Das proſaiſche Epos iſt der Roman, die Erzählung und die 
Novelle.“ 

Die Aeſthetik lehrt, wie die Gattungen der Kunſt, auch die der 
Poeſie ſich differenziren und verzweigen, wie daraus Kunſt- und 
Litteraturgeſchichte hervorgehen, aber es kann nicht ihre Aufgabe ſein, 
dieſe hiſtoriſchen Themata ſelbſt auszuführen und damit ihre Grenzen 
ins Ungemeſſene zu überſchreiten. 


III. Die lyriſche Poeſie. 
1. Lyriſch-epiſche Formen. 

Der ſubjective und erzeugende Grund, aus welchem das epiſche 
Werk hervorgeht, ohne denſelben darzuſtellen und zu enthüllen, iſt der 
Dichter als dieſes einzelne Subject, als dieſe von poetiſchen Vor— 
ſtellungen erfüllte Innerlichkeit, die nun auch für ſich hervortreten, 
zum Wort gelangen und dichteriſch ausgeſprochen ſein will. Dies ge— 
ſchieht durch die lyriſche Poeſie, welche, da ſie von keinem aus— 
gebildeten Welt- und Volkszuſtande abhängt, in allen Zeiten der 
nationalen Entwicklung entſtehen kann. Ihr Thema iſt (nicht das 
beliebige, ſondern) das poetiſche Innere, das von einem bedeutenden, 
allgemeingültigen Inhalt bewegte Gemüth. Darum handelt Hegel, 
wie bei der epiſchen, ſo auch bei der lyriſchen Poeſie, nur noch kürzer 
und gedrängter, von deren allgemeinem Charakter, beſonderen Beſtimm— 
ungen und hiſtoriſcher Entwicklung.? 

Wie die lyriſche Poeſie aus der epiſchen hervorgeht, ſo beſteht auch 
ihr erſter Typus und allgemeiner Charakter darin, daß ſie ihren epiſchen 
Inhalt lyriſch formt und behandelt. Ein Epigramm iſt epiſch, wenn 
es den Gegenſtand bezeichnet und ſagt, was er iſt; es iſt lyriſch, wenn 
es ſagt, was der Dichter über den Gegenſtand denkt, wenn es in 
aller Kürze und Schärfe die geiſtvolle Reflexion, den witzigen Einfall 
des Dichters ausſpricht, wie die Xenien von Goethe und Schiller. Wenn 
eine Begebenheit ſo erzählt wird, daß nicht das Geſchehen, ſondern die 
Stimmung, in welche ſie den Dichter verſetzt hat, den vorherrſchenden 
und durchgängigen Grundton der Behandlung ausmacht, ſo hat die 
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Erzählung einen lyriſchen Charakter, wie die Balladen von Goethe, 
Schiller, Bürger u. ſ. f., oder die Romanzen, welche aus dem Gange 
einer Begebenheit die charakteriſtiſchen Situationen und ſtimmungs— 
vollen Momente beſonders herausheben und darſtellen. Wenn in dem 
Gange einer Schilderung das Gemüth des Dichters von der tiefen 
Bedeutung einer Sache, eines Moments, einer Situation ſo ergriffen 
wird, daß er dieſen Gegenſtand in ſeiner ganzen Gewalt erſcheinen 
und wirken läßt, fo hat ſeine Erzählung einen vollkommen lyriſchen 
Charakter. „Dies iſt z. B. durchweg beinahe bei Schiller der Fall, 
ſowohl in den eigentlich lyriſchen Gedichten als auch in den Balladen, 
in Betreff auf welche ich nur an die grandioſe Beſchreibung des Eu— 
menidenchores in den Kranichen des Ibykus erinnern will, die weder 
dramatiſch noch epiſch iſt, ſondern lyriſch.“ 

Die ſogenannten Gelegenheitsgedichte, veranlaßt durch feſtliche 
Begebenheiten öffentlicher oder nicht öffentlicher Art, gehören auch zum 
allgemeinen Charakter der lyriſchen Poeſie. Das grandioſeſte Beiſpiel 
ſind Pindars Preisgeſänge. Ein Gelegenheitsgedicht ohne feſtlichen 
und öffentlichen Anlaß, aber von der umfaſſendſten Art, da es das 
ganze menſchliche und bürgerliche Leben in ſeinen Hauptmomenten zu 
ſeinem Thema gemacht hat, iſt Schillers Lied von der Glocke. Epiſch 
iſt die Darſtellung der äußeren Stufenfolge im Geſchäfte des Glocken— 
gießers, lyriſch die hieran angeknüpften Ergüſſe der Empfindung wie 
der verſchiedenartigen Lebensbetrachtungen und Schilderungen menſch— 
licher Zuſtände. 

Der Gegenſtand des Lyriſchen Dichters iſt er ſelbſt, ſein eigenes 
poetiſches Innere, ſeine großartige Innerlichkeit. Als das Beiſpiel 
einer ſolchen großartigen Innerlichkeit nennt Hegel ſeinen Lands— 
mann Schiller. Mit vollem Recht. Es gereicht dem Philoſophen zum 
Ruhm, es gereicht ſeinem Verſtande und Tiefblick zur Probe und Be— 
ſtätigung, daß er die Größe Schillers erkannt und gelehrt hat. „Auf 
dieſen Standpunkt kann ſich das ſubjective Innere gleichſam zu Ge— 
müthsſituationen der großartigſten Anſchauung und der über alles 
hinblickenden Ideen erweitern und vertiefen. Von dieſer Art iſt z. B. 
ein großer Theil der ſchillerſchen Gedichte. Das Vernünftige, Große 
iſt Angelegenheit ſeines Herzens; doch beſingt er weder hymnenartig 
einen religibſen oder ſubſtantiellen Gegenſtand, noch tritt er bei äußeren 
Gelegenheiten auf fremden Anſtoß als Sänger auf, ſondern fängt im 
Gemüthe an, deſſen höchſte Intereſſen bei ihm die Ideale des Lebens, 
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der Schönheit, die unvergänglichen Rechte und Gedanken der Menſch— 
heit ſind.““ „Alles an ihm war großartig“, hat Goethe geſagt. Was 
hätte auch nicht großartig ſein ſollen, da es das Innere war? 


2. Volks⸗ und Kunſtpoeſie. Goethe. 

In der lyriſchen Poeſie wird ſich der Menſch ſelber zum Kunſt— 
werk, während dem epiſchen Dichter der fremde Heros und deſſen 
Thaten und Ereigniſſe zum Inhalt dienen. Denn in der Lyrik iſt es 
eben nicht die objective Geſammtheit und individuelle Handlung, ſon— 
dern das Subject als Subject, was die Form und den Inhalt abgiebt. 
Unter Subject ſind aber die Entwicklungs- und Bildungsſtufen des 
Bewußtſeins zu verſtehen, welche den Zeitaltern und Volkszuſtänden 
angehören, darum auch den allgemeinen Charakter der lyriſchen Poeſie 
beſtimmen und dieſelbe in die zwei Hauptarten der Volkspoeſie und 
Kunſtpoeſie unterſcheiden, je nachdem das dichtende Subject noch un— 
getrennt mit dem Volksbewußtſein und Volksleben zuſammenhängt, in 
ihm aufgeht und ſich darin verliert oder, als perſönliches Bewußtſein 
davon losgelöſt, ihm gegenüberſteht und aus eigener Reflexion und 
Kunſt ſein Inneres dichteriſch darſtellt. Die Volkspoeſie iſt mannich— 
faltig, wie die Völker und ihre Schickſale, reflexionslos, natürlich und 
friſch, wie das unmittelbare Leben ſelbſt; ſie iſt darum concentrirt, 
univerſell und innig. Darin liegt ihr Zauber als Poeſie und ihre 
lehrreiche Bedeutung für die Erkenntniß und das Studium der Poeſie 
und ihrer Quellen, weshalb Herder auf die Sammlung ſolcher Lieder 
aus dem Munde der Völker ſelbſt als Führer ſo erweckend und erfolg— 
reich hingewieſen hat. Unter ſeinen Jüngern war der junge Goethe, 
der Volkslieder ſammelte und überſetzte. Als eine ſeiner Ueberſetzungen 
nennt Hegel den „Klaggeſang der edlen Frauen des Aſan Aga aus 
dem Morlackiſchen“.? 

Es iſt alſo keineswegs gemeint, daß die Kunſtpoeſie unter allen 
Umſtänden höher ſteht als die Volkspoeſie, was ſo viel heißen würde 
als den Volksſängern die Meiſterſänger vorziehen; wohl aber beſteht 
in der lyriſchen Dichtung von der Volkspoeſie zur Kunſtpoeſie ein noth— 
wendiger Fortſchritt, der in den großen und erhabenen Dichtern der 
Welt auf eine unverkennbare und jedem einleuchtende Art zu Tage 
tritt. Man braucht nur Pindar zu nennen, der in ſeinen Gedichten 
nicht ſowohl den Helden durch den Ruhm, den er über ihn verbreitet, 
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hören läßt, als ſich den Dichter. „Nicht er hat die Ehre gehabt, 
jene Sieger zu beſiegen, ſondern die Ehre, die ſie erhalten, iſt, daß 
Pindar ſie beſungen hat. Dieſe hervorragende innere Größe macht 
den Adel des lyriſchen Dichters aus. Homer iſt in ſeinem Epos als 
Individuum ſo ſehr aufgeopfert, daß man ihm jetzt nicht einmal eine 
Exiſtenz überhaupt mehr zugeſtehen will, doch ſeine Heroen leben un— 
ſterblich fort; Pindars Helden dagegen ſind uns leere Namen geblieben; 
er ſelbſt, der ſich geſungen und ſeine Ehre gegeben hat, ſteht unver— 
geßlich als Dichter da; der Ruhm, den die Helden in Anſpruch nehmen 
dürfen, iſt nur ein Anhängſel an dem Ruhm des lyriſchen Sängers.“ 
Auguſtus, als er ſchon Herr der Welt war, wünſchte ſich einen ver— 
trauten Verkehr mit dem Dichter Horaz, und dieſer rechnete es jenem 
zum Ruhme, daß er mit dem Weltfrieden einen Zuſtand geſchaffen 
habe, der ihm, dem Dichter, angemeſſen und willkommen ſei. „Es 
war ein ehrenwerther Zug unſeres Klopſtock, daß er in ſeiner Per— 
ſönlichkeit die Würde des Sängers wieder gefühlt und zur Anerkenn— 
ung gebracht hat; er hat den Dichter aus dem Verhältniß des Hof— 
poeten und Jedermannspoeten, ſowie aus einer müßigen, nichtsnutzigen 
Spielerei herausgeriſſen, womit ein Menſch ſich nur ruinirt.“ — Wenn 
man Goethen, eine der erhabenſten und intereſſanteſten Perſönlichkeiten, 
die es je gegeben, nicht in dem ganzen Umkreiſe ſeiner lyriſchen Ge— 
dichte kennen gelernt hat, ſo kennt man ihn nicht. Er hat in der 
Mannichfaltigkeit ſeines reichen Lebens ſich immer dichtend verhalten. 
„Auch hierin gehört er zu den ausgezeichnetſten Menſchen. Selten läßt 
ſich ein Individuum finden, deſſen Intereſſe fo nach allen und jeden 
Seiten hin thätig war, und doch lebte er dieſer unendlichen Ausbreitung 
ohngeachtet durchweg in ſich, und was ihn berührte, verwandelte er 
in poetiſche Anſchauung. Sein Leben nach Außen, die Eigenthümlich— 
keiten ſeines im Täglichen eher verſchloſſenen als offenen Herzens, ſeine 
wiſſenſchaftlichen Richtungen und Ergebniſſe andauernder Forſchung, 
die Erfahrungsſätze ſeines durchgebildeten praktiſchen Sinnes, ſeine 
ethiſchen Maximen, die Eindrücke, welche die mannichfach ſich durch— 
kreuzenden Erſcheinungen der Zeit auf ihn machten, die Reſultate, die 
er ſich daraus zog, die ſprudelnde Luſt und der Muth der Jugend, 
die gebildete Kraft und innere Schönheit ſeiner Mannesjahre, die um— 
faſſende frohe Weisheit ſeines Alters, alles ward bei ihm zum lyriſchen 
Erguß, in welchem er ebenſo das leichteſte Anſpielen an die Empfind— 
ung, als die härteſten ſchmerzlichen Conflicte des Geiſtes ausſprach 
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und ſich durch dieſes Ausſprechen davon befreite.“ Ich habe dieſe 
Stelle ganz wiedergegeben, weil ſie von der perſönlichen und ſachlichen 
Kenntniß, welche Hegel von dem großen Dichter gehabt hat, ein ſehr 
beredtes Zeugniß ablegt und zu dem Beſten und Tiefſten gehört, was 
über Goethe geſagt iſt. 


3. Lyriſche Einheit und Epiſoden. 


Das epiſche Kunſtwerk hat äußere Weltzuſtände zu ſchildern und 
bedarf deshalb der anſchaulichen und breiten Darſtellung; das lyriſche 
Kunſtwerk dagegen hat innere Seelenzuſtände auszuſprechen und will 
deshalb concentrirt ſein, wie dieſe ſelbſt. Die Empfindung geht in 
die Tiefe, nicht in die Breite. Darum beſteht die lyriſche Einheit in 
der „Zuſammengezogenheit“. 

Auch das lyriſche Kunſtwerk hat ſeine Epiſoden, die natürlich 
ganz anderer Art ſind, als die epiſchen, welche ſich einſchalten, um 
den Gang des Ganzen zu verlangſamen, zu hemmen und neue Seiten 
des objectiven Weltzuſtandes zu enthüllen, während die lyriſchen Epi— 
ſoden völlig ſubjectiver Art ſind, den inneren Seelenzuſtänden auf irgend 
eine Art aſſociirt, „überraſchende Wendungen, witzige Combinationen, 
plötzliche, faſt gewaltſame Uebergänge“. Man könnte heineſche Gedichte 
als Beiſpiele nennen.? 


4. Hymnus, Ode, Lied. Schiller. 


Die Arten der eigentlichen Lyrik ſind die Arten, wie ſich 
das dichtende Bewußtſein zu ſeinem Gegenſtande verhält und gehören 
deshalb, wie „der lyriſche Dichter“ und „das lyriſche Kunſtwerk“ zu 
dem, was Hegel die „beſonderen Seiten der lyriſchen Poeſie“ genannt 
hat. Dieſe Arten ſtellen uns einen Stufengang dar, in welchem das 
Bewußtſein zuerſt in ſeinem Gegenſtande völlig aufgeht und ſich 
gleichſam von ihm verzehren läßt, dann zu ſich zurückkehrt, ſich in 
ſeiner eigenen Selbſtändigkeit wiederherſtellt, erhöht und die Gegen— 
ſtände, die es ergreift, erhebt, nun mit voller Freiheit ſich über eine 
Welt von Objecten, große und kleine, bedeutende und geringfügige, 
ausbreitet, ſpielend darin gehen läßt, ſich in den Gegenſtänden, dieſe 
in ſich darſtellt und offenbart, endlich die großartigen Ideen erzeugt und 
dichteriſch ſowohl geſtaltet als bemeiſtert und, beherrſcht und beherrſchend, 
mit der vollkommenſten Meiſterſchaft darüber ſchaltet und waltet. 
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Die epiſche Grundform der lyriſchen Poeſie, indem das Bewußt— 
ſein in die Anſchauung Gottes und der Götter ſich verſenkt und mit 
völliger Selbſtvergeſſenheit darin aufgeht, iſt der Hymnus; der Auf— 
ſchwung und das Aufjauchzen der Seele ſtellt ſich dar im Dithyram— 
bus, das Siegeslied im Päan, der religiöſe Lob- und Preisgeſang 
in den Pſalmen. Die Macht und Weisheit der Götter iſt das Thema 
der choriſchen Lyrik in der antiken Tragödie. 

Die zweite Grundform beruht auf der Erhabenheit des dichter— 
iſchen Bewußtſeins, welches große Gegenſtände wählt, wie den Ruhm 
und Preis der Götter, Helden, Fürſten, Liebe, Schönheit, Kunſt, 
Freundſchaft u. ſ. f. und von dieſem Gehalt ſich durchdrungen zeigt, 
oder durch ſeine Wahl die Gegenſtände bedeutend und gewichtig macht, 
auch die unbedeutenden und kleinen Vorfälle. Dieſe Geſtalt der lyriſchen 
Poeſie iſt die Ode. Von der erſten Art der Ode ſind die Geſänge 
Pindars, von der anderen liefern Horaz und Klopſtock Beiſpiele. 
Die Form der Ode iſt die ſubjective Begeiſterung, bei welcher das 
Subject ſich ſeiner Begeiſterung und ihres Werthes in vollem Maaße 
bewußt iſt. 

Die dritte Grundform iſt das Lied, worin das dichteriſche Bewußt— 
ſein ſich in allen möglichen Objecten ergeht, die ſein Inneres erfüllt 
oder berührt haben; daher beſchreibt das Lied in der Mannichfaltig— 
keit ſeines Inhalts den weiteſten Umkreis. Zu dieſem Inhalte gehören 
auch die nationalen Sagen, Sitten und Erlebniſſe; daher bilden die 
Volkslieder eine ſo wichtige und weſentliche Art der Lieder über— 
haupt. „In ſeinen Liedern iſt ſich jedes Volk auch am meiſten heimiſch 
und behaglich. Und da es ein proteſtantiſches Volk giebt, ſo können 
auch die proteſtantiſchen Kirchen- und Gemeindelieder zu den Volks— 
liedern gerechnet werden. Wie die menſchlichen Erlebniſſe zeitlich und 
flüchtig ſind, ſo hat auch die Liederpoeſie ihre Zeit, das einzelne Lied 
wie die einzelne Stimmung entſteht und vergeht, regt an, erfreut und 
wird vergeſſen. Jede Zeit ſchlägt ihren neuen Liederton an, und der 
frühere klingt ab, bis er gänzlich verſtummt. 

Die letzte Stufe der lyriſchen Poeſie hat keine beſondere Art, ſon— 
dern nur einen Dichter: es iſt die ſchillerſche Lyrik, es ſind Gedichte, 
wie die Reſignation, die Ideale, die Künſtler, das Ideal und das 
Leben u. ſ. f. „Sie ſind ebenſo wenig eigentliche Lieder als Oden 
oder Hymnen, Epiſtel, Sonette oder Elegien im antiken Sinne; ſie 
nehmen im Gegentheil einen von allen dieſen Arten verſchiedenen 
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Standpunkt ein. Was ſie auszeichnet, iſt beſonders der großartige 
Grundgedanke ihres Inhalts, von welchem der Dichter jedoch 
weder dithyrambiſch fortgeriſſen erſcheint, noch im Drange der Begeiſter— 
ung mit ſeinem Gegenſtande kämpft, ſondern deſſelben vollkommen 
Meiſter bleibt und ihn mit eigener poetiſcher Reflexion in ebenſo 
ſchwungreicher Empfindung als umfaſſender Weite der Betrachtung mit 
hinreißender Gewalt in den prächtigſten volltönendſten Worten und 
Bildern, doch meiſt ganz einfachen, aber ſchlagenden Rhythmen und 
Reimen nach allen Seiten hin vollſtändig explicirt. Dieſe großen Ge— 
danken und gründlichen Intereſſen, denen ſein ganzes Leben geweiht 
war, erſcheinen deshalb als das innerſte Eigenthum ſeines Geiſtes, aber 
er ſingt nicht ſtill in ſich oder in geſelligem Kreiſe, wie Goethes lieder— 
reicher Mund, ſondern wie ein Sänger, der einen für ſich ſelbſt würdigen 
Gehalt einer Verſammlung der Hervorragendſten und Beſten vorträgt. 
So tönen ſeine Lieder, wie er ſelbſt von ſeiner Glocke ſagt: 


Hoch überm niedern Erdenleben 

Soll ſie in blauem Himmelszelt, 

Die Nachbarin des Donners, ſchweben 
Und gränzen an die Sternenwelt, 
Soll eine Stimme ſein von oben, 
Wie der Geſtirne helle Schaar, 

Die ihren Schöpfer wandelnd loben 
Und führen das bekränzte Jahr. 

Nur ewigen und ernſten Dingen 

Sei ihr metallner Mund geweiht, 
Und ſtündlich mit den ſchnellen Schwingen 
Berühr' im Fluge fie die Zeit.“ 1 


IV. Die dramatiſche Poeſie. 
1. Der allgemeine Charakter. 

Das dramatiſche Kunſtwerk vereinigt die Objectivität des Epos 
mit dem ſubjectiven Principe der Lyrik und ſtellt demnach die Begeben— 
heit oder das Geſchehen dar, nicht wie es aus den Umſtänden und der 
Stellung der Individuen, ſondern wie es aus dem inneren Wollen der 
letzteren, d. h. aus den Charakteren hervorgeht. Ein ſolches ge— 
wolltes und beabſichtigtes Geſchehen heißt Handeln, das dramatiſche 


1 Ebendaj. S. 450 466. Daß (S. 465) „das Reich der Schatten“ und „das 
Ideal und das Leben“ als zwei verſchiedene Gedichte genannt ſind, während es 
verſchiedene Benennungen deſſelben Gedichtes ſind, iſt wohl eine Unachtſamkeit 
des Herausgebers und kommt nicht auf Hegels Rechnung. 
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Individuum hat kein Verhängniß, ſondern bricht die Frucht ſeiner 
eigenen Thaten. Die Quelle der Handlung iſt Wille und Charakter, 
das Thema iſt der Zweck, wie ſchon Ariſtoteles in ſeiner Poetik (Cap. 6) 
geſagt hat, daß die Handlung zwei Urſachen habe, Geſinnung und 
Charakter (J )Y und yoc), die Hauptſache aber fet der Zweck (tédoc). 
Der individuelle dramatiſche Zweck iſt dergeſtalt beſtimmt, daß er die 
Zwecke anderer Individuen gegen ſich aufregt und hervorruft, wodurch 
eine Colliſion der Charaktere, ihrer Zwecke und Handlungen entſteht, 
welche recht eigentlich das Thema und den Inhalt des dramatiſchen 
Kunſtwerks ausmacht. Was im Epos die Mächte der Welt oder die 
Götter find, das find im Drama, namentlich in der Tragödie die 
leidenſchaftlich gewollten Zwecke oder die tay der Charaktere. „Das 
Drama iſt die Auflöſung der Einſeitigkeit dieſer Mächte, welche in den 
Individuen ſich verſelbſtändigen; ſei es nun, daß ſie ſich, wie in der 
Tragödie, feindſelig gegenüberſtehn oder, wie in der Komddie, ſich als 
ſich an ihnen ſelbſt unmittelbar auflöſend zeigen.“! 

Aus dieſem Begriffe des Dramas folgt die Art ſeiner Einheit, 
ſeiner Entfaltung, ſeiner Gliederung und ſeines Abſchluſſes. Die ſo— 
genannten drei Einheiten der Zeit, des Orts und der Handlung ſtammen 
nicht von Ariſtoteles, ſondern von den Franzoſen. Ariſtoteles hat über 
die Einheit des Orts nichts und von der Einheit der Zeit (Poet. Cap. 5) 
geſagt, daß fie meiſt die Dauer eines Tages nicht überſchreite; das wahr— 
haft unverletzliche Geſetz iſt die Einheit der Handlung, die ſtrenger 
oder loſer ſein kann, je nachdem epiſodiſche Nebenperſonen und Nebenhand— 
lungen mehr oder weniger ausgeſchloſſen ſind. Der Kern der Handlung 
iſt die Colliſion der Charaktere; daher beſteht die Einheit der Handlung 
in der Anlage zur Colliſion und ihrem Ausbruch, in dem Kampfe der 
entgegengeſetzten Zwecke und ihrer Ausgleichung. Der eigentlich dra— 
matiſche Verlauf iſt die Fortbewegung zur Endkataſtrophe, aus— 
ſchließend alle epiſchen Epiſoden, welche den Charakter der Hemmung 
haben. Demgemäß gliedert ſich das Drama in drei Haupttheile, 
Anfang, Mitte und Ende, und erweiſt ſich dadurch als ein Ganzes, 
wie Ariſtoteles in ſeiner Poetik (Cap. 7) ſagt, daß ein Ganzes ſei, 
was Anfang, Mitte und Ende habe. Der Anfang iſt der Ausbruch 
der Colliſion, die Mitte iſt der Kampf, das Ende die Ausgleichung. 
Die Hauptmomente der Handlung ſind ſelbſt Handlungen oder Acte. 
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„Der Zahl nach hat jedes Drama am ſachgemäßeſten drei ſolcher 
Acte, von denen der erſte das Hervortreten der Colliſion, welche ſo— 
dann im zweiten lebendig als Aufeinanderſtoßen der Intereſſen, als 
Differenz, Kampf und Verwicklung ſich aufthut, bis ſie dann endlich im 
dritten, auf die Spitze des Widerſpruchs getrieben, ſich nothwendig 
löſt.“ Wenn der zweite Act in drei Acte zerlegt wird, wie bei den 
Engländern, Franzoſen und Deutſchen, fo entſtehen fünf Acte. Seinem 
Begriffe gemäß iſt das Drama (Tragödie) eine Trilogie, wie bei 
den Alten.“ 

Da nun das dramatiſche Kunſtwerk eine Reihe von Handlungen 
in voller Lebendigkeit und Gegenwart darſtellt, ſo will es nicht erzählt, 
nicht bloß geleſen, auch nicht bloß vorgeleſen, ſondern vergegen— 
wärtigt, aufgeführt und angeſchaut werden. Die Aufführung geſchieht 
durch die Schauſpielkunſt, die Anſchauung durch das im Zuſchauer— 
raum verſammelte Publikum; daher hat das dramatiſche Kunſtwerk 
eine nothwendige Beziehung ſowohl zur Schauſpielkunſt als auch zum 
Publikum oder, um beides in einem zu ſagen, zum Theater. Die 
Aufführbarkeit gehört zur Aufgabe und die gelungene Aufführung zur 
Probe des Dramas. Tieck und die Schlegels haben vom Standpunkt 
ihrer ſogenannten Ironie aus thörichterweiſe das Publikum verachtet 
und ihm Trotz bieten wollen, fie haben thörichterweiſe und aus Neid 
gegen ſeine wohlverdiente Popularität abſchätzig über Schiller geurtheilt.? 

Keine noch ſo vorzügliche und verſtändnißvolle Vorleſung, welche 
ſelbſt die Schwierigkeiten, die der Wechſel der Perſonen und Stimmen 
dem Vorleſer verurſacht, zu überwinden vermag (was immer nur bis 
zu einem gewiſſen Grade möglich iſt), kann die Aufführung erſetzen, 
denn je mehr die innere Anſchauung befriedigt wird, um ſo lebhafter 
regt ſich das Bedürfniß nach der äußeren und vollen Anſchauung: 
man will die Perſonen vor ſich ſehen, die uns in Action, Mienen— 
ſpiel und Rede die Handlung verkörpern. Der moderne Schauſpieler 
hat einen Charakter darzuſtellen, mit dem er ſich zuſammenſchließen, 
in welchem er mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit aufgehen und gleichſam 
untertauchen muß: er iſt deshalb ein Künſtler, was der griechiſche 
Schauſpieler, der mit ſeiner Maske einem lebendigen Skulpturbilde 
glich, ohne Mienenſpiel und lebendige individuelle Action, nicht war 
und nicht ſein konnte, weshalb es auch keine berühmte griechiſche Mimen 
gegeben hat. Wie ausdrucksvoll muß das Mienenſpiel des modernen 
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Sdhaujpielers fein, da oft nur dadurch allein eine höchſt gehaltvolle 
Action auszuführen iſt, wie z. B. am Schluß des Wallenſtein, wo 
Alles in dem Mienenſpiel des Octavio liegt, als ihm Gordon mit vor— 
wurfsvollem Blick das kaiſerliche Schreiben überreicht: „Dem Fürſten 
Piccolomini“. 

2. Tragödie, Komödie und Drama. 

Das durchgängige Thema aller dramatiſchen Kunſtwerke iſt die 
Darſtellung der Charaktere und ihrer Zwecke, des Zwiſtes der Charaktere 
und ſeines Reſultats. Aus dem Unterſchiede der Charaktere und 
ihrer Zwecke oder, was daſſelbe heißt, aus der Art und Weiſe, wie 
ſich die Individuen zu ihren Zwecken verhalten, ergeben ſich die be— 
ſonderen Arten der dramatiſchen Poeſie, ſowohl die entgegengeſetzten 
als auch deren Vermittlung. Es iſt der Gegenſatz des Tragiſchen 
und Komiſchen, der aus dem Entwicklungsgange des menſchlichen 
Geiſtes nothwendig hervorgeht, darum auch in der Lehre vom Ideal 
und von den Kunſtformen ſchon zur Sprache gekommen iſt, aber erſt 
durch die dramatiſche Poeſie zu ſeiner vollen künſtleriſchen Geltung und 
Ausführung gelangt und gelangen kann. Dieſe Ausführung iſt die 
Tragödie und die Komödie; die Mittelſtufe, welche den Gegenſatz 
ausgleicht, iſt das Drama oder Schauſpiel im engeren Sinne des 
Worts. 

In der Tragödie herrſchen die großen ſubſtantiellen Zwecke, welche 
die Mächte der Welt, der Familie, des Staates u. ſ. f. find, dieſe 
Mächte ſind das wahrhaft Göttliche, dieſes in ſeiner weltlichen Realität 
iſt das Sittliche, die geiſtige Subſtanz des Wollens und Vollbringens. 
Dieſe ſittlichen Mächte können nur dadurch herrſchen, daß ſie die Cha— 
raktere erfüllen, daß ſie gewollt, leidenſchaftlich gewollt werden. Dieſe 
großen und erhabenen, weil ſittlichen Leidenſchaften find die 149) der 
Individuen und die letzteren eben dadurch groß, feſt und gewaltig. 
In der Geſtalt der 78 9½ oder der ausſchließenden Individualitäten 
müſſen die ſittlichen Mächte gegen einander auftreten, in Zwieſpalt, 
Kampf und Schuld gerathen, denn das Unrecht, welches die von ihren 
großen, ſittlich berechtigten Leidenſchaften erfüllten Charaktere ſich wechſel— 
ſeitig anthun, iſt ihre Schuld. 

In der Einheit und Gemeinſchaft der ſittlichen Weltmächte beſteht 
die ewige Gerechtigkeit, in ihrem Zwieſpalt und Kampf beſteht die 


1 Ebendaſ. S. 512— 521. 


. — nn,; 


942 Die Aeſthetik oder die Philoſophie der ſchönen Kunſt. 


Tragödie und die tragiſche Schuld, aus welcher die ewige Gerechtigkeit 
wiederhergeſtellt ſein will und muß. Dieſe Wiederherſtellung iſt die 
Verſöhnung als der wahre Abſchluß der Tragödie. „So berechtigt als 
der tragiſche Zweck und Charakter, ſo nothwendig als die tragiſche 
Colliſion iſt daher drittens auch die tragiſche Löſung dieſes Zwie— 
ſpalts.“ Dieſe Löſung beſteht in dem Untergang der tragiſchen Per— 
ſonen oder in ihrer Reſignation, welche die Anerkennung ihres Unrechts 
und ihrer Schuld iſt, oder in beiden. 

Um Hegels tiefſinnige Erkenntniß der Tragödie, insbeſondere der 
antiken, ganz zu verſtehen, behalte man den Zuſammenhang der ewigen 
Gerechtigkeit und der Tragödie wohl im Auge: zur ewigen Gerechtig— 
keit gehört, daß ſie nicht bloß hergeſtellt, ſondern daß ſie (aus ihrer 
Negation) wiederhergeſtellt wird, und dies geſchieht durch die 
Tragödie. 

Es giebt eine elende, angſtvolle und eine erhabene tragiſche Furcht, 
wie es ein elendes, jammervolles und ein erhabenes tragiſches Mitleid 
giebt. Wenn Ariſtoteles es für den Zweck der Tragödie erklärte, daß 
ſie Furcht und Mitleid erregen und reinigen ſolle, ſo hatte er die 
beiden Affecte in ihrer erhabenen und tragiſchen Bedeutung im Sinne. 
Gegenſtand des tragiſchen Mitleids iſt die Schuld und das durch ſie 
bewirkte Leiden erhabener Charaktere, Gegenſtand der tragiſchen Furcht 
iſt die ewige Gerechtigkeit, durch deren Anblick die Tragödie das 
Gefühl der Verſöhnung gewährt. „Ueber der bloßen Furcht und 
tragiſchen Sympathie ſteht deshalb das Gefühl der Verſöhnung, das 
die Tragödie durch den Anblick der ewigen Gerechtigkeit gewährt, welche 
in ihrem abſoluten Walten durch die relative Berechtigung einſeitiger 
Zwecke und Leidenſchaften hindurchgreift, weil ſie nicht dulden kann, 
daß der Conflict und Widerſpruch der ihrem Begriff nach einigen ſitt— 
lichen Mächte in der wahrhaften Wirklichkeit ſich ſiegreich durchſetze 
und Beſtand erhalte.“ 

In der Tragödie herrſcht „das ewig Subſtantielle“ und geht in 
dem Bewußtſein und der Anſchauung der verſöhnten ewigen Gerechtig— 
keit ſiegreich aus ihr hervor. Nunmehr erhebt ſich als das Reſultat 
dieſes Sieges das Gegentheil des ewig Subſtantiellen, nämlich das in 
ſich verſöhnte Bewußtſein, die abſolute Subjectivität, d. i. die 
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heiterkeit und ſtellt die Welt ſo dar, wie ſie ihr erſcheint und erſcheinen 
muß, wie ſie in Wahrheit iſt, nachdem die ſubſtantiellen Mächte aufgehört 
haben zu herrſchen. Dieſe Weltdarſtellung iſt die Komödie. „Der 
allgemeine Boden für die Komzdie iſt daher eine Welt, in welcher ſich 
der Menſch als Subject zum vollſtändigen Meiſter alles deſſen gemacht 
hat, was ihm ſonſt als der weſentliche Gehalt ſeines Wiſſens und Voll— 
bringens gilt; eine Welt, deren Zwecke ſich deshalb durch ihre eigene 
Weſenloſigkeit zerſtören. Einem demokratiſchen Volke z. B. mit eigen- 
nützigen Bürgern, ſtreitſüchtig, leichtſinnig, aufgeblaſen, ohne Glauben 
und Erkenntniß, prahleriſch und eitel, einem ſolchen Volke iſt nicht zu 
helfen: es löſt ſich an ſeiner Thorheit auf.“ 

Der durchgängige Inhalt des komiſchen Weltſchauſpiels iſt das 
ſubſtanzloſe Handeln, wie das ſubſtantielle Handeln der des trag— 
iſchen war. Das ſubſtanzloſe Handeln iſt das thörichte, ungereimte und 
zweckwidrige, der Kontraſt zwiſchen den Zwecken und ihren Mitteln, die ſo 
eingerichtet ſind, daß ſie ihre Zwecke nicht bloß nicht erreichen, ſondern 
vielmehr verfehlen und zerſtören: dahin gehören alle menſchlichen Laſter, 
die den Lebensgenuß durch die Lebenszerſtörung und Kraftvergeudung 
bezwecken. Eines der ſinnloſeſten Laſter iſt der Geiz, der die Mittel 
zum Lebensgenuß für den Zweck ſelbſt hält und ſich alle Genüſſe ver- 
ſagt, um die Mittel zum Lebensgenuß zu beſitzen. Wenn ſubſtantielle 
oder in ſich berechtigte Zwecke durch Individuen ausgeführt werden, 
die durch ihre Natur dazu gar nicht geeignet ſind, ſo zeigt dieſer 
Kontraſt zwiſchen Zweck und Mittel auch ein ſubſtanzloſes, thörichtes 
und ungereimtes Handeln, wie es z. B. Ariſtophanes in ſeinen Ekkleſia— 
zuſen geſchildert hat, wo die Weiber ſich verſammeln, um die Staats— 
verfaſſung zu berathen. 

Solche Kontraſte und Widerſprüche, von denen die Welt, wie ſie 
geht und ſteht, wimmelt, ſind lächerlich, ſobald ſie, wie es durch die 
freie Subjectivität ſogleich geſchieht, durchſchaut und erkannt werden. 
Aber das Lächerliche als ſolches iſt noch nicht komiſch. Es genügt zum 
Komiſchen nicht, daß man nur über andere lacht und ſie auslacht, 
wodurch dem komiſchen Bewußtſein eine ſolche Bitterkeit und Eitelkeit 
beigemiſcht wird, daß ſein Grundcharakter darüber verloren geht. 
Dieſer Grundcharakter iſt die Heiterkeit, die Gemüthsheiterkeit iſt 
weitherzig. Man muß, der eigenen Thorheiten und Widerſprüche ein— 
gedenk, über ſich ſelbſt lachen und dieſe ungetrübte und unbetrübte 
Heiterkeit auch den Thoren zuſchreiben, die man verlacht. „Zum Komiſchen 
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gehört überhaupt die unendliche Wohlgemuthheit und Zuverſicht, durch— 
aus erhaben über ſeinen eigenen Widerſpruch und nicht etwa bitter 
und unglücklich darin zu ſein; die Seligkeit und Wohligkeit der Sub— 
jectivität, die, ihrer ſelbſt gewiß, die Auflöſung ihrer Zwecke und 
Realiſationen ertragen kann.“ Das ſubſtanzloſe Handeln iſt in ſich 
nichtig und zerſtört ſich ſelbſt. Dies iſt die wahre Löſung der in der 
Welt herrſchenden Thorheiten und Widerſprüche. „Was jedoch in dieſer 
Löſung ſich zerſtört, kann weder das Subſtantielle noch die Sub— 
jectivität als ſolche ſein.“! 

Zwiſchen der Tragödie und Komödie bildet das Drama oder 
Schauſpiel im engeren Sinn eine Mittelſtufe von tiefer Berechtigung. 
Die tragiſche Colliſion kann ohne den Untergang und die Aufopferung 
der Individuen dadurch gelöſt werden, daß die Berechtigung auf und 
von beiden Seiten erkannt und die Gerechtigkeit ohne tragiſchen Aus— 
gang hergeſtellt und verſöhnt wird. In der Erkenntniß liegt das 
Heil und die Heilung, und eben darin beſteht die Tiefe des dramatiſchen 
Kunſtwerks. So wird in den Eumeniden des Aeſchylus durch den 
Areopag und die Stimme der Athene der Streit zwiſchen dem Apollo 
und den Erinnyen entſchieden. „In dem modernen Schauſpiel ſind 
es die Individuen ſelbſt, welche ſich durch den Verlauf ihrer eigenen 
Handlungen zu dieſem Ablaſſen vom Streit und zur wechſelſeitigen 
Ausſöhnung ihres Zwecks oder Charakters hingeleitet finden. Nach 
dieſer Seite iſt Goethes Iphigenie ein echt poetiſches Muſterbild eines 
Schauſpiels.“? 

3. Das antike und moderne Drama. 

Was die dramatiſche Poeſie in den Gegenſatz der Tragödie und 
Kombdie ſcheidet, das entſcheidet auch ihren Entwicklungsgang, denn 
jener Gegenſatz iſt eine nothwendige Stufenfolge. Da das Princip der 
individuellen Freiheit und Selbſtändigkeit zum tragiſchen Handeln noth— 
wendig iſt und in der orientaliſchen Welt fehlt, ſo kann von dem eigent— 
lichen Beginn der dramatiſchen Poeſie erſt bei den Griechen die Rede 
ſein. Die antike Tragödie beruht auf dem epiſchen und heroiſchen Welt— 
zuſtande, daher bedarf ſie ſowohl der Stimme des allgemeinen Volks— 
bewußtſeins als auch des individuellen Pathos: jene verkündet der 
Chorgeſang, dieſes erſcheint in den Herden. Der Chorgeſang bildet 
nicht bloß den Urſprung der antiken Tragödie, ſondern auch einen 
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weſentlichen Beſtandtheil der dramatiſchen Handlung, der Chor umgiebt 
den Helden, wie der Tempel das Götterbild; die ſubſtantiellen Mächte 
der Welt, hauptſächlich die der Familie und des Staats, individualiſiren 
und entzweien ſich in dem Pathos der Helden: hieraus entſpringt die 
tragiſche Handlung und erzeugt durch ihre Fortwirkung eine Kette von 
Tragödien, wie Iphigenie in Aulis, Agamemnon, die Choephoren, 
die Eumeniden u. ſ. f. „Familie und Staat ſind die reinſten Mächte 
der tragiſchen Darſtellung, indem die Harmonie dieſer Sphären und 
das einklangvolle Handeln innerhalb ihrer Wirklichkeit die vollſtändige 
Realität des ſittlichen Daſeins ausmacht. Ich brauche in dieſer Hin— 
ſicht nur an des Aeſchylus' Sieben vor Theben und mehr noch an die 
Antigone des Sophokles zu erinnern.“ „Von allem Herrlichen der 
alten und der modernen Welt — ich kenne ſo ziemlich alles, und man 
ſoll es und kann es kennen, — ſcheint mir nach dieſer Seite die Anti— 
gone als das vortrefflichſte, befriedigendſte Kunſtwerk.“! 

Ein zweiter Hauptgegenſatz betrifft das Verhältniß von That 
und Schuld, von der ungewußten, ungewollten und der gewußten, 
gewollten That, wie es Sophokles in vollendeter Weiſe in ſeinen beiden 
Tragödien dargeſtellt hat: der König Oedipus und Oedipus auf Kolonos. 
Nie iſt über die Schuld im tragiſchen Sinne beſſer und tiefer geredet 
worden als von Hegel hier an dieſer Stelle. Die nothwendige Frucht 
der heroiſchen That und ihres Pathos iſt die Schuld. Handelte es ſich 
um die charakterloſe Willkür, ſo wären dieſe plaſtiſchen Geſtalten un— 
ſchuldig; aber es handelt ſich um die charaktervolle That, und da 
ſind ſie ſchuldig und wollen es ſein: „ſie handeln aus dieſem Charakter, 
dieſem Pathos, weil ſie gerade dieſer Charakter, dieſes Pathos ſind; 
da iſt keine Unentſchloſſenheit und keine Wahl. Das eben iſt die 
Stärke der großen Charaktere, daß ſie nicht wählen, ſondern durch und 
durch von Hauſe aus das ſind, was ſie wollen und vollbringen. Sie 
ſind das, was ſie ſind, und ewig dies, und dies iſt ihre Größe.“ 
„Solch einem Heros könnte man nichts Schlimmeres nachſagen, als daß 
er unſchuldig gehandelt habe. Es iſt die Ehre der großen Charaktere, 
ſchuldig zu ſein.“ Das Mitleid, das ſie erregen, iſt ſubſtantielles, 
nicht ſubjectives Leiden, tragiſches Mitleid, nicht Rührung. Zur 
Rührung iſt erſt Euripides übergegangen. „Nicht das Unglück und 

1 Ebendaſ. S. 540558. (S. 550 flgd., S. 558.) Ueber die Eumeniden und 
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das Leiden, ſondern die Befriedigung des Geiſtes iſt das Letzte, inſo— 
fern erſt bei ſolchem Ende die Nothwendigkeit deſſen, was den Indi— 
viduen geſchieht, als abſolute Vernünftigkeit erſcheinen kann, und das 
Gemüth wahrhaft ſittlich beruhigt iſt, erſchüttert durch das Loos der 
Helden, verſöhnt in der Sache. Nur wenn man dieſe Einſicht feſthält, 
läßt ſich die antike Tragödie begreifen.“ Die antike Tragödie nimmt 
keinen moraliſchen Ausgang, dem gemäß die Tugend belohnt und das 
Laſter beſtraft wird: Wenn ſich das Laſter erbricht, ſetzt ſich die 
Tugend zu Tiſch s.! 

Ganz anderer Art iſt die epiſche Verſöhnung, als die tragiſche. 
Das epiſche Schickſal iſt das Verhängniß, die gleichmachende Gerechtig— 
keit, die Nemeſis. Achilles iſt der herrlichſte der Helden, aber kennt 
und beklagt ſeinen frühen Tod; Odyſſeus nach dem Brande und der 
furchtbaren Zerſtörung Trojas kehrt nach Ithaka zurück, aber ſchlafend, 
nach dem Verluſt aller Gefährten und aller Kriegsbeute. 

Das, womit die Tragödie ſchließen kann, hat die Komödie zu 
ihrer Grundlage und ihrem Ausgangspunkt: das in ſich abſolut ver— 
ſöhnte, heitere Gemüth, die unzerſtörbare Wohlgemuthheit. „Man muß 
ſehr wohl unterſcheiden, ob die handelnden Perſonen für ſich ſelbſt 
komiſch ſind oder nur für den Zuſchauer. Das Erſtere allein iſt zur 
wahrhaften Komik zu rechnen, in welcher Ariſtophanes Meiſter war.“ 
Was von den Heroen der Tragödie gilt, das gilt in gewiſſem Sinne 
auch von den unteren Ständen der Wirklichkeit und Gegenwart, in 
denen das Komiſche ſpielt: dieſe Menſchen ſind auch, wie ſie eben ſind, 
ſie können auch nicht anders ſein und wollen, und, obwohl jedes echten 
Pathos unfähig, ſetzen ſie dennoch nicht den mindeſten Zweifel in das, 
was ſie ſind und treiben. Zugleich aber ſind ſie darüber erhaben und 
fühlen ſich gegen das Gelingen wie das Mißlingen ihres Treibens 
vollkommen feſt, geſichert und getröſtet. „Dieſe abſolute Freiheit des 
Geiſtes, die an und für ſich in allem, was der Menſch beginnt, von 
Anfang an getröſtet iſt, dieſe Welt der ſubſtantiellen Heiterkeit iſt es, 
in welche uns Ariſtophanes einführt. Ohne ihn geleſen zu haben, läßt 
ſich kaum wiſſen, wie dem Menſchen ſauwohl ſein kann.“ „Es iſt die 
lachende Seligkeit der olympiſchen Götter, ihr unbekümmerter Gleich— 
muth, der in die Menſchen heimgekehrt und mit allem fertig iſt.“? 

Das Princip der modernen Tragödie, die auf der chriſtlichen Welt— 
anſchauung beruht und aus der romantiſchen Kunſtform hervorgeht, 
i. Gegel, X. Abth. III. S. 551-554. — 2 Ebendaf. S. 558 — 562. 
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iſt nicht das ſubſtantielle Pathos, welches alle Zweifel und Bedenken 
ausſchließt, ſondern die jubjective Größe der Leidenſchaft, des 
Charakters, der nicht abſtract zu faſſen iſt als eine Perſonification 
beſtimmter Leidenſchaften, wie Liebe, Ehre, Herrſchſucht u. ſ. f. — ſolche 
abſtracte Charaktere ſind die tragiſchen Figuren der Franzoſen und 
Italiener, denen mit dieſem falſchen Grundzuge die römiſche Tragödie 
in Seneca vorausgegangen war, — ſondern die tragiſchen Charaktere 
müſſen zugleich volle concrete Menſchen in ihrer ganzen Lebendigkeit 
ſein. Dieſe Charaktertragödie iſt das Werk Shakeſpeares. 

Um den näheren Unterſchied zwiſchen der antiken und modernen 
Tragödie bemerkbar zu machen, hat Hegel auf den Hamlet hin— 
gewieſen, dem eine ähnliche Colliſion zu Grunde liegt, wie ſie Aeſchylus 
in den Choephoren und Sophokles in der Elektra behandelt hat; aber 
Hamlet hat den Mord des Vaters nicht an der Mutter zu rächen, 
die an dieſem Morde unſchuldig iſt, ſondern nur an dem brudermörder— 
iſchen Könige, er hat nicht, wie Oreſtes, in ſeiner ſittlichen Rache ſelbſt 
die Sittlichkeit zu verletzen, ſondern die ganze Colliſion liegt allein in 
dem ſubjectiven Charakter Hamlets, „deſſen edle Seele für dieſe Art 
energiſcher Thätigkeit nicht geſchaffen iſt und voll Ekel an der Welt 
und am Leben, zwiſchen Entſchluß, Proben und Anſtalten zur Aus— 
führung umhergetrieben, durch das eigene Zaudern und die äußere 
Verwicklung der Umſtände zu Grunde geht“. 

Die ſubjective Größe und Tiefe des modernen Charakters iſt darauf 
angelegt, ſeine Zwecke zur Allgemeinheit und umfaſſenden Weite des 
Inhalts auszudehnen. Das einzige Beiſpiel dieſer Art iſt Goethes 
Fauſt, „die abſolut philoſophiſche Tragödie, in welcher einerſeits die 
Befriedigungsloſigkeit in der Wiſſenſchaft, andererſeits die Lebendigkeit 
des Weltlebens und des irdiſchen Genuſſes überhaupt, die tragiſch ver— 
ſuchte Vermittlung des ſubjectiven Wiſſens und Strebens mit dem 
Abſoluten in ſeinem Weſen und ſeiner Erſcheinung eine Weite des 
Inhalts giebt, wie ſie in ein und demſelben Werke zu umfaſſen zuvor 
kein dramatiſcher Dichter gewagt hat“.? 

Wir ſind am Ende der hegelſchen Aeſthetik und auf dem Ueber— 
gange zur Religionsphiloſophie, in welcher die Aufgabe gelöſt werden 
ſoll, die nach der eben gegebenen Erklärung eines der Grundthemata 
des goetheſchen Fauſt ausmacht. 

Ebendaſ. S. 562566. — 2 Ebendaſ. S. 564. 
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Dreiundvierzigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Religion. A. Der Begriff der Religion. 


I. Philoſophie und Religion. 
1. Das Verhältniß der Religionsphiloſophie zur Religion, zur Philoſophie und 
zur poſitiven Religion. 

In dem Verhältniß zwiſchen Philoſophie und Religion ſind die 
fraglichen Punkte enthalten, welche Hegel in der Einleitung ſeiner Vor— 
leſungen über die Philoſophie der Religion als Vorfragen behandelt 
hat. Wie verhält ſich die Religionsphiloſophie zur Religion, zur 
Philoſophie, zur poſitiven Religion? Die Religionsphiloſophie will 
und ſoll nicht Religion machen, ſondern die Religion, welche da iſt, 
die vorhandene, beſtimmte, poſitive Religion erkennen: mit dieſer 
Faſſung der Aufgabe tritt Hegel ſogleich dem Zeitbewußtſein ent— 
gegen, welches grundſätzlich Religion und Erkennen, Glauben und 
Wiſſen einander entgegenſetzt und in objectiver wie ſubjectiver Be— 
ziehung die von den Nothwendigkeiten der Erkenntniß völlig freie oder 
erkenntnißloſe Religion behauptet und erhebt. Deshalb läßt Hegel es 
ſeine erſte Angelegenheit ſein, dieſen Widerſtand der „Zeitprincipien“ 
gegen ſeine und alle Religionsphiloſophie ſich durch die Darlegung 
ihrer Nichtigkeit aus dem Weg zu räumen. Was nun weiter das 
Verhältniß der Religionsphiloſophie zur Philoſophie betrifft, ſo bildet 
dieſelbe innerhalb des Ganzen eine philoſophiſche Wiſſenſchaft, deren 
Nothwendigkeit uns aus der bisherigen methodiſchen Entwicklung des 
Syſtems hervorgegangen iſt, weshalb der Anfang und die Stellung 
der Religionsphiloſophie keiner Erörterung und Begründung mehr 
bedarf. Die poſitive Religion beſteht in dem Glauben an die kirch— 
lichen Lehrbegriffe oder Dogmen und an die Bibel. Die Dogmen 
ſind dem Zeitbewußtſein ſo fremd und gleichgültig geworden, daß ſie 
ſelbſt von ſeiten der Theologie nicht als Wahrheiten, ſondern nur als 
hiſtoriſche Facta genommen und angeſehen worden; die Theologen in 
der Art, wie ſie die Dogmen behandeln, gleichen den Comptoirdienern 
eines Handlungshauſes, die über fremden Reichthum Buch und Rech— 
nung führen.! 


1 Hegel. Werke. Bd. XI. S. 1—58. 
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2. Die Bedeutung der Religionsphiloſophie. 

Das Object der Religion iſt Gott, das Subject iſt das menſch— 
liche, auf Gott gerichtete Bewußtſein, das Ziel oder die Tendenz iſt 
die Vereinigung beider, das von Gott erfüllte und durchdrungene Be— 
wußtſein, d. i. der Gottesdienſt oder Cultus. Demnach ſind die drei 
Momente, welche das Weſen der Religion ausmachen: Gott, das 
Gottesbewußtſein und der Gottesdienſt (Cultus). Gott und 
das menſchliche Bewußtſein oder das Ich ſtehen nicht neben einander, 
wie die Säulen des Herkules, ſondern ſie gehören zuſammen und ſind 
vereinigt: eben in dieſem „Zuſammengebundenſein“ beſteht die Reli— 
gion. Es giebt keine tiefere Vereinigung beider als die wahre Gottes— 
erkenntniß: eben darin beſteht die Religionsphiloſophie. Gott 
offenbart ſich und will erkannt ſein, daher iſt Gotteserkenntniß zugleich 
die Erfüllung des göttlichen Willens, alſo wahrer Gottesdienſt und 
Cultus: in dieſem Sinne will Hegel die Religionsphiloſophie gefaßt 
wiſſen und in ſeinem Werke bethätigt haben. Die Religionsphiloſophie 
im hegelſchen Sinne iſt ſowohl Philoſophie als Religion: ſie iſt 
Religion, denn ſie iſt Cultus, der Gipfel des Cultus, ſie iſt es als 
Philoſophie. Auch dem gewöhnlichen Bewußtſein iſt es eine geläufige 
und unwiderſprechliche Vorſtellung, daß Gott der höchſte Gedanke 
iſt; der höchſte Gedanke aber will gedacht und durch Denken erkannt 
ſein, daher kann kein Irrwahn thörichter ſein, als die Meinung, daß 
der Religion das Denken nachtheilig ſei. 


3. Kant und Hegel. 

Da alle Erkenntniß den Charakter der Vermittlung und Be— 
gründung hat, ſo ſind in der Gotteserkenntniß von wichtigem Anſehen 
auch die Beweiſe für das Daſein Gottes, welche Kant in ſeiner 
Vernunftkritik in Mißkredit gebracht, Hegel dagegen in ſeiner Religions— 
philoſophie wieder zu Ehren zu bringen eifrig geſucht hat, indem er 
in der Erhebung des denkenden Bewußtſeins zu Gott dieſe Beweiſe 
als fortſchreitende Stufen anſah und unter dieſem Geſichtspunkte ihnen 
ſelbſt eine religibſe Bedeutung zuſchrieb. In dieſem Sinne hat Hegel 
die Beweiſe für das Daſein Gottes nicht bloß in ſeiner Religions— 
philoſophie, wo es der Gegenſtand mit ſich brachte, eingehend beleuchtet, 
ſondern eine beſondere Vorleſung darüber gehalten, die als Anhang 
in dem zweiten Bande der Religionsphiloſophie zu leſen fteht.* Wir 
werden auf die Sache zurückkommen. 

1 Bd. XII. S. 357—553. Sechszehn Vorleſungen aus dem Sommer 1829, 
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Daß Kant das Erkenntnißvermögen erſt habe prüfen, dann 
brauchen wollen, vergleicht Hegel mit dem „Gascogner“, der erſt 
ſchwimmen lernen und dann ins Waſſer gehen wollte.!“ 


II. Die Formen des religiöſen Bewußtſeins. 
1. Gott und das Verhältniß zu Gott. 

Es giebt nicht zweierlei Vernunft und zweierlei Geiſt, weshalb 
der göttlichen Vernunft und dem göttlichen Geiſt die menſchliche Ver— 
nunft und der menſchliche Geiſt nicht als etwas weſentlich Anderes 
gegenübergeſtellt werden kann, wenigſtens nicht aus philoſophiſchen 
Gründen. Und von ſolchen iſt hier allein die Rede. Gott iſt Alles 
in Allem, er iſt das All und das Eine, außer welchem nichts iſt. 
Verſteht man nun unter dem All den Complex von allem Exiſtiren— 
den, nämlich alle Dinge in ihrer Einzelnheit, ſo wird aus dem Satz, 
daß Gott Alles in Allem ſei, daß er das All-Eine, das Eine Abſolute 
ſei, die Vorſtellung, daß Alles Gott ſei. Dieſe Vorſtellung heißt 
Pantheismus, und nun ſagt man, daß alle ſpeculative Philoſophie 
ein ſolcher Pantheismus fet und ſein müſſe. Ein ſolcher Pantheismus 
aber iſt eine confuſe und abſurde Vorſtellung, welche zu bejahen nie 
einer Philoſophie, nie einer Religion, nie einem Menſchen überhaupt 
in den Sinn gekommen iſt. Die Eleaten haben den einzelnen Dingen 
alles wahrhafte Sein abgeſprochen und von deſſen Gegentheil (Nicht— 
ſein) erklärt, daß es in Wahrheit nicht exiſtire. Aus der Bejahung 
des All⸗Einen folgt keineswegs, daß Alles Eines und darum der Unter— 
ſchied zwiſchen dem Guten und Böſen aufgehoben ſei, was man dem 
Pantheismus und Spinozismus zum Vorwurfe macht. Der Vorwurf 
iſt grundfalſch. Spinoza hat die Nichtigkeit des Böſen erklärt, und 
dies iſt die erhabenſte Moral. Keine Philoſophie der Welt iſt Pan— 
theismus in jenem vulgären und vernunftwidrigen Sinn, aber alle 
Philoſophie iſt Einheitslehre. „Die ganze Philoſophie iſt nichts 
anderes als das Studium der Beſtimmungen der Einheit, ebenſo iſt 
die Religionsphiloſophie eine Reihenfolge von Einheiten, immer die 
Einheit, aber ſo, daß dieſe immer weiter beſtimmt iſt.“ „Die Haupt— 
ſache iſt der Unterſchied dieſer Beſtimmung. Die Einheit Gottes iſt 


(S. 357— 535.) Dazu Ausführungen des teleologiſchen und ontologiſchen Be— 

weiſes aus den Vorleſungen der Jahre 1827 und 1831. (S. 585—583.) 
Bd. XI. S. 53 u. 54. Ueber das Unzutreffende dieſer Vergleichung ſ. dieſes 

Werk. (Jubil.⸗Ausg.) Bd. IV. Kant J. (4. Aufl.) Buch J. Cap. I. S. 12 u. 13. 
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immer Einheit, aber es kommt ganz allein auf die Arten und Weiſen 
der Beſtimmung dieſer Einheit an: dieſe Beſtimmung der Einheit 
wird überſehen, und eben damit gerade das, worauf es ankommt.“! 

Die abſolute Einheit oder Gott als das All-Eine will ſo beſtimmt 
ſein, daß nicht bloß Gott iſt, ſondern auch die Religion, nämlich 
das Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeins zu Gott, das Verhältniß 
von Geiſt zu Geiſt, welches aller Religion zu Grunde liegt: nicht 
bloß „Gott“, ſondern auch „das religiöſe Verhältniß“? 

Um die Nothwendigkeit des religidjen Standpunktes feſtzuſtellen, 
darf man ſich nicht auf die problematiſche Thatſache berufen, daß alle 
Völker Religion haben, und daß die Wohlfahrt der Individuen, 
Staaten und Völker ſtets auf der Bewahrung der religiöſen Geſinn— 
ungen und Sitten beruhen. Mit ſolchen Redensarten, wie „alle“ 
und „ſtets“, läßt ſich nichts beweiſen, da ihre Thatſächlichkeit fraglich 
iſt und bleibt. Die Religion, d. i. der religiöſe Standpunkt oder 
das religidje Verhältniß muß aus dem Weſen Gottes ſelbſt hervor— 
gehen, was nur möglich iſt, wenn Gott nicht mit Spinoza als die 
abſolute Subſtanz, nicht mit Schelling als die abſolute Indifferenz, 
ſondern mit Hegel als das abſolute Subject gefaßt wird, welches 
ſich in ſich unterſcheidet und entwickelt, darum in der Entwicklung der 
Welt, in Natur, Staat und Weltgeſchichte erſcheint und ſich offenbart. 
„Dieſe Erſcheinung des göttlichen Lebens iſt aber ſelbſt noch in der 
Endlichkeit, und die Aufhebung dieſer Endlichkeit iſt der religiöbſe 
Standpunkt, auf welchem Gott als die abſolute Macht und Sub— 
ſtanz, in welche der ganze Reichthum der natürlichen wie der geiſtigen 
Welt zurückgegangen iſt, Gegenſtand des Bewußtſeins iſt.“ „Dieſes, 
das göttliche Leben in der Weiſe der Erſcheinung, in der Form der 
Endlichkeit, iſt in jenem ewigen Leben in ſeiner ewigen Geſtalt und 
Wahrheit, sub specie aeterni angeſchaut.““ 


2. Die religiöſe Gewißheit und Wahrheit. Gefühl, Anſchauung, Vorſtellung. 
Das religiöſe Verhältniß iſt die Beziehung zwiſchen Gott und 
dem menſchlichen oder ſubjectiven Bewußtſein; in dieſer Beziehung be— 
ſteht das Gottesbewußtſein oder der Gottesglaube. Kein Bewußtſein 
ohne Selbſtbewußtſein und Selbſtgewißheit. Daß wir Gottes ſo gewiß 
find, wie des eigenen Selbſtes: darin beſteht die religiöſe Gewißheit. 


1 Ebendaſ. A. Von Gott. S. 88—98, — 2 Ebendaſ. B. Das religiöſe Ver— 
hältniß. S. 98 - 206. — *® Ebendaſ. S. 110 u. 111. 
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Daß Gott in Wirklichkeit ſo iſt, wie wir ſeiner gewiß ſind oder 
gewiß zu fein glauben: darin beſteht die religidje Wahrheit. 
Gewißheit iſt noch lange nicht Wahrheit: jene iſt ſubjectiv oder per— 
ſönlich, dieſe iſt objectiv oder gegenſtändlich. Es handelt ſich um die 
religiöſe Wahrheit oder um den objectiven Werth unſeres Wiſſens 
von Gott.! 

Wie die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſte dargethan hat, ſind 
die Vermögen und Stufen des theoretiſchen Geiſtes das Gefühl, die 
Anſchauung, die Vorſtellung und das Denken. Ebendieſelben ſind die 
Formen des religiöſen Bewußtſeins. Wie fic) die Anſchauung im 
Gebiete der Kunſt, ſo verhält ſich im Gebiete der Religion die Vor— 
ſtellung. 

Das Gefühl iſt am wenigſten objectiv, vielmehr gar nicht, es 
iſt durchaus ſubjectiv und individuell; aber es kann nichts in uns 
geiſtig lebendig werden, Geſtalt gewinnen und zur Objectivität gelangen, 
was nicht im Gefühl enthalten war und bleibt. In dieſem Sinne 
könnte man an das fauſtiſche Wort erinnern: „Wenn Ihr's nicht fühlt, 
Ihr werdet's nicht erjagen, wenn es nicht aus der Seele quillt“ u. ſ. f. 
Um etwas geiſtig in Beſitz zu nehmen, muß ich es zu dem Meinigen 
machen, ich muß es, wie Hegel ſagt, „vermeinigen“. Dies geſchieht 
durch das Gefühl, nur durch dieſes. Da aber das Gefühl in ſeiner 
Eigenheit aller Objectivität ermangelt, ſo iſt es zum Beweiſen voll— 
kommen untauglich, und wer ſich zu dieſem Zweck auf ſein Gefühl 
beruft, der iſt, wie Hegel ſagt und in ähnlichen Fällen ſich auszu— 
drücken liebt: „der iſt ſtehen zu laſſen“. Das Gefühl als ſolches iſt 
keineswegs ein Prüfſtein des Wahren und Falſchen, es kann alles 
Mögliche zu ſeinem Inhalt haben, das Erhabenſte wie das Niedrigſte, 
das Vortrefflichſte wie das Schlechteſte, weshalb der Gott, welcher bloß 
dem Gefühl inwohnt, nichts vor dem ſchlechteſten Inhalt voraus hat. 
„Aber nicht nur kann ein wahrhafter Inhalt in unſerem Gefühle 
ſein, er ſoll und muß es auch, wie man ſonſt ſagte: man muß 
Gott im Herzen haben. Herz iſt ſchon mehr als Gefühl, dieſes iſt 
nur momentan, zufallig, flüchtig; wenn ich aber ſage, ich habe Gott 
im Herzen, ſo iſt das Gefühl hier als fortdauernde, feſte Weiſe 
meiner Exiſtenz ausgeſprochen. Das Herz iſt, was ich bin, nicht 
bloß, was ich augenblicklich bin, ſondern was ich im Allgemeinen bin, 


1 Ebendaſ. S. 112 u. 113. 


Der Begriff der Religion. 953 


mein Charakter. Die Form des Gefühls als Allgemeines heißt dann 
Grundſätze oder Gewohnheiten meines Seins, feſte Art meiner Hand— 
lungsweiſe.““ 

Was von der Bedeutung und dem Mangel des Gefühls über— 
haupt gilt, das gilt natürlich auch von dem religiöſen Gefühl, das 
als ſolches zwar eine nothwendige Form des Glaubens und der 
religidjen Gewißheit ausmacht, aber keineswegs zum Prüfſtein der 
religidjen Wahrheit dienen kann, denn es iſt ſubjectiv und zufällig. 
Hier erhebt die hegelſche Religionsphiloſophie, ohne den Namen zu 
nennen, ihre uns wohl bekannte Einſprache wider Schleiermachers 
Religionslehre. „Das Gefühl iſt der Punkt des ſubjectiven zufälligen 
Seins. Es iſt daher Sache des Individuums, ſeinem Gefühl einen 
wahren Inhalt zu geben. Eine Theologie aber, die nur Gefühle be— 
ſchreibt, bleibt in der Empirie, Hiſtorie und derſelben Zufälligkeiten 
ſtehen, hat es mit Gedanken, die einen Inhalt haben, noch nicht zu 
thun.“ „Der Menſch, der nur mit dem Gefühl zu thun hat, iſt noch 
nicht fertig, iſt ein Anfänger im Wiſſen, Handeln u. ſ. f.!“ 

Indeſſen iſt unter den polemiſchen Beweisgründen, welche Hegel 
wider Schleiermacher gern anwendet und wiederholt, einer, der mit 
ſeiner eigenen Lehre ſtreitet. Zufolge dieſer Lehre iſt das Gefühl 
geiſtiger Natur, es iſt die erſte, unmittelbarſte, am wenigſten ent— 
wickelte Form des theoretiſchen Geiſtes, aber es iſt Geiſt, was das 
Thier nicht iſt; weshalb Hegel nicht hätte ſagen ſollen, daß es das Gefühl 
mit dem Menſchen gemein habe. Hieraus hat Hegel zwei unberechtigte 
Schlüſſe gezogen. Wenn die Religion, wie Schleiermacher lehrt, im 
Gefühle der Abhängigkeit beſtände, ſo müßte der Hund die beſte 
Religion haben. Der Schluß iſt falſch, denn der Hund hat das Gefühl 
der Abhängigkeit nicht, von welchem Schleiermacher redet. Da das 
Thier wohl Gefühl, aber keine Religion hat, ſo ſchließt Hegel, daß 
Gott nicht im Gefühl und die Religion in keiner Weiſe Sache des 
Gefühls, ſondern nur der denkenden Vernunft ſein kann, als durch 
welche der Menſch ſich vom Thier unterſcheidet. „Gott iſt weſent— 
lich im Denken. Der Verdacht, daß er durch das Denken nur im 
Denken iſt, muß uns ſchon dadurch aufſteigen, daß der Menſch nur 
Religion hat, nicht das Thier.” Der Schluß iſt falſch. Wenn die 
Religion nichts mit dem Gefühl zu thun hätte, ſo könnte es auch 


1 Ebendaſ. S. 113129. — 2 Ebendaſ. S. 129 — 134. — Ebendaſ. S. 128. 
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kein religiöſes Gefühl geben, was doch Hegel ſelbſt nicht bloß gelten 
läßt, ſondern als die erſte und elementarſte Form des religidjen Be— 
wußtſeins behauptet; er ſelbſt bezeichnet „das Gefühl als den Ort, in 
welchem das Sein Gottes unmittelbar aufzuzeigen iſt“.! 

Der Gegenſtand des religidfen Gefühls iſt Gott. In Wahrheit 
aber hat das Gefühl nicht eigentlich einen Gegenſtand, ſondern nur 
einen Inhalt, der es erfüllt; dieſer iſt ihm nicht gegenſtändlich, ſon— 
dern zuſtändlich, während es in dem Weſen des Geiſtes liegt, ſich 
ſeines Inhaltes zu bemächtigen, denſelben von ſich zu unterſcheiden, 
ſich gegenſtändlich zu machen oder zu objectiviren. Darin beſteht der 
Widerſtreit zwiſchen Gefühl und Geiſt und, da jenes ſelbſt geiſtiger 
Natur iſt, der dem Gefühl immanente Widerſpruch. Dieſer Wider— 
ſpruch will gelöſt, das Göttliche will nicht bloß gefühlt, ſondern als 
äußerer Gegenſtand, d. h. als Object in Raum und Zeit betrachtet 
werden. Dieſe Betrachtung iſt die Anſchauung des Göttlichen, welche 
die Kunſt hervorbringt, und die ſich, wie wir in den vorhergehenden 
Abſchnitten ausführlich entwickelt haben, in dem Kunſtwerk und in 
dem Syſtem der Künſte vollendet. 

Vergleichen wir die Anſchauung mit dem Gefühl, ſo iſt zwar die 
Wahrheit in ihrer Objectivität hervorgetreten, aber der Mangel 
ihrer Erſcheinung iſt der, daß ſie in der ſinnlichen, unmittelbaren 
Selbſtändigkeit ſich hält. „In der Anſchauung iſt die Totalität 
des religidjen Verhältniſſes, der Gegenſtand und das Selbſt— 
bewußtſein auseinandergefallen.“ „Der Fortſchritt, der nun noth— 
wendig iſt, ijt der, daß die Totalität des religiöſen Verhältniſſes wirk— 
lich als ſolche und als Einheit geſetzt wird.“ Dies geſchieht durch 
die Vorſtellung.? 

Der Fortſchritt des religiböſen Bewußtſeins vom Gefühl zur An— 
ſchauung beſteht in der Gegenſtändlichkeit der letzteren; der Mangel 
des religiöſen Bewußtſeins in der Form der Anſchauung beſteht in 
dem Dualismus zwiſchen dem angeſchauten Object und dem anſchauen— 
den Subject. Die Religion fordert die Einheit des religidjfen Bewußt— 
ſeins und ſeines Gegenſtandes, alſo die Verinnerlichung des Objects, 
die Vergeiſtigung der Anſchauung: die Verinnerlichung iſt die Be— 
freiung von der Sinnlichkeit und Bildlichkeit des Objects, die Ver— 
geiſtigung iſt die Befreiung von der Gegenwärtigkeit der Anſchauung: 


1 Ebendaſ. S. 132. — 2 Ebendaſ. S. 134— 137. 


Der Begriff der Religion. 955 


zu dieſer Freiheit erhebt ſich das religibſe Bewußtſein, indem es die 
Form der Vorſtellung annimmt. 

Die Vorſtellung vermöge der Abſtraction und Sprache vereinfacht 
und verallgemeinert die Objecte, ſie unterſcheidet zwiſchen Bild und 
der Bedeutung des Bildes und tritt dadurch dem religiöſen Bewußt— 
ſein in der Form der Anſchauung negativ und polemiſch entgegen, 
denn dieſes hält das Bild für das Weſentliche und von ſeiner Be— 
deutung Untrennbare. Indeſſen geht die Vorſtellung aus der ſinnlichen 
Anſchauung hervor und bleibt deshalb noch immer unter ihrer Herr— 
ſchaft, ſo daß auch ſie die bildliche Ausdrucksweiſe noch feſthält und als 
die eigentliche gelten läßt, wie wenn ſie von dem „Zeugen Gottes“, von 
dem „Sohne Gottes“, von dem „Zorne Gottes“ u. ſ. f. redet. Gött— 
liche Handlungen, dargeſtellt in einer Folge zeitlicher Begebenheiten, 
ſind auch bildlich und näher mythiſch zu verſtehen. Aber die Ge— 
ſchichte Jeſu Chriſti als göttliche Geſchichte ſoll in allen ihren 
Einzelnheiten buchſtäblich wahr ſein. Das göttliche Geſchehen iſt zeitlos 
oder ewig. Ewige Wahrheiten in der Form zeitlicher Begebenheiten 
ſind bedeutungsvolle oder allegoriſche Mythen von der Art der 
platoniſchen Mythen.! 

Es liegt in der Natur der Vorſtellung, ſolche Beſtimmungen, welche 
nothwendig zuſammengehören und einen weſentlichen Zuſammenhang 
bilden, auseinanderzunehmen, jede für ſich, als ob ſie ſelbſtändig 
wäre, hinzuſtellen und äußerlich durch ein „und“ oder „auch“ zu ver— 
knüpfen. „Etwas iſt das, dann das, dann iſt es ſo, es haben dieſe 
Beſtimmungen ſo zunächſt die Form der Zufälligkeit.“ „Sobald daher 
die Vorſtellung den Anſatz dazu macht, einen weſentlichen Zuſammen— 
hang zu faſſen, ſo läßt ſie ihn in der Form der Zufälligkeit ſtehen.“ 
Der weſentliche, innere Zuſammenhang verwandelt ſich durch das Vor— 
geſtelltwerden in eine äußerliche, zufällige Verbindung. So verhält es 
ſich z. B. mit der Vorſtellung der Eigenſchaften Gottes, des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Gott und Welt in der Schöpfung, des Verhält— 
niſſes zwiſchen Gott und Weltgeſchichte in der Vorſehung Gottes u. ſ. f. 
Der weſentliche Zuſammenhang will begriffen ſein, aber in der Form 
der äußerlichen Verbindung ſeiner Beſtimmungen iſt und bleibt derſelbe 
unbegreiflich; daher kommt die Vorſtellung in der Art und Weiſe, wie 
ſie die Eigenſchaften Gottes, die Schöpfung, die Vorſehung u. ſ. f. auf— 


1 Ebendaſ. S. 137-142. 
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faßt, immer wieder zurück auf die Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens 
und die Unerforſchlichkeit ſeiner Rathſchlüſſe. Kurz geſagt: das religiöſe 
Bewußtſein in der Form der Vorſtellung iſt voller Widerſprüche; 
es bejaht und fordert die Vergeiſtigung der religidjen Anſchauungen 
und bleibt doch in der Aeußerlichkeit derſelben ſtecken und damit behaftet. 
Dieſe auf Schritt und Tritt widerſpruchsvolle Vorſtellungsart, in der 
unruhigen und ſchwankenden Mitte zwiſchen der äußerlichen Anſchauung 
und dem begreifenden Denken, charakteriſirt die Religion des gewöhn— 
lichen Bewußtſeins. 

Ein Object aber bleibt von allen Schwankungen des religidjen 
Bewußtſeins unberührt: das abſolute oder, wie Hegel an dieſer Stelle 
ſagt, „das ungeheure Object“, Gott ſelbſt. In der vollen, un— 
getheilten Hingebung an dieſes Object wird man der eigenen Nichtig— 
keit inne und entäußert ſich aller Schwankungen und Reflexionen, welche 
das eigene Gemüth „verdünkeln“. Die Furcht Gottes iſt der Weisheit 
Anfang. Dieſe Hingebung iſt Glaube. „Die Kirche und die Refor— 
matoren haben recht wohl gewußt, was ſie mit dem Glauben wollten. 
Sie haben nicht geſagt, daß man durch das Gefühl, durch die Empfindung, 
Glad noise, ſelig werde, ſondern durch den Glauben, jo daß ich in dem 
abſoluten Gegenſtand die Freiheit habe, die weſentlich das Verzicht— 
leiſten auf mein Gutdünken und auf die particuläre Ueberzeugung 
enthält.“ 

Aus dieſem Geſichtspunkte hat Hegel auch die pädagogiſche Frage 
nach der Lehrbarkeit der Religion dahin bejahen und beantworten 
wollen, daß der Religionsunterricht, was er allein vermöge, den Gottes— 
glauben in der eben ausgeſprochenen Bedeutung des Worts wecken und 
bekräftigen, dagegen die Einbildung auf den Werth der eigenen reli— 
giöſen Klügeleien und Reflexionen vernichtigen ſolle. Der Religions— 
inhalt ſelbſt iſt gegeben; es handelt ſich nur darum, daß er ſo, wie 
er gegeben iſt, auch gewußt wird. Die abſolute Autorität iſt Gott, 
er iſt auch der Grund des Glaubens als des Inhaltes der Religion, 
er hat den Menſchen das Vorzuſtellende offenbart. 

Darin beſteht der poſitive Religionsunterricht, mit dem ſich das 
weiter forſchende Bewußtſein freilich nicht zufrieden ſtellen kann, den 
es aber empfangen und ſich angeeignet haben muß, um mit Grund 
und Fug weiter zu fragen. Wem hat Gott ſich geoffenbart und wie? 


1 Ebendaſ. S. 143-146. 
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Denn wir waren nicht dabei. Wer hat die göttlichen Offenbarungen 
bezeugt und auf welche Art? Damit beginnen die Fragen nach der 
Wahrheit des religiöſen Inhalts, welche philoſophiſch beantwortet ſein 
wollen. „Die Religion iſt der wahrhafte Inhalt nur in der Form 
der Vorſtellung, und die Philoſophie ſoll nicht erſt die ſubſtantielle 
Wahrheit geben, noch hat die Menſchheit erſt auf die Philoſophie zu 
warten gehabt, um das Bewußtſein der Wahrheit zu empfangen.“! 

Es iſt ſchon gezeigt worden, wie das religiöſe Bewußtſein in der 
Form der Vorſtellung oder das gewöhnliche religidfe Bewußtſein von 
Widerſprüchen wimmelt. Der nächſte Fortſchritt in der Richtung des 
Wiſſens iſt daher, daß dieſe Widerſprüche erkannt und erleuchtet werden. 
In dieſer „Dialektik der Vorſtellung“, die zum Theil ſchon in ihr ſelbſt 
enthalten iſt, liegt die ungeheure Wichtigkeit der Aufklärung. Wie 
verträgt ſich in der Welt Gutes und Böſes, im Menſchen Erbſünde 
und Schuld (Freiheit), im Weſen Gottes Einheit und Dreieinigkeit, im 
religidjen Bewußtſein Unmittelbarkeit und Vermittlung? Wir begegnen 
hier von neuem dem unmittelbaren Wiſſen von Gott oder der 
Gefühlsreligion, deren Mangel und Unhaltbarkeit ſchon dargethan 
iſt. Da die Vorſtellung die Momente des Begriffs nicht zuſammen— 
faßt, ſondern äußerlich verknüpft und jedes als etwas Selbſtändiges 
für ſich hinſtellt, als ob es unmittelbar gegeben wäre, ſo iſt die Un— 
mittelbarkeit „die Hauptkategorie der Vorſtellung, wo der Inhalt 
gewußt wird in ſeiner einfachen Beziehung auf ſich“. „Es giebt kein 
Unmittelbares, das vielmehr nur eine Schulweisheit iſt; Unmittelbares 
giebt es nur in dieſem ſchlechten Verſtande.“ Alle ſogenannte Unmittel— 
barkeit iſt vermittelt und das nunmehr vorhandene und gegebene Product 
einer vorangegangenen Entwicklung. Was man das unmittelbare 
Wiſſen von Gott, Thatſachen des Bewußtſeins, religiöſes Bewußtſein 
in der Form des Gefühls nennt, iſt vermittelt, ſei es durch Lehre und 
Unterricht oder durch göttliche Offenbarung.? 


3. Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 

Alles religiöſe Wiſſen iſt vermittelt und bedarf der Vermittlung, 
wie das Wiſſen überhaupt. Ein ſolches religiöſes Wiſſen ſind auch 
die Beweiſe vom Daſein Gottes, die durch die kantiſche Kritik für 
widerlegt und vollkommen beſeitigt gelten. Hegel faßt dieſe Beweiſe 
nicht als Ausübungen der logiſchen Vernunftthätigkeit, ſondern als 


1 Ebendaſ. S. 146 — 150. — 2 Ebendaſ. S. 150 161. 
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Entwicklungsformen des religibſen Wiſſens. Religion iſt der Ueber⸗ 
gang, näher die Erhebung des menſchlichen Bewußtſeins zu 
Gott, die Beweiſe vom Daſein Gottes beſchreiben den Weg dieſer 
Erhebung: eben darin beſteht ihre religiöſe Bedeutung. 

Den erſten Ausgangspunkt bildet das Bewußtſein unſeres end— 
lichen und zufälligen Daſeins mitten in einer Welt endlicher und zu— 
fälliger Dinge. Das religiöſe Bedürfniß fordert die Erhebung zu 
einem unendlichen und nothwendigen Weſen, als der Urſache der Welt: 
dieſen Weg beſchreibt der kosmologiſche Beweis. 

Den zweiten höheren Ausgangspunkt bildet das Bewußtſein 
unſeres organiſchen Leibes mitten in einer unorganiſchen Welt, der 
inneren Zweckmäßigkeit dieſes unſeres Leibes und der zweckmäßigen 
Zuſammenſtimmung zwiſchen der organiſchen und unorganiſchen Welt. 
Das religiöſe Bedürfniß fordert die Erhebung zu einem unendlichen 
und nothwendigen Weſen als der zweckthätigen und intelligenten Urſache 
der Welt: dieſen Weg beſchreibt der teleologiſche (phyſikotheologiſche) 
Beweis. 

Den dritten und höchſten Ausgangspunkt bildet das Gottesbewußt— 
ſein oder der Begriff Gottes als des abſolut vollkommenen Weſens, 
welches durch ſich exiſtirt, alſo das Sein, die Endlichkeit, die Realität 
in ſich begreift. Das religiöſe Bedürfniß fordert die Einheit des Un— 
endlichen und Endlichen, Gottes und der Welt, des göttlichen Wiſſens 
von ſich und unſeres Wiſſens von Gott: dieſen Weg beſchreibt der 
ontologiſche Beweis, welchen Kant widerlegt und verſpottet, Hegel da— 
gegen als den tiefſinnigſten, der eigenen Lehre gemäßeſten und wahrſten 
von jeher bejaht und hochgeprieſen hat. 

Ich darf bei den Leſern dieſes meines Werkes die genaue Kenntniß 
der kantiſchen Kritik der Beweiſe vom Daſein Gottes vorausſetzen. 
Kant hatte den ontologiſchen Beweis auch als die Grundlage aller 
übrigen Beweiſe gelten und an dem Beiſpiele der hundert Thaler 
ſcheitern laſſen. Hundert Thaler in meinem Kopf ſind nicht hundert 
Thaler in meiner Kaſſe. Der Begriff von hundert Thalern hat mit 
ihrer Realität oder Exiſtenz gar nichts gemein: die Realität der 
Exiſtenz gehört nicht zu den Merkmalen eines Begriffs, darum iſt der 
ontologiſche Beweis falſch und unmöglich.! 


1 Vogl. dieſes Werk. (Jubil.-Ausg.) Bd. IV. Kant J. (4. Aufl.) Buch II. 
Cap. XIV. S. 545— 555. 
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Hundert Thaler ſind kein Begriff, ſondern eine abſtracte Vor— 
ſtellung. Der Begriff iſt die Subjectivität und als ſolche der ſich ſelbſt 
realiſirende Zweck (wie der Wille bei Schopenhauer). Was man 
in Wahrheit Realität nennt, geht aus dem Begriffe hervor, nur aus 
ihm, iſt im Begriff enthalten, nur in ihm, das Wort „Begriff“ 
richtig verſtanden. Das bloße Sein aber iſt, wie die Logik gelehrt 
hat, das abſtracteſte und dürftigſte aller Prädicate.! 

Allerdings liegt in den Beweiſen vom Daſein Gottes nach der 
gewöhnlichen Art, ſie zu nehmen und darzuſtellen, etwas „Schiefes“. 
Beweiſen heißt ableiten und begründen. Man kann das Urweſen 
nicht ableiten, man kann den Urgrund nicht begründen; daher hat 
man nicht mit Unrecht geſagt, daß Gottes Daſein beweiſen ſo viel 
heiße als daſſelbe verneinen. Es iſt daher unmöglich und abſurd, 
Gottes Daſein von unſeren Beweiſen für das Daſein Gottes oder über— 
haupt von unſerem Wiſſen von Gott abhängig zu machen. Vielmehr 
muß das umgekehrte Verhältniß gelten: unſer Wiſſen von Gott iſt 
abhängig von dem Daſein Gottes. Gott iſt Geiſt, abſoluter Geiſt; 
ſein Daſein iſt Wiſſen, Wiſſen von ſich ſelbſt, Selbſtbewußtſein des 
abſoluten Geiſtes. 

Laſſen wir zwiſchen Gott oder dem Selbſtbewußtſein des abſoluten 
Geiſtes auf der einen Seite und unſerem Wiſſen von Gott oder unſerem 
religibſen Bewußtſein auf der anderen noch einen Dualismus beſtehen, 
jo iſt alles religibſe Wiſſen und alle Religion umſonſt und unmöglich. 
Religion iſt nur möglich, wenn jene beiden Seiten nicht getrennt, ſon— 
dern untrennbar eines oder identiſch ſind: Gottes Wiſſen von ſich und 
unſer Wiſſen von ihm oder das Selbſtbewußtſein des abſoluten Geiſtes 
und die Religion. Beide ſind eines. Eben darin beſteht der wahre 
oder ſpeculative Begriff der Religion. „Die Religion alſo iſt Beziehung 
des Geiſtes auf den abſoluten Geiſt. Nur ſo iſt der Geiſt als der 
Wiſſende das Gewußte. Dies iſt nicht bloß ein Verhalten des 
Geiſtes zum abſoluten Geiſt, ſondern der abſolute Geiſt iſt das Sich— 
beziehende auf das, was wir als Unterſchied auf die andere Seite 
geſetzt haben, und höher iſt ſo die Religion die Idee des Geiſtes, der 
ſich zu ſich ſelbſt verhält, das Selbſtbewußtſein des abſoluten 
Geiſtes.“ 


1 Hegel. XI. S. 162— 175, S. 175—194, S. 258, 313, 319 flad. Bd. XII. 
S. 32, 202, 210, 213, 216, 231, 246 u. a. O. S. oben S. 949 u. 950. Anmerkg. 
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Dieſe Einheit, welche das Weſen der Religion ausmacht, theoretiſch 
und praktiſch in den Menſchen hervorzubringen: darin beſteht der Cultus.“ 


III. Der Cultus. 
1. Glaube und Andacht. Der theoretiſche Cultus. 

„Im Cultus“, ſagt Hegel, „iſt Gott auf der einen Seite, Ich auf 
der andern, und die Beſtimmung iſt, mich mit Gott in mir ſelbſt 
zuſammenzuſchließen, mich in Gott als meiner Wahrheit zu wiſſen und 
Gott in mir — dieſe concrete Einheit.“ Es iſt ein ſehr weſent⸗ 
licher Unterſchied zwiſchen dem Glauben an Gott, wie er, getrennt von 
Gott ſelbſt, den Inhalt des religidjen Bewußtſeins ausmacht, und dem 
Glauben als Cultus: jener iſt Glaube an Gott, dieſer iſt Glaube in 
Gott; jener ſteht Gott gegenüber als ſeinem Gegenſtande und beharrt 
im Dualismus, dieſer dagegen tilgt die Zweiheit, iſt eines mit Gott, 
ſelbſt göttliches Leben und deshalb zum Weſen Gottes gehörig. Das 
Ich als endliches Bewußtſein iſt beſchränkt. Der Glaube an Gott 
ſteht noch dieſſeits der Schranken, der Glaube als Cultus iſt jenſeits 
derſelben, in ihm iſt das Ich, das eigenſüchtige Selbſt, das Ich, „der 
dunkle Despot“, wie ein perſiſcher Dichter daſſelbe genannt hat, erloſchen. 
Was der Tod im natürlichen Leben iſt, die Vernichtung des Indi— 
viduums als des fürſichſeienden Subjects, das iſt der Glaube als 
Cultus im religiöſen Leben: Verſenkung und Aufgehen in Gott, der 
von Gott erfüllte, andachtsvolle Glaube, in welchem der Menſch 
von ſich und ſeiner Endlichkeit loskommt. Um meinen Leſern recht 
deutlich zu machen, was Hegel unter dem Glauben als Cultus verſteht, 
habe ich den Ausſpruch des Dſchelaleddin-Rumi, deſſen Hegel an dieſer 
Stelle nicht gedenkt, angeführt: „Denn wo die Lieb' erwachet, ſtirbt das 
Ich, der dunkele Despot, Du laß ihn ſterben in der Nacht und athme 
frei im Morgenroth“.? Ich möchte auch an Goethes „Selige Sehn— 
ſucht“ im Weſtöſtlichen Divan erinnern, die daſſelbe beſagt: „Und 
zuletzt des Lichts begierig, biſt Du, Schmetterling, verbrannt. Und ſo 
lang' du das nicht haſt, Dieſes: Stirb und Werde! Biſt du nur ein 
trüber Gaſt auf der dunklen Erde.“ 

Um ſeine Lehre vom Glauben als Cultus zu beglaubigen, daß 
nämlich unſer Leben in Gott Gottes Leben in uns iſt, nicht im bild— 
lichen, ſondern im genaueſten Sinne des Worts, daß ohne dieſe Religion 


1 Ebendaſ. S. 196 — 200. — 2 Vgl. Hegel. Werke. Bd. VII. Abth. II. S. 462. 
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von unſerer Seite Gott von der ſeinigen gar nicht Gott iſt und ſein 
kann, läßt Hegel den chriſtlichen Myſtiker und tiefſinnigen Dominikaner, 
den Meiſter Eckardt in einer ſeiner Predigten reden: „Das Auge, 
mit dem mich Gott ſieht, iſt das Auge, mit dem ich ihn ſehe, mein 
Auge und ſein Auge iſt eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott 
gewogen und er iſt in mir. Wenn Gott nicht wäre, wäre ich nicht; 
wenn ich nicht wäre, ſo wäre er nicht. Dies iſt jedoch nicht Noth zu 
wiſſen, denn es ſind Dinge, die leicht mißverſtanden werden, und die 
nur im Begriff erfaßt werden können.“ Hegel hätte auch eines der Worte 
des „cherubiniſchen Wandersmann“ (Angelus Sileſius, eines Conver— 
titen), anführen können, welches daſſelbe beſagt: „Gott lebt nicht ohne 
mich. Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; werd 
ich zu nicht, Er muß von Noth den Geiſt aufgeben“. “ 

Das Mißverſtändniß, welches Eckardt andeutet, iſt die pan— 
theiſtiſche Auffaſſung. Wäre unter dem „Ich“ und „mein“ das 
Individuum in ſeiner unmittelbaren Einzelnheit zu verſtehen, das Ich, 
wie es geht und ſteht, ſo wäre die pantheiſtiſche Auffaſſung im Recht. 
Da aber in dem Glauben als Cultus gerade „dieſes Ich“ und „dieſes 
Mein“ untergeht und erſtirbt, ſo iſt die pantheiſtiſche Auffaſſung im 
Irrthum.? 

Das abſolute Ziel der Religion, welches wir im Glauben als 
Cultus vor uns haben, führt von ſelbſt auf die ſehr wichtige Frage 
nach dem abſoluten Grunde der Religion oder nach der Art und 
Weiſe ihrer Entſtehung. Wir machen den Glauben nicht, ſondern 
empfangen ihn auf geſchichtlichem Wege, durch die natürlichſte aller 
Autoritäten: durch den National- und Familiengeiſt, aus dem wir 
hervorgehen, und mit dem wir in eine beſtimmte gegebene Religion 
hineingeboren werden; wir ſind von dem in Sitten und Cultus aus— 
geprägten Glauben ſchon beherrſcht, noch ehe das Ich erwacht und ſeine 
Freiheit und Selbſtändigkeit erkennt. Hegel hat dieſe Entſtehungsart 
der Religion vortrefflich erkannt und geſchildert. „So entwickelt ſich 
nach und nach das Bewußtſein, und die Wenigen, die das wiſſen, was 
das Göttliche iſt, ſind die Patriarchen, die Prieſter, oder es kann 
auch eine Kaſte oder eine beſondere Familie dazu beſtimmt ſein, die 
Lehre und den Gottesdienſt zu verwalten. Jedes Individuum lebt ſich 
in dieſe Empfindungen und Vorſtellungen hinein, und ſo iſt eine geiſtige 
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Anſteckung im Volke verbreitet, und die Erziehung macht ſich darin, 
daß das Individuum im Dufte ſeines Volkes lebt. So gehen die 
Kinder geſchmückt und geputzt zum Gottesdienſt, machen die Functionen 
mit oder haben ein Geſchäft dabei, in jedem Fall lernen ſie die Gebete, 
hören die Vorſtellungen der Gemeinde des Volks, ſtellen ſich in die— 
ſelben hinein und nehmen ſie in derſelben unmittelbaren Weiſe an, 
wie dieſelbe Art ſich zu kleiden und die Sitten des täglichen Lebens 
ſich fortpflanzen. Das iſt die natürliche Autorität, aber ihre Macht 
iſt die größte im Geiſtigen. Das Individuum mag ſich auf ſeine 
Selbſtändigkeit noch fo viel einbilden, es kann dieſen Geiſt nicht über— 
fliegen, denn er iſt das Subſtantielle, ſeine Geiſtigkeit ſelbſt.“!“ 

Die Kirche in unſeren Tagen lich meine die Zeit, in der ich 
ſchreibe) weiß ſehr wohl, warum ſie die Erziehung und die Schule 
verlangt. Weil ſie auf dieſem Wege jene natürliche Autorität 
gewinnt und ausübt, „deren Macht die größte iſt im Geiſtigen“. In 
dem Höhengange der menſchlichen Geiſtesentwicklung erſcheint und muß 
der Zeitpunkt erſcheinen, in welchem das Ich ſeiner Freiheit und Selbſt— 
ſtändigkeit inne wird und nun die eigene Einſicht zur alleinigen Ridt- 
ſchnur ſeiner Geſinnungen und Handlungen macht: dann kommt es 
zum Bruch zwiſchen Denken und Glauben, wie es in Griechen— 
land durch Sokrates geſchehen iſt. 

2. Gnade und Opfer. Der praktiſche Cultus. 

Der Cultus hat die Herrſchaft der Religion zu ſeiner Voraus— 
ſetzung und darum den Zweck, nicht etwa die Religion erſt zu machen, 
da vielmehr ſeine ganze Thätigkeit nur innerhalb der Religion geſchieht 
und geſchehen kann, ſondern dieſelbe im menſchlichen Leben zur Wirk— 
lichkeit zu bringen und hier die Gegenwart des Göttlichen, wie es von 
ſeiten der herrſchenden Religion vorgeſtellt wird, herzuſtellen und zu 
bethätigen. Dies geſchieht in einer Reihe religiöſer Handlungen, wes— 
halb der Cultus nach dieſer Seite von praktiſcher Art iſt. Die 
Thätigkeit des praktiſchen Cultus iſt eine zweifache oder gedoppelte: 
Gott will im Menſchen gegenwärtig und heimiſch ſein, er will in ihm 
wohnen und da ſein; der Menſch will dagegen ſeine Beſonderheit auf— 
geben und ſich dieſem Zwecke gemäß machen. Die Thätigkeit von 
ſeiten Gottes iſt die Gnade, von ſeiten des Menſchen das Opfer. 
„Dieſe gedoppelte Thätigkeit iſt der Cultus und ſein Zweck ſo das 
Daſein Gottes im Menſchen.“? 

SElb'bendaſ. S. 217 u. 218. | * Ebendaſ. S. 221—223. 
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Was der Menſch zu opfern hat oder welcher Art ſeine Cultus— 
handlungen ſein ſollen, das iſt durch die Art der Religion und Gottes— 
idee genau beſtimmt und regulirt. Wie ſich im Entwicklungsgange 
des menſchlichen Geiſtes die Formen und Stufen der Religion, fo 
unterſcheiden ſich auch die Formen und Stufen des praktiſchen Cultus. 
Da nun von beiden im folgenden Abſchnitt näher gehandelt werden 
ſoll, ſo wollen wir, um Wiederholungen zu ſparen, hier nur in aller 
Kürze die Hauptunterſchiede der Cultusformen hervorheben. Der Ent— 
wicklungsgang der Religionen ſchreitet von den Naturreligionen durch 
die Geiſtesreligionen zur Religion des abſoluten Geiſtes fort, welche 
Hegel die abſolute Religion nennt und mit der chriſtlichen identificirt; 
demgemäß geht auch der Fortſchritt der Cultusformen vom natürlichen 
Leben zum geiſtigen, er dringt von außen nach innen und vollendet 
ſich in der tiefſten Innerlichkeit des Menſchen, die er ergreift und zu 
einer Stätte Gottes macht. Der natürliche Menſch, geiſtig genommen, 
iſt nicht, wie er ſein ſoll, darum gilt er als von Natur böſe 
und ſündhaft: darum muß er ſich innerlich läutern und reinigen, er 
muß die Sünde von ſich abthun, ſein Herz brechen, denn es iſt voller 
Selbſtſucht: dies geſchieht durch Reue und Buße, durch die Umkehr 
des Innern, wodurch das Böſe, welches geſchehen iſt, ungeſchehen ge— 
macht wird; es giebt keine höhere Gewalt des Geiſtes als dieſe, darum 
auch keine höhere Form des Cultus als Reue und Buße. Aller Cultus 
iſt Gnade und Opfer. Das bhöchſte aller Opfer iſt das des eigenen 
und eigenſüchtigen Herzens, die höchſte Gnade iſt die Rechtfertigung 
des Menſchen durch Gott.! 

Die niedrigſte Cultusform, wie ſich dieselbe in den heidniſchen 
Naturreligionen, insbeſondere in den orientaliſchen darſtellt, beſteht in 
dem natürlichen, äußeren, täglichen Leben, in der religiöſen Anord— 
nung ſeiner Verrichtungen, in der ceremoniöſen Ausführung der— 
ſelben, in der Würde und Feierlichkeit, womit ſie geſchieht, in der 
Anpreiſung und Verehrung der göttlichen Naturmächte und endlich 
darin, daß der Menſch von den natürlichen Gütern, die er beſitzt, von 
den Früchten, die er erndtet, von den Thieren, die er ſchlachtet, etwas 
den Göttern darbringt, d. h. opfert. Im Opfer culminirt auch hier 
auf ſeiner niedrigſten Stufe der Cultus. „Der, an den der Beſitz 
aufgegeben wird, ſoll dadurch nicht reicher werden, ſondern das Subject 


1 Ebendaſ. S. 236 — 240. 
61˙* 


art ai ne 


964 Die Philoſophie der Religion. 


giebt ſich dadurch nur das Bewußtſein der aufgehobenen Trennung, 
und ſein Thun iſt inſofern ſchlechthin freudiges Thun. Dies iſt 
auch der Sinn der Geſchenke im Orient überhaupt; ſo bringen die 
Unterthanen und Beſiegten dem Könige Gaben, nicht daß er reicher 
werden ſoll, denn es wird ihm ohnehin Alles zugeſchrieben, und es 
gehört ihm Alles.“! 

Der Grund des Beſitzes iſt die Arbeit, und deren Frucht ſind 
die Werke. Die höhere Form des Cultus beſteht nun darin, daß der 
Menſch nicht etwas von ſeinem äußeren Beſitz, ſondern ſeine Werke 
den Göttern opfert, daß er für fie arbeitet; die religiöſe Arbeit iſt 
wie die göttlichen Mächte ſelbſt, fortbeſtändig oder „perennirend“, ſie 
beſchäftigt nicht einzelne Menſchen, ſondern Generationen, das Her— 
vorgebrachte hat den Charakter des Ungeheuren und Coloſſalen. Die 
religiöſe Arbeit fällt in die Sphäre des Opfers, alle Opfer wollen die 
Gnade der Götter erwerben und erhalten. Nun aber kommen die 
Calamitäten, äußeres Unheil, Mißwachs, Peſt, Kriegsunglück u. ſ. f. 
Solche Calamitäten erſcheinen auf dem Standpunkt der Naturreligion 
als die Folgen einer Entzweiung zwiſchen Gott und Menſch, einer von 
ſeiten des Menſchen verſchuldeten, durch Cultusacte aufzuhebenden 
Trennung beider. Jetzt gewinnt der Cultus die Geſtalt einer Sühn— 
ung, die durch allerhand ceremonidje Handlungen, Sühnopfer, 
äußere Zeichen der Buße u. ſ. f. vollbracht wird. 

Die Vorſtellung einer zwiſchen Gott und Menſch zerreißbaren 
Einheit verendlicht und beſchränkt die göttliche Naturmacht; daher 
muß eine höhere Einheit vorgeſtellt werden, welche über allem Daſein 
als die dunkle Nothwendigkeit ſchwebt, unerkannt, anerkannt: dieſe 
Nothwendigkeit iſt das Schickſal, das alles Lebendige verzehrt und 
hinwegrafft; die Geiſter der Abgeſchiedenen (Manen) zürnen dem 
Schickſal und wollen verſöhnt und gerächt ſein: dies geſchieht durch 
den Cultus der Todtenfeier und Todtenopfer.? 

Unabhängig von dem Schickſal des Todes, der alles lebendige 
und äußere Daſein trifft, iſt die menſchliche Freiheit und Innerlichkeit. 
Hier gewinnt der Cultus jene höchſte, ſchon erleuchtete Form der 
inneren wahrhaften Reue und Buße. 

Die Hauptformen des Cultus find demnach: das nach religtdfer 
Vorſchriften geordnete Leben, die religibſe Arbeit, die Sühnung, die 
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Todtenfeier und die innere Reue und Buße. Dieſen Formen ent: 
ſprechen die Arten der Opfer: das Opfer der Früchte und Thiere, das 
Opfer der Arbeit und Werke, das Sühnopfer, das Todtenopfer und 
das Opfer des eigenen und eigenſüchtigen Herzens. Dieſes letzte iſt 
von allen Opfern das höchſte und wahrſte, denn es gilt im eigentlichen 
Sinn ohne alle Bildlichkeit. 


3. Das Verhältniß der Religion zum Staat. 


Die Religion erſtrebt im Cultus die Reinheit und Lauterkeit der 
Geſinnung, d. i. die Sittlichkeit, die ſich in der Welt als Staat 
realiſirt, daher hängen Religion und Staat auf das genaueſte zuſammen 
und vereinigen ſich im Begriff und Endzweck der Freiheit. „Es iſt 
ein Begriff der Freiheit in Religion und Staat. Dieſer eine Begriff 
iſt das Höchſte, was der Menſch hat, und er wird von dem Menſchen 
realiſirt. Das Volk, das einen ſchlechten Begriff von Gott hat, hat 
auch einen ſchlechten Staat, ſchlechte Regierung, ſchlechte Geſetze.“ 

Die Religion will die Freiheit von der Welt, der Staat will die 
Freiheit in der Welt: beide Auffaſſungen der Freiheit können ſich ſehr 
wohl mit einander vertragen, aber ſie können auch durch die Art und 
Weiſe ihrer Organiſation in einen ſolchen Widerſtreit gerathen, daß 
ſie ſich entzweien und einen ſchroffen Gegenſatz bilden. Dieſe 
einander feindlichen Organiſationen ſind von ſeiten der Religion die 
mittelalterliche, hierarchiſch verfaßte Kirche, von ſeiten des Staats 
der moderne Staat, die repräſentative oder conſtitutionelle Monarchie. 
Die Freiheit von der Welt beſteht in der Heiligkeit, die Freiheit in 
der Welt beſteht in der Sittlichkeit. Das Thema der Heiligkeit iſt 
die Weltentſagung, die Flucht aus der Welt; das Thema der Sitt— 
lichkeit iſt die Verwirklichung der großen und gemeinſamen Zwecke der 
Menſchheit in der Welt: in Familie, Geſellſchaft, Staat und Völkerleben. 

Der Gegenſatz zwiſchen Religion (Kirche) und Staat läuft hinaus 
auf den Gegenſatz zwiſchen Heiligkeit und Sittlichkeit. Die Sittlichkeit 
fordert die Gründung der Ehe und Familie, die Heiligkeit fordert 
die Eheloſigkeit; die Sittlichkeit fordert die Arbeit und deren mannich— 
faltige Verzweigung im Dienſte der Menſchheit, die Frucht der Arbeit 
iſt der Beſitz und die auf die Arbeit gegründete bürgerliche Selbſt— 
ſtändigkeit und Rechtſchaffenheit, die Heiligkeit dagegen fordert die 
Beſitzloſigkeit und die Armuth; die Sittlichkeit fordert die per— 
ſönliche Freiheit und Selbſtändigkeit, die Heiligkeit dagegen 
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fordert die unbedingte Obedienz, die Willenloſigkeit des Menſchen, „ja 
noch mehr, er ſoll ſelbſtlos ſein, auch in ſeinem Gewiſſen, in ſeinem 
Glauben, in der tiefſten Innerlichkeit ſoll er Verzicht auf ſich thun 
und ſein Selbſt wegwerfen“. „Die Religion fordert das Aufheben des 
Willens, das weltliche Princip legt ihn dagegen zu Grunde.“ „Die 
Welt hält feſt an einer beſtimmten Religion und hängt zugleich an 
entgegengeſetzten Principien: inſofern man dieſe ausführt und doch noch 
zu jener Religion gehören will, ſo iſt das eine große Inconſequenz. 
So haben die Franzoſen z. B., die das Princip der weltlichen Freiheit 
feſthalten, in der That aufgehört, der katholiſchen Religion anzugehören, 
denn dieſe kann nichts aufgeben, ſondern ſie fordert conſequent in 
allem unbedingte Unterwerfung unter die Kirche. Religion und Staat 
ſtehen auf dieſe Weiſe im Widerſpruch.“ Es hilft nichts, ſich dieſen 
Gegenſatz zu verhehlen, er iſt da und brennt; es hilft nichts, zu thun, 
als ob er nicht da wäre. Die Anhänger des modernen Staats und 
die Weltleute überhaupt rücken ſich denſelben aus dem Geſicht und 
glauben mit Unrecht an die religiöſe Indifferenz der Welt, die Kirche 
aber läßt den Gegenſatz im Stillen fortbrennen, bis der Zeitpunkt 
kommt, wo ſie ihn auf- und hervorlodern läßt. So lange die tolerante 
Weltſtimmung herrſcht, temporiſirt die Kirche aus Klugheit. Hegel 
hatte noch die Julirevolution erlebt, dieſen gewaltſamen Sieg des 
modernen Staats über ſeine kirchlichen Feinde, an deren Spitze der 
König ſtand, den man trotz ſeiner verfaſſungsmäßigen Unverantwort— 
lichkeit vertrieben und entthront hatte. 

Wir leben in einer anderen Zeit. Die katholiſche Religion, d. i. 
die ultramontane oder jeſuitiſch regierte Kirche hat in dem Syllabus 
Pius IX. vom 8. December 1864 ihren ſtaatsfeindlichen Charakter in 
der unverſöhnlichſten Form ausgeſprochen und den modernen Staat 
von Grund aus verdammt. Die Unverſöhnlichkeit dieſes Gegenſatzes 
hatte Hegel aus dem Fundamente erkannt und mit unübertrefflicher 
Klarheit ausgeſprochen, keiner ſchärfer und gründlicher als er. Er 
ſagt am Schluſſe ſeiner Philoſophie der Geſchichte: „Hier muß nun 
ſchlechthin ausgeſprochen werden, daß mit der katholiſchen Religion 
keine vernünftige Verfaſſung möglich iſt, denn Regierung und Volk 
müſſen gegenſeitig dieſe letzte Garantie der Geſinnung haben und können 
ſie nur haben in einer Religion, die der vernünftigen Staatsverfaſſung 
nicht entgegengeſetzt iſt.“ Er ſagt in ſeiner Religionsphiloſophie von 
dem Gegenſatze zwiſchen der katholiſchen Religion und dem Staat: 
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„dieſe Colliſion ift nod) ſehr weit davon, gelöſt zu ſein“. „An dieſem 
Widerſpruch und an der herrſchenden Bewußtloſigkeit deſſelben iſt es, 
daß unſere Zeit leidet.“! 


Vierundvierzigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Religion. B. Die beſtimmte Religion. 


I. Die Eintheilung. 
1. Das Thema. 

Der Begriff der Religion, wie im vorigen Abſchnitt ausführlich 
gezeigt worden iſt, enthält drei Momente: die Gottesidee, das Gottes— 
bewußtſein, d. i. das religiböſe Bewußtſein oder Verhältniß, und den 
Gottesdienſt oder Cultus, welcher die beiden erſten Momente zuſammen— 
ſchließt oder vereinigt. In dieſer Einheit, die wir auch als das Daſein 
Gottes im Menſchen oder als die Menſchwerdung Gottes bezeichnen 
können, beſteht der Begriff der Religion, der aber nicht bloß im philo— 
ſophiſchen Bewußtſein, ſondern im Bewußtſein der Welt und der 
Menſchheit gegenwärtig ſein ſoll, d. h. der Begriff der Religion hat 
ſich zu verwirklichen oder zu entwickeln, die religiöſe Wahrheit will 
zum Bewußtſein über ſich ſelbſt, zur religibſen Gewißheit gelangen, 
was nur im Proeeſſe der Weltgeſchichte geſchehen kann und geſchieht. 
Der Begriff der Religion realiſirt ſich in den beſtimmten Religionen, 
die ſich zum Begriff der Religion verhalten, wie die Arten zur Gattung, 
vielmehr, da ſie einander nicht coordinirt ſind, wie die Entwicklungs— 
ſtufen zu der Anlage als dem lebensfähigen und lebensbedürftigen 
Keim. Was Hegel den Begriff der Religion nennt, iſt nichts anderes 
als der dem menſchlichen Geiſt inwohnende Wille zur religibſen Wahr— 
heit, der religiöſe Geſtaltungstrieb; die religibſe Wahrheit iſt eine, 


Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXXVII. S. 809. Hegel. Bd. XI. 
S. 240 — 251. — Während ich dieſe Zeilen ſchreibe, tagt in Bonn eine Katholiken— 
verſammlung von vielen Tauſenden. Das rhetoriſche Meiſterſtück iſt „die flammende 
Rede“ eines Dominikaners, der dem Proteſtantismus den Untergang verkündet; 
der Führer der katholiſchen Partei im deutſchen Reichstage iſt zugegen und hat 
die laut geprieſene Viſion eines „neuen Peter von Amiens“; er hört ſchon den 
Ruf: „Gott will es! Gott will es!“ Was will Gott? Er will den Kreuzzug nicht 
nach Jeruſalem, ſondern gegen die deutſche Reformation und das proteſtantiſche 
Deutſchland, welches ſchweigend zuhört.“ 
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die aus dem Dunkel des Geiſtes, aus dem Unbewußtſein zum Bewußt⸗ 
ſein und zur Klarheit ſich emporarbeitet und emporringt: „der Ge— 
danke der Menſchwerdung geht durch alle Religionen hindurch“. „Die 
Religionen, wie ſie auf einander folgen, ſind determinirt durch den 
Begriff, nicht äußerlich beſtimmt, beſtimmt vielmehr durch die Natur 
des Geiſtes, der ſich gedrängt hat in der Welt, ſich zum Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt zu bringen.“! 


2. Der Entwicklungsgang. 

Die Gottesidee entwickelt ſich in vier Stadien, Hand in Hand 
mit dem menſchlichen Freiheitsbewußtſein, deſſen Fortſchritt das Thema 
der Weltgeſchichte ausmacht. In dem erſten Stadium erſcheint die 
Gottesidee als die abſolute Naturmacht oder Subſtanz, der gegenüber 
der Menſch ſich als völlig unfrei und nichtig weiß. Im zweiten 
Stadium erſcheint ſie im Uebergange von der Subſtantialität zur 
geiſtigen Individualität; im dritten erſcheint ſie als geiſtige Indivi— 
dualität, im vierten iſt ſie der abſolute Geiſt. 

Demgemäß ſind die Religionen des erſten Stadiums die der 
Subſtanz oder die Naturreligionen, die des zweiten Stadiums ſind 
die Naturreligion im Uebergange zur Religion der Freiheit, 
die Religionen des dritten Stadiums ſind die Religionen der 
geiſtigen Individualität, die Religion des vierten und letzten 
Stadiums iſt die des abſoluten Geiſtes oder die abſolute Religion. 

Die Religionen des erſten Stadiums oder die Naturreligionen ſind 
die drei orientaliſchen (oſtaſiatiſchen): die chineſiſche, die indiſche 
und die buddhiſtiſche. Hegel nennt die erſte die Religion des 
Maaßes, die zweite die Religion der Phantaſie, die dritte die 
des Inſichſeins. 

Die Religionen des Ueberganges ſind die perſiſche, die ſyriſche 
und die ägyptiſche. Hegel nennt die erſte die Religion des Guten 
oder des Lichts, die zweite die des Schmerzes, die dritte die des 
Räthſels. 

Die Religionen der geiſtigen Individualität ſind die jüdiſche, 
die griechiſche und die römiſche. Hegel nennt die erſte die Religion 
der Erhabenheit, die zweite die Religion der Schönheit, die dritte 
die Religion der Zweckmäßigkeit. 

Die abſolute Religion iſt die chriſtliche. 


Hegel. XI. S. 251 u. 252, S. 253256. Vgl. S. 77 u. 78. 
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II. Die unmittelbare oder natürliche Religion. 
1. Unfreiheit und Freiheit. 

Eine Religion iſt noch nicht genannt, obwohl etwas von ihr in 
allen den genannten Religionen enthalten iſt, ſich durch dieſelben hin— 
durchzieht, in ihnen fortwirkt, ſelbſt in der höchſten: es iſt in der 
Stufenleiter der Religionen die erſte, darum die unvollkommenſte und 
niedrigſte, die Religion im Zuſtande der menſchlichen Rohheit, Begierde 
und Wildheit. Hegel nennt ſie die unmittelbare oder natürliche 
Religion, nicht etwa im Sinne der Aufklärung, welche unter dieſem 
Namen die erſte und beſte aller Religionen in Anſehung ihres geſchicht— 
lichen Werthes, die werthvollſte, weil verſtändigſte und einfachſte Religion 
verſtanden wiſſen wollte: ihre Gottesidee iſt das Abſtractum des höchſten 
Weſens und ihre Religionslehre der Deismus. 

Das religiöſe Bewußtſein ſchreitet fort mit dem menſchlichen 
Freiheitsbewußtſein, die menſchliche Freiheit aber beſteht in dem Proceß 
der Befreiung und beginnt daher mit dem Zuſtande der äußerſten 
Unfreiheit, welcher Zuſtand iſt, aber nicht ſein ſoll, daher aufzugeben 
oder zu verlaſſen iſt. Der Menſch muß aus dem Zuſtande der Un— 
freiheit in den der Freiheit eintreten, worin er den Unterſchied des 
Guten und Böſen erkennt, dieſer Schritt iſt nothwendig und unver— 
meidlich, daher erſcheint ſich der Menſch im Rückblick auf ſeinen Natur— 
oder Urzuſtand als zum Böſen getrieben, d. h. als böſe von Natur. 
Dieſer Schritt iſt eine Epoche des menſchlichen Bewußtſeins, ein noth- 
wendiger Fortſchritt, wie es die bibliſche Geſchichte vom Sündenfall 
vorſtellt, dieſe „ewige Geſchichte der menſchlichen Freiheit in mythiſcher 
Form“. Die Schlange verführt die Menſchen zur böſen That, aus 
welcher das Wiſſen des Guten und Böſen hervorgeht. „Ihr werdet 
ſein wie Gott, wiſſend das Gute und Böſe.“ Die Schlange hat nicht 
gelogen, denn Gott ſelbſt ſagt nach dem Sündenfall: „Siehe, Adam 
iſt worden wie unſer einer“. Der paradieſiſche Zuſtand, welcher, bei 
Licht beſehen, der Zuſtand nicht der Unſchuld, ſondern der Rohheit iſt, 
muß verlaſſen werden; es iſt thöricht, das Paradies für einen Zuſtand 
moraliſcher und intellectueller Vollkommenheit anzuſehen, noch thörichter, 
dieſe Imagination für hiſtoriſch zu halten. Das Ideal der Religion 
liegt nicht in der Vergangenheit, ſondern in der Zukunft, es wird 
nicht erträumt, ſondern entwickelt und nur dadurch verwirklicht; jede 


1 Ebendaſ. S. 258 — 262. 
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Erhöhung des religiöſen Bewußtſeins will erkämpft und errungen, 
darum auch erlitten und, bildlich zu reden, gekreuzigt werden, um auf— 
zublühen und ihren Duft in der Welt zu verbreiten. Roſe und Kreuz 
gehören zuſammen. Dies gilt auch von der Gegenwart. Darum ſagt 
Hegel: „Um die Roſe im Kreuz der Gegenwart zu pflücken, dazu muß 
man das Kreuz ſelbſt auf ſich nehmen“. Er hatte in der Vorrede 
zur Rechtsphiloſophie geſagt: „die Vernunft iſt die Roſe im Kreuze 
der Gegenwart“. Dieſes dunkle Wort findet hier in der Religions— 
philoſophie ſeine Parallelſtelle, die es vollkommen erleuchtet.“ 


2. Die Religion der Zauberei. 

Alle Religion iſt geiſtiger Art, denn die Thiere haben keine 
Religion. Die unmittelbare Exiſtenz oder Erſcheinung des Geiſtes iſt 
der Menſch, und zwar dieſer einzelne, gegenwärtige, empiriſche Menſch. 
Wenn einem ſolchen eine unmittelbare Gewalt über die Natur zu— 
geſchrieben wird, kraft deren er durch ſeinen bloßen natürlichen Willen, 
d. h. ſeine Begierde die dem menſchlichen Leben bedrohlichen und gefähr— 
lichen Erſcheinungen, wie Erdbeben, Ueberſchwemmungen, Stürme u. ſ. f. 
ſowohl hervorrufen als verſchwinden machen kann, ſo beſteht darin die 
Zauberei und zwar die unmittelbare oder directe Zauberei. Eine 
ſolche Art der Zauberei findet ſich bei den Eskimos (die Angekoks), 
bei mongoliſchen Völkern (die Schamanen), vor allen bei den 
Negern in Afrika. 

Nun will die Zauberei gegenſtändlich ſein oder ſich objectiviren, 
was dadurch geſchieht, daß ſie einmal nicht bloß durch das Subject des 
Zauberers, ſondern durch Objecte oder Zaubermittel wirkt, und daß 
dann die Zauberer als die gewaltigen, mit Zauberkräften ausgerüſteten 
Perſonen den andern gegenübertreten. So entſteht die indirecte 
Zauberei, der Glaube an die Zauberer oder die Religion der 
Zauberei, welche nach Hegel den Charakter der unmittelbaren oder 
natürlichen Religion ausmacht. „Die natürliche Unmittelbarkeit iſt 
ſo nicht die wahrhafte Exiſtenz der Religion, vielmehr ihre niedrigſte, 
unwahre Stufe.“? 

3. Der Fetiſchismus. 

Das Erſte und Hauptſächlichſte iſt der Wille des Subjects, 
das zweite iſt die Natur des Mittels, und das dritte, daß der 

Ebendaſ. S. 262 —279 (S. 271, 277). Vgl. dieſes Werk. Buch J. Cap. XI. 
S. 144. — 2 Hegel. XI. S. 276, S. 279293. 
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Zuſammenhang zwiſchen dem Mittel und dem Erfolge nicht erkannt 
wird. In dieſen drei Momenten beſteht das Princip der Zauberei. 
„Zauberei iſt überall, wo dieſer Zuſammenhang nur da iſt, ohne be— 
griffen zu ſein.“ Damit erſchließt ſich die unendliche Menge der 
Zaubermittel und „das ungeheure Thor des Aberglaubens“. Daß 
die indirecte Zauberei zwiſchen den Willen des Subjects und ſeinen 
Zweck die Dinge das Zaubermittel einſchiebt, vergleicht Hegel mit jener 
äußeren Zweckmäßigkeit und Dienſtbarkeit der Mittel, welche er in 
ſeiner Logik die Liſt der Vernunft genannt hatte.“ 

Durch die Zauberkraft, die ihm zugeſchrieben wird, ſteigert ſich 
das Zaubermittel zu einem Object von religiöſer Bedeutung, es wird 
zum Götzen oder Idol gemacht, was die Portugieſen mit dem Worte 
Fetiſch bezeichnet haben. So entſteht aus der Religion der Zauberei 
der Fetiſchismus, die niedrigſte Stufe des Götzendienſtes, die bei 
den Negern in Afrika einheimiſch iſt; und da der Wille des Subjects 
(des Zauberers) in der rohen und zuchtloſen Willkür beſteht, ſo kann 
jedes beliebige Ding zum Fetiſch gemacht und, wenn es den Dienſt 
nicht thut, ſogleich weggeworfen werden. Eine beſondere Art des 
Fetiſch ſind die lebendigen Dinge, namentlich die Thiere, die für nütz— 
lich gelten, wie z. B. die Schlangen: ſo entwickelt ſich aus dem 
Fetiſchismus der Thierdienſt (Schlangencultus). Oder es ſind die 
Geiſter der Verſtorbenen, die zum Fetiſch gemacht und durch Be— 
ſchwörung zu irgend welcher Dienſtbarkeit gezwungen werden: ſo entſteht 
aus dem Fetiſchismus der Todtendienſt und als Familien-Todtendienſt 
der Ahnencultus. Auch die Reſte der Leichen, wie die Knochen, können 
zum Fetiſch gemacht werden und als Zaubermittel dienen: ſo keimt 
ſchon im Fetiſchismus der Reliquiencultus. Endlich kann es nicht 
ausbleiben, daß mit der Erhöhung und typiſchen Befeſtigung der 
Fetiſchobjecte auch die Stellung der Zauberer und ihr Verhältniß zu 
den Idolen erhöht und befeſtigt wird: die Zauberer erſcheinen nun dem 
Range nach als die Erſten ihres Volks, als die Fürſten, Regenten, 
Prieſter, denn Prieſterthum und Fürſtenthum fallen hier jedenfalls 
zuſammen. So keimt ſchon im Fetiſchismus das Prieſterthum und 
die Prieſterherrſchaft. „Die Neger, die ſolche Zauberer haben, die nicht 
zugleich Regenten ſind, binden ſie und prügeln ſie, bis ſie gehorchen, 
wenn ſie nicht glauben wollen, nicht dazu aufgelegt ſind.“ 


1 Bal, oben Buch II. Cap. XXI. S. 551. 
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Schon im Fetiſchismus iſt, wie man ſieht, in der niedrigſten und 
roheſten Form vieles von dem enthalten, was auf den höheren Stufen 
der Religion in höheren, hiſtoriſch entwickelten Formen wiederkehrt. 
Schon im Fetiſchismus keimt die Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lichen, die Menſchwerdung Gottes. „Die Beſtimmung, daß das Geiſtige 
Gegenwart hat im Menſchen und das menſchliche Selbſtbewußtſein 
weſentlich Gegenwart des Geiſtes iſt, werden wir durch verſchiedene 
Religionen ſehen, ſie gehört nothwendig zu den älteſten Beſtimmungen. 
In der chriſtlichen Religion iſt ſie auch vorhanden, aber auf höhere 
Weiſe und verklärt. Sie er- und verklärt es.!“ 


III. Die Religionen der Subſtanz oder der Natur. 
1. Die chineſiſche Religion oder die Religion des Maaßes. 

Der nothwendige Fortſchritt, der über die Religion der Zauberei 
oder den Fetiſchismus hinaus- und aufwärts führt, beſteht zunächſt 
darin, daß die in den natürlichen Dingen wirkſamen Mächte centra— 
liſirt, als die eine, alles umfaſſende, abſolute oder göttliche 
Macht vorgeſtellt werden, im Gegenſatze zu welcher der Menſch, das 
Subject in ſeiner unmittelbaren Einzelnheit ſich als ein ganz nichtiges 
und ohnmächtiges Weſen erkennt. Dieſer Gegenſatz begründet in dem 
religiböſen Bewußtſein einen Zwieſpalt oder eine „Entzweiung“, die 
wieder aufgehoben und verſöhnt ſein will, die wahre Verſöhnung 
aber erſt in der abſoluten (chriſtlichen) Religion erreicht. Hier 
unterſcheiden ſich die Religionen der Entzweiung, die eine Reihe 
von Stufen zu durchlaufen haben, und die Religion der Verſöhnung. 

Die abſolute Macht der Dinge iſt, logiſch genommen, die Sub— 
ſtanz im Unterſchiede von und im Gegenſatze zu dem Begriffe des 
Subjects und der Subjectivität; fie iſt in ihrer realen Bedeutung die 
Natur im Unterſchiede von und im Gegenſatze zu dem Weſen des 
Geiſtes. Hier unterſcheiden ſich die Religionen der Subſtanz oder 
der Natur und die Religionen des Geiſtes. Wird Gott gleich— 
geſetzt der Macht der Dinge, dem Sein in allem Daſein, dem wahr— 
haft beſtändigen Weſen, während alles Einzelne entſteht und vergeht, 
kurzgeſagt, wird Gott gleichgeſetzt der Subſtanz, ſo beſteht darin der 
Pantheismus, er beſteht nur darin. Die Religionen der Subſtanz 
oder die Naturreligionen ſind daher pantheiſtiſch und im genauen 
Sinne des Worts nur ſie.? 

Hegel. XI. S. 308 (S. 303). — 2 Ebendaſ. S. 308—323, 
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Die erſte Stufe der Naturreligion gründet ſich auf die ſinnliche 
Vorſtellung des Alls: das allesumfaſſende Weſen iſt der Himmel, 
deſſen Mitte die irdiſche Welt ausmacht, die Mitte der irdiſchen Welt 
iſt das Reich der Mitte, das chineſiſche Reich, der Staat des Himmels 
und deſſen Religion die chineſiſche Staatsreligion; das Reich der 
Mitte hat auch wieder ſeine Mitte oder vielmehr ſeinen Mittelpunkt: 
das iſt der Sohn des Himmels oder der Kaiſer. „Aus jener 
unmittelbaren Religion, welche der Standpunkt der Zauberei war, 
ſind wir zwar herausgetreten; dennoch zieht ſich auch die Beſtimmung 
der Zauberei noch in dieſe Sphäre herein, inſofern in der Wirk— 
lichkeit der einzelne Menſch, der Wille und das empiriſche Bewußt— 
ſein deſſelben das Höchſte iſt. Der Standpunkt der Zauberei hat ſich 
hier ſogar zu einer organiſirten Monarchie, deren Anſchauung etwas 
Großartiges und Majeſtätiſches hat, ausgebreitet.“ „Der Himmel 
der Chineſen iſt daher nicht eine Welt, die über der Erde ein ſelbſt— 
ſtändiges Reich bildet, ſondern alles iſt auf Erden, und alles, was 
Macht hat, ijt dem Kaiſer unterworfen, und es iſt dies einzelne Selbſt— 
bewußtſein, das auf bewußte Weiſe dieſe vollkommene Regentſchaft 
führt.“ Der Kaiſer iſt der Regent, nicht der Himmel; nicht der 
Himmel regiert die Natur, ſondern der Kaiſer regiert alles, und er 
nur iſt im Zuſammenhang mit dieſem Himmel.! 

Alles in dieſem Reiche iſt abgemeſſen und abgezirkelt, alles hat 
ſeinen Umfang und ſeine Mitte, alles iſt geſetzlich geordnet. Dieſe 
durchgängige Regelung aller Dinge nennt Hegel Maaßbeſtimmungen 
oder Maaße, indem er das Wort hier in einer weiteren Bedeutung 
als in ſeiner Logik faßt; daher ſagt er: „die chineſiſche Religion oder 
Die Religion des Maaßes“. Welches dieſe feſten Beſtim mungen find, 
wie aus dem Eins die Zwei, aus beiden die Dreizahl, die Vierzahl 
und deren Mitte, das Univerſum und deſſen Mitte, die vier Welt— 
gegenden und deren Mitte, die fünf Elemente, die fünf Grundfarben, 
die fünf Grundtöne, die fünf moraliſchen Grundregeln u. ſ. f. hervor— 
gehen: dies alles lehrt die Vernunft (Tao). Die ausführliche Angabe 
und Entwicklung dieſer Maaße macht den Inbegriff der ganzen Philo— 
ſophie und Wiſſenſchaft der Chineſen. 

Die Bethätigung des Maaßes, die Aufrechthaltung der Geſetze 
kommt dem Kaiſer zu als dem Sohne des Himmels, welcher das 
1 Ebendaſ. S. 326— 328. Vgl. über China die Philoſophie der Geſchichte. 
S. oben Buch II. Cap. XXXIV. S. 748751. 
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Ganze, die Totalität der Maaße iſt. Er iſt der Mittelpunkt von 
Allem, er beherrſcht das Reich der lebendigen Geiſter wie das der 
abgeſchiedenen, das Reich der Menſchen wie das der Genien; er iſt 
der Hauptzauberer, alle Ordnungen gehen von ihm aus, alle Unord— 
nungen und Mißverhältniſſe ſind durch ihn verſchuldet; denn er hat 
die Beamten zu beherrſchen und zu überwachen.“ 

Das ganze Reich in ſeiner Anordnung iſt Cultus. „Von der 
Pflichterfüllung hängt die Wohlfahrt des Reiches und der Individuen 
ab. Auf dieſe Weiſe reducirt ſich der ganze Gottesdienſt für die 
Unterthanen auf ein moraliſches Leben: die chineſiſche Religion iſt 
ſo eine moraliſche Religion zu nennen (in dieſem Sinne hat man 
den Chineſen Atheismus zuſchreiben können). Dieſe Maaßbeſtimmungen 
und Angaben der Pflichten rühren meiſtentheils von Confucius her.“ 
Sein Zeitgenoſſe war Lao-tſe, der die Lehre vom Tao ausgeſtaltet 
hat. Ein Zeitgenoſſe beider war Pythagoras. 


2. Die indiſche Religion oder die Religion der Phantaſie. 


Hieraus erhellt ſogleich der Widerſpruch in der chineſiſchen Religion, 
daß die Einheit der Subſtanz als der abſoluten Naturmacht vor— 
geſtellt wird in der Perſon eines einzelnen Menſchen, während ſie 
gefaßt ſein will als das All-Eine, als das Princip und die Quelle 
alles Daſeins, welche Einheit nur durch das reine Denken vorgeſtellt 
werden kann und ſelbſt im reinen Denken beſteht. Der Pantheismus 
der Subſtanz iſt nicht monarchiſch, ſondern moniſtiſch. Dieſer 
moniſtiſche Pantheismus tritt uns entgegen in der indiſchen Religion 
und zwar im Brahmanismus. 

Das Erſte iſt das Eine, die eine Subſtanz, das eine ſich ſelbſt 
gleiche Weſen, aus dem alles hervorgeht, Götter, Welt, Menſchen u. ſ. f. 
In der indiſchen Religion ſteht dieſe Beſtimmung an der Spitze, ſie 
iſt die abſolute Grundlage und das Eine: Brahm, das Princip nicht 


1 Hegel, XI. S. 308-337. 

In unſeren Tagen, wo die mächtigſten Völker dreier Erdtheile ſich verbündet 
haben, um für die unerhörten Verbrechen gegen das Natur- und Völkerrecht einen 
Executionskrieg gegen die Chineſen, das älteſte und zahlreichſte Volk der Erde, zu 
führen, iſt ein Edict erſchienen, in welchem der Kaiſer von China, ein an Jahren 
und Charakter völlig unreifes wie an allem, was geſchehen iſt, völlig ſchuldloſes 
Weſen, ſich die alleinige Schuld an allen vorhandenen Uebeln zuſchreibt und 
ſein Volk mit der Nachricht erfreut, daß die uſurpatoriſche Kaiſerin, welche die 
alleinige Uebelthäterin und ein grauſames Weib iſt, ſich im beſten Wohlſein befinde. 
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des Bewegens, der Thätigkeit, des Hervorbringens, ſondern das, 
woraus alles hervorgeht und emanirt; daher iſt der indiſche Pan— 
theismus nicht eigentlich Schöpfungslehre, ſondern Emanationslehre. 
In den verſchiedenen Kosmogonien, Darſtellungen der Schöpfung der 
Welt tritt dies auch hervor. „Es war weder Sein noch Nichts, weder 
Oben noch Unten, weder Tod noch Unſterblichkeit, ſondern nur das 
Eine eingehüllt und dunkel: außer dieſem Einen exiſtirte nichts und 
dieſes brütete einſam mit ſich ſelbſt, durch die Kraft der Contemplation 
brachte es aus ſich eine Welt hervor; in dem Denken bildete ſich zuerſt 
das Verlangen, der Trieb und dies war der urſprüngliche Samen 
aller Dinge.“ 

Der indiſche höchſte Gott iſt vielmehr das Eine, als der Eine: 
er iſt Brahm als Neutrum, als das All-Eine. Aus dieſem Alleinen geht 
eine dreifache Emanation hervor, welche durch die indiſche Phantaſie 
zu Göttergeſtalten perſonificirt wird, die ſchaffende, erhaltende und zer— 
ſtörende Kraft: Brahma (der Brahma im Unterſchiede von dem 
Brahm), Wiſchnu oder Mahadeva und Siwa. Dies ſind die drei 
Grundbeſtimmungen. Das Ganze wird in einer Figur mit drei Köpfen 
dargeſtellt, ſymboliſch und unſchön. Dieſe dreifache oder dreigeſtaltete 
Gottheit iſt die indiſche Triꝙ-Murti, welche Hegel mit der chriſt— 
lichen Dreieinigkeit vergleicht, um ſie auf das nachdrücklichſte davon zu 
unterſcheiden. Das Erſte, Brahma, iſt die entfernte, in ſich ver— 
ſchloſſene Einheit; das Zweite, Wiſchnu (Mahadeva) iſt die Manifeſtation, 
das Leben in menſchlicher Geſtalt, der Gott der Incarnation; „das 
Dritte müßte die Rückkehr zum Erſten ſein, damit die Einheit geſetzt 
würde; aber gerade dies iſt das Geiſtloſe; es iſt die Beſtimmung des 
Werdens überhaupt oder des Entſtehens und Vergehens. So iſt 
die Grundbeſtimmung Sivas einerſeits die ungeheure Lebenskraft, 
andererſeits das Verderbende, Verwüſtende, die wilde Naturlebenskraft 
überhaupt. Sein Hauptſymbol iſt der Lingam (PGονοg, dieſes 
Zeichen, welches die meiſten Tempel haben. „Das Dritte, ſtatt das 
Verſöhnende zu ſein, iſt hier nur dieſe Wildheit des Erzeugens und 
Zerſtörens. Die Entwicklung geht alſo nur aus in ein wildes Herum— 
werfen in dem Außerſichſein. Dieſer Unterſchied iſt weſentlich, er iſt 
auf den ganzen Standpunkt gegründet, nämlich auf den Standpunkt 
der Naturreligion.““ 


1 Hegel. XI. S. 338 — 361. 
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Alle Dinge ſind Erſcheinungen des Alleinen, ohne eigenen inneren 
Beſtand und Zuſammenhang, ohne die Realität und Proſa der Wirk— 
lichkeit; die Grundanſchauung der indiſchen Religion iſt ſowohl pan— 
theiſtiſch als idealiſtiſch; alles wird anthropomorphiſirt und als 
Incarnation vergöttert, womit die mythologiſche Dichtung Hand in 
Hand geht und ſich ins Grenzenloſe erſtreckt; alle Erſcheinungen werden 
Producte der Einbildungskraft: darum hat Hegel die indiſche Religion 
als die Religion der Phantaſie bezeichnet. 

Das höchſte Thema und Ziel des indiſchen Cultus iſt die Einheit 
des Menſchen mit dem Alleinen, dem Göttlichen, dem Brahm: das 
Brahmſein und Brahmwerden. Man wird Brahm in vorüber— 
gehender Weiſe, wenn man ſich leiblich und geiſtig zuſammenfaltet, 
in ſich einkehrt und ſich in die tiefſte Stille der Abſtraction verſenkt 
bis zur Verdumpfung des Selbſtbewußtſeins; man wird Brahm in 
dauernder Weiſe auf dem Wege langwieriger, aseetiſcher, ſinnloſer, auf 
die Abtödtung alles eigenen Lebens gerichteten Anſtrengungen und 
Qualen (Yoga); man iſt Brahm durch die Geburt, d. h. kraft der 
Kaſte, als geborener Heiliger, als zweimal Geborener, d. h. als Brah— 
mate, der allen andern Menſchen in unverletzlicher Heiligkeit gegen— 
überſteht, jede Antaſtung iſt das todeswürdigſte Verbrechen.! 

Verehren laſſen ſich nur die incarnirten Gottheiten, die mytho— 
logiſchen, deren es viele, verſchiedene, auch einander feindliche giebt: 
daher zerfällt der indiſche Göttercult in Secten. Dagegen die 
abſolute Gottheit, das Alleine oder das höchſte Weſen kann man nicht 
verehren, ſondern nur ſein oder werden: daher läßt ſich auf dem 
Standpunkt der indiſchen Religion ſagen, daß die Gegenſtände des 
Cultus als der Gottesverehrung nur die Götter, d. h. die Götzen oder 
Idole ſind, aber kein höchſtes Weſen. 

Auch iſt der Charakter der indiſchen Askeſe mit allen ihren lang— 
wierigen Qualen und Martern keineswegs die Abbüßung, ſondern 
die Abtödtung. Abgebüßt werden Verbrechen und Sünden, welche 
Gewiſſensqualen zur Folge haben und geſühnt ſein wollen; um ſolche 
Vorausſetzungen aber handelt es ſich bei den indiſchen Büßern gar 
nicht: ihr Zweck iſt die Abtödtung, die nichts anderes vor Augen hat 
als die Werthloſigkeit und Nichtigkeit des Daſeins. „Das Leben 
erhält bloß Werth durch die Negation ſeiner ſelbſt. Alles Concrete 


1 Ebendaſ. S. 366-378 (S. 369). 
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iff nur negativ gegen die Abſtraction, die hier das Herrſchende iſt. 
Daraus folgt dieſe Seite des indiſchen Cultus, daß Menſchen ſich, 
Eltern ihre Kinder opfern; hierher gehört auch das Verbrennen der 
Weiber nach dem Tode des Mannes. Dieſe Opfer haben einen hoheren 
Werth, wenn ſie ausdrücklich mit Rückſicht auf Brahm oder irgend 
einen Gott geſchehen, denn dieſer ift auch Brahm.“! 

3. Der Buddhaismus (Lamaismus) oder die Religion des Inſichſeins. 

Der Fortſchritt vom Brahmanismus zum Buddhaismus, der in 
ſeiner Ausbreitung die meiſten Anhänger in der Welt zählt, iſt ſo 
einleuchtend wie einfach. Was die indiſche Religion und deren Cultus 
als Ziel erſtrebt, das iſt im Buddhaismus der Ausgangspunkt und die 
Grundlage: nämlich das perſonificirte menſchgewordene Inſichſein, 
weshalb Hegel gerade dieſen Namen zur Kennzeichnung dieſer Religion 
gewählt hat. Die Einheit mit dem Alleinen, das Brahmſein in der 
Tiefe und Stille der Abſtraction, iſt in Anſehung aller Beſonderung 
und Beſtimmtheit des Lebens das Nichts. Das Nichtſein iſt das 
Letzte und Höchſte. Nur das Nichts hat wahrhafte Selbſtändigkeit, 
alle andere Wirklichkeit, alles Beſondere hat keine. Aus Nichts iſt 
alles hervorgegangen, in Nichts geht alles zurück. Das Nichts iſt das 
Eine, der Anfang und das Ende von allem. „Gott, obzwar als Nichts, 
als Weſen überhaupt gefaßt, iſt doch gewußt als dieſer unmittel- 
bare Menſch, als Foe, Buddha, Dalailama.“ 

Auf den Charakter der Völker, die ihr angehören, hat dieſe Religion 
beſonders inſofern gewirkt, als ſie die Erhebung über das unmittelbare, 
einzelne Bewußtſein zur durchgehenden Forderung macht. Der Charakter 
der Völker dieſer Religion iſt der der Stille, Sanftmuth, des Gehorſams, 
der über der Wildheit, der Begierde ſteht. Inſofern die Stille des 
Inſichſeins das Vernichtetſein alles Beſonderen, das Nichts iſt, ſo iſt 
für den Menſchen ebenſo dieſer Zuſtand der Vernichtung der 
höchſte und ſeine Beſtimmung iſt, ſich zu vertiefen in dieſes Nichts, die 
ewige Ruhe, wo alle Beſtimmungen aufhören, kein Wille, keine Intelligenz 
iſt. Da iſt von Tugend, Laſter, Verſöhnung, Unſterblichkeit keine 
Rede: die Heiligkeit des Menſchen iſt, daß er in dieſer Vernichtung, 
in dieſem Schweigen ſich vereint mit Gott, dem Nichts, dem Abſoluten. 
Im Aufhören aller Regung des Körpers, aller Bewegung der Seele 


1 Ebendaſ. S. 366—383. Vgl. oben Philoſ. d. Geſchichte. Buch II. 
Cap. XXXIV. S. 751—755. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 62 


978 Die Philoſophie der Religion. 


beſteht das Höchſte. Wenn dieſe Stufe erlangt iſt, ſo iſt keine Abſtufung, 
kein Wechſel mehr und hat der Menſch keine Wanderungen nach dem 
Tode zu befürchten, da iſt er identiſch mit Gott. Dieſes iſt das Ab— 
ſolute: der Menſch hat aus ſich Nichts zu machen. Wenn der Menſch 
in ſeinem Sinn ſich auf dieſe negative Weiſe verhält, ſich nur wehrt 
nicht gegen das Aeußerliche, ſondern gegen ſich ſelbſt und ſich mit dem 
Nichts vereint, ſich alles Bewußtſeins, aller Leidenſchaft entſchlägt, dann 
iſt er in den Zuſtand erhoben, der bei den Buddhiſten Nirvana 
heißt: er iſt anzuſehen als Gott ſelbſt, er iſt Buddha geworden.! 


IV. Die Naturreligion im Uebergange zur Religion 
der Freiheit. 

1. Die perſiſche Religion. Die Religion des Guten oder des Lichts. 

Was die indiſche und buddhiſtiſche Religion bezwecken, die Ein— 
heit des Göttlichen und Menſchlichen, wird nunmehr der offene Gegen— 
ſtand der Religion. Darin beſteht der einleuchtende Fortſchritt. Was 
das Thema des indiſchen Cultus iſt, nicht des mythologiſchen, ſondern 
des metaphyſiſchen, das Brahmſein und das Brahmwerden, das wird 
jetzt das Thema des göttlichen Weſens ſelber. Dieſes iſt noch Natur— 
und Weltmacht, aber es iſt zugleich zweckthätig; es hat noch den 
Charakter der Einheit und Subſtantialität, aber zugleich den der Zweck— 
thätigkeit und Subjectivität; es iſt ſowohl Weltmacht als auch Welt— 
zweck, ſowohl wirkend als wollend, ſowohl Subſtanz als Subject: 
es iſt als Weltzweck das Gute, es iſt als Weltmacht das Licht, das 
erfreuliche, erquickende, alles offenbarende Licht, die wohlthätige Be— 
dingung alles Lebens und aller Entwickelung, es iſt das Licht, nicht 
etwa als das Sinnbild oder Symbol des Guten, ſondern als dieſes ſelbſt. 
Darum ſagt Hegel die „Religion des Guten oder des Lichts“. Jede 
Zweckthätigkeit hat mit Hemmungen und Gegenſätzen zu ſchaffen. Dem 
Guten iſt das Böſe entgegengeſetzt und die Uebel der Welt, dem Lichte 
die Finſterniß. Daher geſtaltet ſich die Religion des Guten oder des 
Lichts nothwendig dualiſtiſch. Die göttliche wohlthätige Macht muß 
mit der feindlichen kämpfen, der Sieg des Guten iſt nicht, ſondern 
ſoll ſein. 

Die hiſtoriſche Ausführung dieſes Themas iſt die altperſiſche 
Religion (Parſismus), von Zoroaſter gegründet, im Zendaveſta enthalten. 


Hegel. XI. S. 384-401. (S. 396398.) Val. Philoſ. d. Geſch. S. oben 
Buch II. Cap. XXXIV. S. 754755. 
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Es iſt das Gute, das Wahrhafte, das Mächtige, aber im Kampfe mit 
dem Böſen: der Kampf des Ormuzd gegen Ahriman. Ormuzd ift 
das Licht, und ſein Reich iſt das Lichtreich überhaupt, die ganze Welt 
iſt Ormuzd, in allen ihren Stufen und Arten, und in dieſem Licht— 
reiche iſt alles gut. Dem Lichte gehört alles an, alles Lebendige, alles 
Weſen, alle Geiſtigkeit, die That, das Wachsthum der endlichen Dinge, 
alles tft Licht, iſt Ormuzd. Seine Gefährten ſind die Lichter, die 
Sterne, als Genien perſonificirt, die ſieben Amſchadſpan, die ihn 
umgeben, wie die ſieben Großen des Reichs den König von Perſien. Auch 
der perſiſche Staat iſt, gleich dem Lichtreiche der Welt, ein Reich der 
Gerechtigkeit und des Guten, der König iſt der Stellvertreter des 
Ormuzd, die ſieben Großen ſind die Stellvertreter der Amſchadſpan. 
Einer dieſer Sternengeiſter iſt Mithras (westeys), den ſchon Herodot 
hervorhebt, und deſſen bildlicher Cultus in der ſpäteren, für die Idee 
der Verſöhnung empfänglichen Römerzeit eine weite Verbreitung 
gefunden hat. 

Das ganze Leben der Parſen ſoll dem Ormuzd gewidmet ſein: 
darin beſteht ſein Cultus. „Ueberall ſoll der Parſe das Leben fördern, 
fruchtbar machen, fröhlich erhalten, das Gute ausüben in Wort und 
That, an allen Orten, alles Gute fördern unter den Menſchen, wie 
die Menſchen ſelbſt, Kanäle graben, Bäume pflanzen, Wanderer beher— 
bergen, Wüſten anbauen, Hungrige ſpeiſen, die Erde tränken u. ſ. f.“ 

2. Die ſyriſche Religion oder die Religion des Schmerzes. 

Der Dualismus, dieſe erſte Stufe der Naturreligion auf ihrem 
Uebergange zur Religion des Geiſtes, will überwunden ſein, denn die 
göttliche Welt- und Naturmacht hat und fordert den Charakter der 
Einheit, daher muß die Gottheit ſo aufgefaßt werden, daß ſie ihre 
Negation oder ihren Gegenſatz nicht außer ſich hat, wie Ormuzd den 
Ahriman, ſondern in ſich, daß ſie ſelbſt Tod und Vernichtung 
erlebt, erleidet und überwindet. Gott muß ſterben und wieder auf— 
leben; der Cultus des geſtorbenen Gottes iſt der des Schmerzes. Dieſes 
Thema iſt ausgeführt worden in der phöniciſchen und den vorder— 
aſiatiſchen Religionen überhaupt. Die Vorſtellung vom Phönix 
iſt bekannt: es iſt ein Vogel, der ſich ſelbſt verbrennt, und aus ſeiner 
Aſche geht ein junger Phönix in neuer Kräftigkeit hervor. Es iſt nicht 


1 Hegel. XI. S. 401—418, Bd. XIII. (Geſch. d. Philoſ.) S. 100. S. 135, 
Zu vergl. Philoſ. d. Geſch. S. oben Buch II. Cap. XXXIV. S. 756 lad. 
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der Kampf des Guten mit dem Böſen, ſondern ein göttlicher Ver— 
lauf, welcher der Natur Gottes ſelbſt angehört und ſich an einem 
Individuum vollzieht. Die perſönliche Geſtalt, in welcher dieſer Proceß 
als ein Gegenſtand der religiöſen Anſchauung und des Cultus erſcheint, 
iſt der Adonis (der bibliſche Thamnus). Im Frühjahr wurde ein 
Hauptfeſt des Adonis gefeiert; es war eine Todtenfeier, ein Feſt der 
Klage, welches mehrere Tage dauerte. Zwei Tage hindurch wurde 
Adonis mit Klagen geſucht; der dritte Tag war das Freudenfeſt, wo 
der Gott wieder auferſtanden war. Das ganze Feſt hat den Charakter 
einer Feier der Natur, die im Winter erſtirbt und im Frühling erwacht. 
Einerſeits iſt dies ein Naturverlauf, andererſeits aber iſt es ſymboliſch 
zu nehmen als ein Moment des Gottes, das Abſolute überhaupt 
bezeichnend.“ 


3. Die ägyptiſche Religion. Die Religion des Räthſels. 

Die Selbſtverbrennung des Phönix wie der Tod und die Wieder— 
geburt des Adonis wiederholen ſich ins Endloſe. Was in dieſen 
Anſchauungen zur ſinnbildlichen Darſtellung gelangt, iſt im Grunde 
nichts Anderes als der endloſe Lebensproceß, die ſchlechte Unendlichkeit 
des Lebens. Hier wird von demſelben Individuum der Tod zwar erlebt 
und erlitten, aber nicht beſiegt und überwunden. Die wahrhafte Ueber— 
windung des Todes iſt nicht das Leben, welches wieder ſtirbt, 
ſondern das Leben, welches nicht mehr ſtirbt, das unſterbliche, 
ewige Leben: der Geiſt. Die Aegypter ſind, wie Herodot ſagt, die 
Erſten geweſen, welche die Unſterblichkeit der Seele gelehrt haben. 

Der Tod wird erlitten, er iſt kein Zwiſchen- und Scheinzuſtand, 
wie im Grunde die Aſche des Phönix oder das Sterben des Adonis ſind, 
ſondern eine reale, ſchreckliche Zerſtörung, die kein lebendiges Weſen, 
ſo lange es bei Sinnen und bei Troſt iſt, ſich ſelbſt zufügt, daher 
muß der Tod erlitten werden von einer fremden, feindlichen und furchtbaren 
Macht, er iſt ein Werk des Ahriman, welchen Ormuzd wohl bekämpft, 
aber nicht bewältigt. Der ägyptiſche Ormuzd iſt Oſiris, der ägyptiſche 
Ahriman iſt Typhon, welcher den Oſiris zerreißt und zerſtückelt; 
Oſiris aber bewältigt den Tod, nicht bloß durch ſeine Wiederbelebung, 
ſondern dadurch, daß er die Todten richtet und das Todtenreich 
(Reich des Amenthes) beherrſcht: er regiert die Lebendigen und die 
Todten. Oſiris iſt der gute, wohlthätige Gott, der Inbegriff der 
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wohlthätigen Naturmächte, er iſt und bedeutet die Sonne und deren 
Jahreslauf, er iſt und bedeutet den Nil, er iſt und bedeutet das 
fruchtbare Aegypten, das von dem Lauf der Sonne und den periodiſchen 
Ueberſchwemmungen des Nils abhängt; er iſt der zeugende Gott, während 
ſeine Gattin Iſis die empfängliche und mütterliche Erde, in dieſem 
Sinne Aegypten ſelbſt, iſt und bedeutet. Typhon dagegen iſt und be— 
deutet die Wüſte, den Gluthwind, die Dürre u. ſ. f. So iſt Oſiris, 
auch wenn er ſich in der ägyptiſchen Religion nach Herodot erſt 
ſpäter zu ſeiner vollen Bedeutung entwickelt hat, die Hauptgottheit 
der Aegypter. i | 

Die ägyptiſche Religion iſt noch Naturreligion, ſie iſt erfüllt 
von dem Geheimniß des Lebens, über deſſen Bedeutung und Endzweck 
ſie nachſinnt, daher auch das in ſich verſchloſſene Leben der Thiere 
in ſo hohem Maaße ihr Intereſſe erregt hat, womit der ägyptiſche 
Cultus gewiſſer bedeutungsvoller Thiere genau zuſammenhängt, nament— 
lich des Apis, als welcher die Seele des Oſiris repräſentirt. Alles iſt 
natürlich und zugleich bedeutſam, d. h. geiſtig. „Der Geiſt des ägyp— 
tiſchen Volkes iſt überhaupt ein Räthſel. In griechiſchen Kunſtwerken 
iſt alles klar, alles heraus; in den ägyptiſchen wird überall eine Auf— 
gabe gemacht; es iſt ein Aeußerliches, wodurch hingedeutet wird auf 
etwas, das noch nicht ausgeſprochen iſt.“! 

Was die ägyptiſche Religion kennzeichnet und von allen Religionen 
und Völkern unterſcheidet, iſt der Cultus des Todes und der Todten, 
die Art der Beſtattung, die Grotten der Mumien und vor allem die 
Rieſenwerke der Pyramiden. „Die Paläſte der Könige und der 
Prieſter ſind in Schutthaufen verwandelt, die Gräber derſelben haben 
der Zeit Trotz geboten.“ 

Leben und Tod: das iſt das große Myſterium, welches der 
ägyptiſche Geiſt als ſolches erkannt, in ſeiner Religion gefeiert, aber 
nicht gelöſt hat, er hat dieſes Räthſel ausgeſprochen in dem Bilde der 
verſchleierten Göttin zu Sais, er hat es dargeſtellt in der Sphinx. 
Die Löſung des Räthſels iſt der Geiſt und die Wahrheit, dieſe ſind das 
ewige Leben. „Ich bin, was war, iſt und ſein wird, meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher gehoben, die Frucht meines Leibes iſt Helios.“ 
So lautete die Inſchrift des Tempels zu Sais. „Das Räthſel iſt gelöſt“, 
die ägyptiſche Sphinx iſt nach einem bedeutungsvollen, bewunderungs— 
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würdigen Mythus von einem Griechen getödtet und das Räthſel fo 
gelöſt worden: der Inhalt ſei der Menſch, der freie, ſich wiſſende 
Geiſt.“ 


V. Die Religion der geiſtigen Individualität. 
1. Die Grundbegriffe und Stufen dieſer Religion. 


Es iſt noch nicht der abſolute, ſondern erſt der endliche, noch 
beſchränkte Geiſt, der den neuen Gottesbegriff ausmacht, weshalb Hegel 
dieſe Religion, die aus den Naturreligionen hervorgeht und ſich über 
dieſelben erhebt, die Religion der geiſtigen Individualität genannt hat 
und ſie noch zu den „endlichen Religionen“ zählt, deren letzte und 
höchſte Stufe ſie bildet. Ihr Grundthema iſt die Auffaſſung Gottes 
in der Geſtalt der von der Naturmacht losgerungenen „freien Sub— 
jectivität“ oder des vernünftigen Geiſtes, deſſen Wirkſamkeit im 
zweckmäßigen Handeln beſteht und daher den Charakter der Weisheit 
hat. Der Geiſt iſt für den Geiſt, der göttliche für den menſchlichen: 
daher iſt dieſer der Boden, in welchem jener ſeine Zwecke verwirklicht. 

Im Unterſchiede von der Vielheit der menſchlichen Individuen 
hat der göttliche Geiſt den Charakter der Einheit, er iſt nicht das 
Eine, ſondern der Eine; in Beziehung auf die menſchlichen Individuen 
muß ſich durch deren Vereinigung, Zuſammenfügung und Zuſammen— 
hang der göttliche Zweck realiſiren: dieſer Proceß oder dieſe Bethätigung 
der göttlichen Einheit hat den Charakter der Nothwendigkeit, endlich 
hat die Art der göttlichen Wirkſamkeit, wie ſchon geſagt, den Charakter 
der Zweckmäßigkeit. Die drei metaphyſiſchen Grundbegriffe, welche 
die Religion der geiſtigen Individualität beherrſchen, ſind demnach die 
Einheit, die Nothwendigkeit und die Zweckmäßigkeit. 

Der göttliche Geiſt in ſeiner freien Subjectivität als der Eine 
erhebt ſich über die ganze ſinnliche Mannichfaltigkeit der Dinge und 
offenbart oder manifeſtirt ſich in dieſer ſeiner Erhabenheit. Der 
göttliche Geiſt beſondert und theilt ſich in die Mannichfaltigkeit der 
ſittlichen Weltmächte, die geiſtiger Natur ſind und darum in der 
ihnen allein adäquaten Form, nämlich in der Geſtalt der Menſch— 
lichkeit erſcheinen als ſchöne Individualitäten, als Ideale und 
1 Ebendaf, S. 444—456, Vgl. Philoſ. der Geſch. S. oben Buch II. 
Cap. XXXIV. S. 757-760. — : Hegel. Werke. Bd. XII. Der Uebergang. 
Metaphyſiſcher Begriff dieſer Sphäre. S. 1-32. Ueber den kosmologiſchen und 
phyſikotheologiſchen Beweis. S. 32— 42. 1 
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Kunſtwerke. Endlich verwirklicht ſich die Einheit des göttlichen Zwecks 
in der Einheit des Weltreichs und der Weltherrſchaft. 

Demnach ſind die drei Religionen, in welche ſich die Religion der 
geiſtigen Individualität eintheilt und abſtuft, die Religion der Er— 
habenheit, die Religion der Schönheit und die Religion der Zweck— 
mäßigkeit. Die Religion der Erhabenheit iſt die jüdiſche, die 
Religion der Schönheit die griechiſche, die Religion der Zweckmäßig— 
keit (der Weltherrſchaft) die römiſche. Mit den vorangegangenen 
Naturreligionen verglichen, ergiebt ſich die Parallele zwiſchen der 
jüdiſchen Religion und der perſiſchen (welche Verwandtſchaft auch 
von beiden Seiten empfunden worden), zwiſchen der griechiſchen 
Religion und der indiſchen, endlich zwiſchen der römiſchen Religion 
und der chineſiſchen, beide ſind Staats- und Reichsreligionen, beide 
vergöttern ein einzelnes Individuum als ihren Mittelpunkt, den Kaiſer.“ 


2. Die jüdiſche Religion als die Religion der Erhabenheit. 

Der göttliche Geiſt in ſeiner freien Subjectivität iſt der Eine und 
Erſte, der abſolut Anfangende. Da außer ihm Nichts iſt, er aber als 
die ewige Macht und Weisheit in der beſtändigen Thätigkeit des Er— 
kennens und Wollens iſt, ſo unterſcheidet er ſich von ſich ſelbſt und bringt 
kraft der Fülle ſeiner Macht und Weisheit das Andere ſeiner ſelbſt, 
nämlich die Welt aus dem Nichts, aus ihrem Nichts hervor: ſie iſt 
ſein Machwerk oder Geſchöpf, daher ihm gegenüber unſelbſtändig, macht— 
los und nichtig. Die jüdiſche Religion kennt weder Theogonie noch 
Kosmogonie, ſie hat den Begriff der Schöpfung zum erſtenmal im 
Bewußtſein der Menſchheit erleuchtet. Dies iſt ein weit höherer Begriff 
als der des Hervorgehens. Die indiſchen und griechiſchen Götter ſind 
aus etwas anderem hervorgegangen oder erzeugt (emanirt), jene aus 
dem Brahm, dieſe aus dem Chaos. Dagegen in der jüdiſchen Religion 
ſtammt die Welt aus dem göttlichen Geiſt, der das Chaos erſchafft 
und geſtaltet. 

Die Theogonien und Kosmogonien der indiſchen und griechiſchen 
Religion vergöttern die Welt, wogegen die jüdiſche Religion durch 
den Begriff der Schöpfung dieſelbe entgöttert und an die Stelle der 
mythologiſchen und phantaſtiſchen Weltvorſtellung die verſtändige 
Betrachtung der Dinge zur Geltung bringt. In einer mythologiſch 
vergötterten Welt ſind alle Begebenheiten Göttererſcheinungen und 


1 Ebendaſ. C. Eintheilung. S. 42 — 46. 
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Wunder, weshalb es hier Wunder im eigentlichen Sinn, d. h. im 
Unterſchiede von dem gewöhnlichen Gange der Dinge gar nicht giebt. 
Dieſe ſind erſt möglich in der entgötterten Welt, weil es nur hier einen 
geregelten oder geordneten Weltlauf giebt, und die Wunder Gottes 
nichts anderes ſind als Eingriffe Gottes in dieſen Weltlauf. Die 
Welt entgöttern heißt den Weltlauf regeln und dadurch die Wunder— 
thaten ermöglichen.! 

Die Beziehungen Gottes zur Welt nennt man ſeine Eigenſchaften. 
Daß die Welt iſt und fortdauert: darin beſteht ſeine Güte; daß er 
die Vergänglichkeit und Nichtigkeit der Dinge offenbart: darin beſteht 
ſeine Gerechtigkeit; daß er mächtiger iſt und erſcheint, als jede 
Geſtalt ſeiner Manifeſtation: darin beſteht ſeine Herrlichkeit und Er— 
habenheit, welche recht eigentlich die Weſenseigenthümlichkeit und den 
Charakter dieſes Gottes ausmacht. Das alte Teſtament iſt erfüllt 
von dieſen Gottesanſchauungen. „Gott ſprach: es werde Licht und 
es ward Licht“ iſt eine ſeiner erhabenſten Stellen. 

Das erhabenſte ſeiner Geſchöpfe iſt der Menſch, denn Gott hat 
ihn zu ſeinem Ebenbilde gemacht; aber dieſe Gottähnlichkeit ſollte 
nicht bloß die Gabe Gottes, ſondern die eigenſte That des Menſchen 
ſelbſt ſein. Dieſe eigenſte That geſchah durch den Sündenfall, wie es 
der bibliſche Mythus oder die Parabel vom Sündenfalle darſtellt: der 
Menſch mußte nach dem Rathe der Schlange die verbotene Frucht vom 
Baume der Erkenntniß des Guten und Böſen eſſen, um wiſſend zu 
werden, d. h. gottähnlich. Darin beſteht die tiefe Wahrheit dieſer 
Erzählung, welche, da ſie eine ewige Wahrheit als eine zeitliche Begeben— 
heit darſtellt, auch Züge enthalten muß, die nicht zutreffen. Gott hat 
dieſe eigenwillige That, den Ungehorſam des Menſchen, d. i. fein 
Heraustreten aus dem Stande der Unſchuld, mit der Vertreibung aus 
dem Paradieſe und ſeiner Verfluchung geſtraft, er hat den Menſchen 
verdammt zur Arbeit und zum Tode. „Im Schweiße deines Angeſichts 
ſollſt du dein Brod eſſen, und du ſollſt wieder zur Erde werden, da 
du von ihr genommen biſt, denn Staub biſt du, und zum Staube ſollſt 
du zurückkehren.“ 

Indeſſen iſt der Tod kein troſtloſes Schickſal, denn es giebt ein 
unſterbliches und ewiges Leben, welches die jüdiſche Religion nicht 
kennt, und in der Arbeit liegt nicht die Qual, ſondern die Hoheit 
des Menſchen.? 

Ebendaſ. S. 46—54, S. 5861. — 2 Ebendaſ. S. 72— 77. 
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Der Endzweck des jüdiſchen Gottes ift kein anderer als die Religion 
ſelbſt, d. i. die Anerkennung und Ehre Gottes im menſchlichen Bewußt— 
ſein, der Gottesdienſt oder Cultus. Die religidje Geſinnung iſt das 
Gefühl der eigenen Ohnmacht und Nichtigkeit, die Furcht, nicht die 
elende, ſondern die erhabene Furcht, welche ſich über alle beſonderen 
Sorgen und Kümmerniſſe erhebt und zu Gott wendet, in Gott ver— 
ſenkt, darum weiſe Furcht iſt oder der Anfang der Weisheit. 

Der göttliche Endzweck realiſirt ſich in der Menſchheit, in der 
Vereinigung der Menſchen, in ihrer ſittlichen Organiſation, deren 
Element und erſte Geſtalt die Familie iſt, die Geſtalt der unmittel— 
baren oder natürlichen Sittlichkeit, die ſich zum Volk oder zur Nation 
erweitert. In Beziehung auf ſeinen Endzweck in der Menſchheit iſt 
der jüdiſche Gott ein noch particularer und ausſchließender Gott, 
er iſt Familien- und Volksgott, der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, der Gott Israels als des auserwählten Volkes, dem er 
das Land Kanaan geſchenkt und alle zeitliche Wohlfahrt verheißen hat, 
wenn es ſeinen Willen thut und ſeine Geſetze befolgt. Darin beſteht der 
Vertrag zwiſchen dieſem Gott und ſeinem Volke. Daß zwiſchen dem 
Rechtthun und dem zeitlichen Wohlſein ein Band der Nothwendigkeit 
herrſcht, welches Gott ſelbſt mit dieſem Volke verknüpft: „dieſer Glaube, 
dieſe Zuverſicht iſt im jüdiſchen Volk eine Grundſeite, bewunderungs— 
würdige Seite. Von dieſer Zuverſicht ſind die altteſtamentlichen 
Schriften voll, beſonders die Pſalmen“.! 

Auf den Gehorſam ſteht der Lohn, auf den Ungehorſam die 
Strafe, auf die Hartnäckigkeit die Androhung der ſiebenfachen Verviel— 
fältigung und Verſtärkung der Strafen, wie es in fortgeſetzter Multi— 
plication Moſes III, 26 in lauter Progreſſivpflüchen ausgeführt wird. 
„Merkwürdig iſt es, dieſe Strafen zu betrachten, die in fürchterlichen 
Flüchen angedroht werden, wie denn dieſes Volk eine ordentliche Meiſter— 
ſchaft im Fluchen erlangt hat. Alle dieſe Flüche treffen aber nur das 
Aeußerliche, nicht das Innere.“? Vieles hat ſich vom Judenthum 
durch das Judenchriſtenthum auf das Chriſtenthum, insbeſondere auf 
die Kirche fortgepflanzt, namentlich auch die eben erwähnte Meiſter— 
ſchaft im Fluchen. 

Um die Schuld des Ungehorſams zu ſühnen und den Zorn Gottes 
zu verſöhnen, dazu dienen die Opfer und zwar die Sühnopfer, 
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welche eine der Hauptformen des jüdiſchen Cultus bilden, ſie ſollen den 
Schuldigen entſündigen und auslöſen, indem ſie die Strafe auf das 
Opfer übertragen. Dies geſchieht durch die Schlachtung des Opferthiers 
und die Vergießung ſeines Bluts vor dem Altar. Im Blute wohnt 
Seele und Leben, daher darf das Blut nur zum Opfer dienen, aber 
nicht zum Genuß. 

Den jüdiſchen Gott, welcher der Eine, überſinnliche und abſolut 
erhabene iſt, ſollen alle Völker als den allein wahren erkennen und 
preiſen. Dieſe Erweiterung und Verallgemeinerung des jüdiſchen National— 
gottes zum Gotte der Menſchheit, welche die Propheten, Hand in 
Hand mit den Schickſalen des Volks, erlebt und verkündet haben, iſt 
von Hegel wohl angedeutet, aber nicht ausgeführt worden.!“ 

3. Die griechiſche Religion. Die Religion der Schönheit. 

Die jüdiſche Religion hatte die Gottesidee in der Form abſtracter 
Einheit und Allgemeinheit gefaßt, zugleich aber dergeſtalt eingeſchränkt, 
daß ihr Zweck auf das Wohlſein eines einzigen Volkes gerichtet war, 
welches als das auserwählte galt. Es iſt dieſer Widerſpruch zwiſchen 
der Erhabenheit ihrer Gottesidee und dem Particularismus ihres Volks— 
bewußtſeins, welcher den Charakter und Werth der jüdiſchen Religion 
kennzeichnet. 

Die Auflöſung dieſes Widerſpruchs und der Fortſchritt des reli— 
giöſen Bewußtſeins beſteht nun darin, daß die Einheit des göttlichen 
Weſens die Welt durchdringt, daß ihre Allgemeinheit ſich in ſich be— 
ſondert und auseinanderlegt in die ſittlichen Weltmächte, daß ihr Zweck 
aufhört, der bornirt jüdiſche zu fein, und ſich entfaltet zu dem Reich— 
thum und der Mannichfaltigkeit der allgemeinen menſchlichen Zwecke. 
Die ſittlichen Mächte ſind geiſtiger Natur, die Geſtalt, welche das 
geiſtige Leben einzig und allein adäquat ausdrückt, iſt die menſchliche 
und zwar, da es ſich um den Ausdruck der freien Subjectivität handelt, 
die ideale menſchliche Geſtalt oder die ſchöne Individualität. In 
dieſer Form die göttlichen Weltmächte vorzuſtellen und zu verehren, iſt 
die Grundbeſtimmung und das Thema der griechiſchen Religion 
als der Religion der Schönheit. 

Nicht die Natur mit ihren tauſendfachen Hemmungen und Zufällig— 
keiten kann die ſchöne Individualität hervorbringen, ſondern nur die 
Kunſt, daher Hegel in ſeiner Philoſophie der Geſchichte die griechiſche 
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Welt in ihrer Vollkommenheit als ein dreifaches Kunſtwerk aufgefaßt 
und bezeichnet hat; ihr objectives Kunſtwerk iſt die Götterwelt, der 
Gegenſtand ihres religidjen Bewußtſeins.! 

Der Geiſt iſt frei, er iſt kein Ding mit dieſen oder jenen Eigen— 
ſchaften, ſondern er iſt das, wozu er ſich durch ſeine eigene Thätigkeit 
ſelbſt macht, ſeine Erhabenheit iſt die That ſeiner Erhebung, ſeine 
Schönheit iſt ſeine Natürlichkeit und die Vollkommenheit ſeiner Herr— 
ſchaft darüber, dieſe Herrſchaft iſt ein Sieg, der den Kampf mit den 
Naturmächten vorausſetzt: daher der Götterkrieg, welchen Heſiod in 
ſeiner Theogonie ſchildert, der Krieg zwiſchen Uranos und Kronos, zwiſchen 
Kronos und Zeus, zwiſchen Zeus und den Titanen, welche die empörten 
Naturgewalten ſind. „In dieſem Götterkrieg iſt die ganze Geſchichte 
der griechiſchen Götter und ihrer Natur ausgedrückt, daß ſie als 
das geiſtige Princip ſich zur Herrſchaft erhoben und das Natürliche 


beſiegt haben: das iſt ihre weſentliche That und das weſentliche 


Bewußtſein der Griechen von ihnen.“ Prometheus, dieſe wichtige und 
intereſſante Figur, iſt noch Titan oder Naturgewalt, da er den Menſchen 
nur ſolche Geſchicklichkeiten und Kunſtfertigkeiten lehrt, welche zur 
Befriedigung der natürlichen Bedürfniſſe dienen, die immer wieder ſich 
erneuern und nachwachſen, wie ihm ſelbſt zur Strafe die Leber. Man 
vergleiche nur, was die Gottheiten als Naturmächte waren, mit dem, was 
ſie als griechiſche Götter geworden ſind, z. B. die Diana von Epheſus 
voller Brüſte als die erzeugende und ernährende Kraft der Natur, mit 
der Diana als Jägerin, welche die wilden Thiere erlegt. Die Natur— 
gewalten, welche ſich gegen die Götter empören, ſind die Titanen, 
wie Prometheus; die Helden, welche ſich zu den Göttern erheben 
und ſich die Gottheit erkämpfen, ſind die Heroen, wie Herakles. 
Die Götter kommen von den Naturmächten, die Heroen kommen von 
den Göttern. Daß Herakles den Zeus vom Throne ſtoßen wird, läßt 
Aeſchylus den Prometheus zu ſeinem Troſte weisſagen. — „Wenn Zeus 
mit Tode abgeht, wirſt du ihn beerben!“ läßt Ariſtophanes den Bacchus 
zum Herakles ſagen. 

Die Erſcheinungen der Natur und des Lebens werden angeſchaut 
und gedeutet als göttliches Thun. Dies geſchieht durch die menſch— 
liche, dichteriſche Phantaſie: das iſt Dichtung, nicht Erdichtung. Als 
bei der Leichenfeier des Achill das Meer zu ſtürmen beginnt, ſagt 
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Neſtor: „Das iſt Thetis, das ſind die Klagen der Mutter um den 
Sohn!“ Wie Achill ſeinen Zorn mäßigt, ſagt Homer, daß ihm Pallas, 
die Göttin der Beſonnenheit, erſchienen ſei. Kalchas erklärt die Peſt 
im Lager der Griechen durch die Pfeile des erzürnten Apollon. Auf 
dieſe Weiſe haben, wie Herodot ſagt, Homer und Heſiod den Griechen 
ihre Götter gemacht, nicht gelehrt, ſondern gedichtet, nicht ſyſtematiſirt, 
ſondern erzählt, und dieſe Erzählungen haben ſich, wie es die Umſtände 
der Zeiten und Ortſchaften mit ſich gebracht, vervielfältigt, geſtaltet 
und umgeſtaltet; manche, wie die vielen Liebſchaften des Zeus, wurzeln 
in alten Naturanſchauungen.! 

Alle Mächte, welche das menſchliche Gemüth bewegen, ſind in der 
griechiſchen Phantaſie Götter geworden und in idealen Menſchen— 
geſtalten verkörpert. „Das griechiſche Volk iſt daher das menſchlichſte 
aller Völker: alles Menſchliche iſt affirmativ berechtigt, entwickelt 
und es iſt Maaß darin. Dieſe Religion iſt überhaupt eine Religion 
der Menſchlichkeit, d. h. der concrete Menſch iſt nach dem, was er 
iſt, nach ſeinen Bedürfniſſen, Neigungen, Leidenſchaften, Gewohnheiten, 
nach ſeinen ſittlichen und politiſchen Beſtimmungen, nach allem, was 
darin Werth hat und weſentlich iſt, ſich gegenwärtig in ſeinen 
Göttern.“? 

Wie die Griechen vermöge ihrer Religion das menſchlichſte aller 
Völker ſind, ſo ſind ſie vermöge ihrer Kunſt das idealſte. Vor den 
Griechen hat es keine Ideale und keine Idealität gegeben. Ihre Götter 
wollen den Menſchen nicht bloß innerlich in der Vorſtellung gegen— 
wärtig ſein, ſondern auch äußerlich in voller Körperlichkeit und in 
voller Anſchauung: darum muß aus dem Zeus des Homer der Zeus 
des Phidias hervorgehen. 

In der Anſchauung, Anordnung und Verehrung dieſer Götter 
beſteht der Cultus der Griechen als Geſinnung, Dienſt und Verſöhnung. 
Die Geſinnung, womit die beſtändige Gegenwart der göttlichen Mächte, 
die innere und äußere, erkannt und empfunden wird, kann keine andere 
ſein als die abſolute Gemüthsheiterkeit, die auch durch die Vor— 
ſtellung des Schickſals, jener geſtaltloſen Nothwendigkeit, welche ver— 
nichtend über den Göttern und Menſchen ſchwebt, keineswegs getrübt wird; 
man weiß, daß es ſo iſt und ſein muß, und giebt ſich mit dieſem Be— 
wußtſein der Nothwendigkeit zufrieden. Die Trauer über ein ſchweres 
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Verhängniß, wie die des Achill über ſeinen frühen Tod, iſt einfach 
und hat nichts gemein mit dem ganzen Geſchlecht verdrießlicher 
Empfindungen, die in der modernen Welt über allerhand verſuchte 
und verfehlte Zwecke ihr Weſen treiben. Ja, das alles gleichmachende 
Fatum, wie es die Alten vorſtellen, dieſer Weltoſtracismus entwurzelt 
im Grunde den Neid, der das Leben ſich und anderen vergiftet. Da 
das Schickſal neidiſch iſt, ſo brauchen es die Menſchen nicht zu ſein. 
Das Fatum iſt begrifflos und blind. Was es verhängt, iſt, wie es iſt; 
alle verdrießlich machende Reflectirerei darüber hilft und führt zu nichts. 

Das tragiſche Schickſal iſt die einleuchtende, darum auch ver— 
ſöhnte und verſöhnende Nothwendigkeit, es iſt kein Verhängniß, ſondern 
die Gerechtigkeit, welche aus dem Kampf der berechtigten Leiden— 
ſchaften (B49 heroiſcher Charaktere durch den Untergang der Indi— 
viduen die Einheit und Harmonie der ſittlichen Mächte wiederherſtellt, 
wie es die oft erwähnten Beiſpiele der Antigone, des König Oedipus 
u. ſ. f. uns vor Augen ſtellen. Hegel erwähnt hier auch den Hippolyt, 
der nur die Diana verehrt, die Aphrodite aber und den Eros ver— 
achtet, die ſich durch die Phädra an ihm rächen. Darum war es, 
wie Hegel richtig bemerkt, von ſeiten Racines „eine Albernheit“, dem 
Hippolyt eine andere Liebſchaft (die zur Aricia) anzudichten, die nicht 
dem griechiſchen, ſondern nur dem franzöſiſchen Hippolyt zukommen kann.! 

Der Cultus als Dienſt beſteht in den Opfern und Opfermahlen, 
in dem Genuß der Göttergaben, im Eſſen und Trinken und dem 
dadurch erhöhten Gefühle geiſtiger Kräftigkeit. „Eſſen heißt opfern und 
opfern heißt ſelbſt eſſen.“ Nichts iſt peinlicher als die Faſſung letzter 
und endgültiger Entſchlüſſe unter ſchwierigen und bedenklichen Umſtänden. 
Der Cultus löſt dieſe Schwierigkeiten und trifft die Entſcheidung durch 
die Orakel und Götterzeichen; dieſe Zeichen ſind äußerlich und un— 
beſtimmt, ſie wollen erklärt und gedeutet ſein, was auch durch den Cultus 
geſchieht, durch die Götterſprüche doppelſinniger und zweideutiger Art. 
Der Cultus als Dienſt vollendet ſich in der öffentlichen Feier, in den 
Tempeln und Tempelbildern, in den Feſten und Spielen. „Der 
Cultus iſt nicht Entſagung, nicht Aufopferung eines Beſitzes, einer 
Eigenthümlichkeit, ſondern der idealiſirte, theoretiſch-künſtleriſche Genuß. 
Freiheit und Geiſtigkeit iſt über das ganze tägliche und unmittelbare 
Leben ausgebreitet, und der Cultus iſt überhaupt eine fortgehende 
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Poeſie des Lebens.“ „Im griechiſchen Leben iſt die Poeſie, die 
denkende Phantaſie ſelbſt der weſentliche Gottesdienſt.“!“ 

Es giebt im Gegenſatze zu dem öffentlichen Cultus, der über das 
ganze Leben ausgebreitet iſt, auch einen geheimen, der in geheimniß— 
vollen Handlungen und Weihen beſteht und in den ſogenannten 
Myſterien gefeiert wird, vor allen in den eleuſiniſchen. Da dieſe 
Myſterien allen Athenern zugänglich waren, ſo beſtand das Geheimniß 
nicht in der Verborgenheit des Wiſſens, ſondern nur in der Art der 
Behandlung und in der Natur der Gottheiten. Es handelt ſich hier 
um die Reinigungen der Seele in Abſicht auf ihre Fortdauer nach 
dem Tode, ihr Schattenleben in der Unterwelt, alſo um „die Unſterb— 
lichkeit der Seele“, um den „Uebergang des Einzelnen als natürlich 
geſtorbenen in ein ewiges Leben“. Dies hängt mit den Vorſtellungen 
von dem allgemeinen Naturleben zuſammen, vom Samenkorn, das aus 
dem Schooß der Erde emporſprießt, um ſich zur Blüthe und Frucht zu 
entfalten und als Samenkorn wieder in den Schooß der Erde zurück— 
zukehren, oder, mythiſch ausgedrückt, vom Raube der Proſerpina, von 
der Ceres, welche die Tochter ſucht, von Bacchus als dem Gotte der 
Unterwelt u. ſ. f. Daher führen die Myſterien zurück zur Naturreligion, 
zu den alten und ſymboliſchen Culten der Naturgottheiten, welche, ver— 
glichen mit dem fortgeſchrittenen und offenen Cultus der griechiſchen 
Kunſtreligion, veraltet ſind und darum verborgen. Indeſſen iſt das 
Leben nach dem Tode, die Unſterblichkeit der Seele, das ewige Leben 
ſelbſt ein großes Myſterium, welches nicht bloß nach rückwärts blickt, 
ſondern auch nach vorwärts.? 


4. Die römiſche Religion. Die Religion der Zweckmäßigkeit. 

Das Grundthema der jüdiſchen Religion war die Einheit Gottes: 
der Eine als Inhalt und Zweck der Religion; das Grundthema 
der griechiſchen Religion ſind die beſonderen ſittlichen und geiſtigen 
Mächte der Welt und Menſchheit, die eine Vielheit von Zwecken dar— 
ſtellen: beide Themata vereinigen ſich in einer dritten Religion, welche 


1 Ebendaj, S. 136— 147. — 2 Ebendaſ. S. 147-156. Vgl. oben Buch II. 
Cap. XXXV. S. 764. Cap. XXXIX. S. 844. — Es iſt ſtiliſtiſch wie ſachlich 
zu tadeln, daß Hegel in der Entwicklung der griechiſchen Religion vorzugsweiſe 
die römiſchen Götternamen braucht. Daß er als die vornehmlichſten Gottheiten 
der eleuſiniſchen Myſterien „Ceres, Demeter und Bacchus“ bezeichnet (S. 153), 
hätte der Herausgeber nicht ſtehen laſſen ſollen. — s Hegel. XII. S. 156-188. 
Vgl. oben Buch II. Cap. XXXVI. S. 770 — 785, 
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die vielen beſonderen Zwecke einem einzigen unterordnet und unter— 
wirft. Dieſer eine Haupt- und Endzweck iſt der Staat, die Herr— 
ſchaft, die Weltherrſchaft; dieſe Religion iſt die römiſche, welche, 
da ſie es durchgängig mit Zwecken und deren Realiſirung zu thun hat, 
Hegel die Religion der Zweckmäßigkeit oder des Verſtandes nennt und 
als ſolche kennzeichnet. 

Da die römiſche Religion ihre Zwecke ebenfalls vergöttert, ſo iſt 
ſie in dieſem Sinn auch eine „Religion der Vielheit“, aber ihre Götter 
ſind nicht theoretiſche, ſondern praktiſche Götter, nicht poetiſche, 
ſondern proſaiſche, nicht heitere, ſondern trockene und ernſthafte, denen 
alle ideale Schönheit abgeht. Daher ſind dieſe beiden Religionen 
grundverſchieden, und es iſt grundfalſch, ſie als gleichwerthig oder 
innerlich gleichartig zu nehmen. Dionyſius von Halikarnaß hat beide 
Religionen miteinander verglichen und der altrömiſchen den Vorzug 
gegeben, weil ſie zwar Tempel, Altäre, Opfer, Feſte und Spiele, aber 
keine Mythen von der ffandaldjen Art der griechiſchen habe. Cicero 
hält ſeine Römer für das frömmſte Volk, weil ſie alles mit Religion 
thun, überall an die Götter denken, den Göttern für alles danken, 
die Religion in allen Verhältniſſen als die bindende Macht anſehen, 
weshalb er auch religio von religare herleitet. 

Die Hauptgottheit iſt Roma, die Stadt und der Staat, die 
Herrſchaft Roms über die Individuen und die Völker, die ſich perſoni— 
ficirt in Jupiter, dem Gotte des Himmels und aller Himmelserſchein— 
ungen, welche beſondere Arten dieſes Jupiter ſind, wie Jupiter plu— 
vius u. ſ. f., Jupiter Capitolinus ift der Gott der römiſchen 
Weltherrſchaft, der eigentliche römiſche Herrgott, der ſich auch wieder 
in viele Arten verzweigt und abſtuft, wie Jupiter Pistor u. ſ. f. Es 
giebt an die dreihundert Joves.! 

Alle römiſchen Götter und Göttinnen ſind vergötterte praktiſche 
Zwecke, die es mit der allgemeinen und particulären Wohlfahrt zu 
thun haben, weshalb Hegel die römiſche Religion überhaupt eine 
Glückſeligkeitsreligion nennt. Die Münze iſt ein ſehr wichtiges 
und wohlthätiges Verkehrsmittel: daher die Juno Moneta. Das Wohl: 
ergehen des Staats iſt eine Sache des günſtigen Schickſals: daher 
Fortuna publica. Das Gedeihen der Heerden und des Futters gewährt 
die Göttin Pales: daher werden ihr zu Ehren die Palilien (Palilia) 


1 Hegel, XII. S. 156 — 168, S. 177. 
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gefeiert. Die wohlthätigen Zwecke des Feuers auf dem Heerde zum 
Leuchten und Wärmen, im Ofen zum Backen haben ihre beſonderen 
Göttinnen: die Vesta, die Fornax u. ſ. f. So werden auch der 
Friede, die Ruhe, die Geſchäftsruhe vergöttert, wie Pax, Tranquilli- 
tas, Vacuna u. ſ. f.“ 

Das Gegentheil der Wohlfahrt ſind die Uebel, wie Hungersnoth, 
Mißwachs, Krankheit, Kummer u. ſ. f., denen man Tempel baut zur 
Abwehr, damit ſie nicht kommen, wie die Fames, die Robigo, Febris, 
Angerona u. ſ. f. Da nun im Grunde alle Wohlfahrt in nichts 
anderem beſteht als in der Abhülfe von der Noth des Lebens und im Schutze 
gegen dieſelbe, ſo ſind die römiſchen Götter hauptſächlich Hülfs- und 
Schutzgottheiten. Die Noth, wie Hegel treffend ſagt, iſt die römiſche 
Theogonie. Hieraus entſteht jener unermeßliche Aberglaube, den 
Cicero thörichterweiſe für Frömmigkeit genommen hat, jene von Grund 
aus abergläubiſche Geſinnung, die überall den Schauer des Un— 
bekannten empfindet, ſich mit Orakeln, Zeichen und Auſpicien aller 
Art bewaffnet, in den ſibylliniſchen Büchern ſpäht, vor allem aber 
nicht genug Götter haben kann. Wenn ſie nicht helfen, ſo ſchaden ſie 
nicht, und Nichtſchaden iſt die Hauptſache. Darum hat man die fremden 
Götter haufenweiſe, in ganzen Schiffsladungen nach Rom geſchleppt, 
um hier eine Verſammlung aller Religionen, ein Pantheon aller 
Götter zu haben, weil man ihrer bedurfte. Es iſt ein höchſt merk— 
würdiger und zugleich einleuchtender Contraſt, daß die Römer im 
Kriege das tapferſte und in der Religion das furchtſamſte aller 
Völker geweſen ſind.? 

In der Aufopferung der Individuen für Rom und deſſen Herr— 
ſchaft beſteht die römiſche Virtus; „die virtus iſt dieſer kalte Patrio— 
tismus, daß dem, was Sache des Staats, der Herrſcher iſt, das 
Individuum ganz dient“. Da die römiſche Religion keine Lehre hat, 
ſo ſind das Wichtigſte die Darſtellungen der Feſte und Schauſpiele, 
die vornehmlichſten Spiele beſtanden aber in nichts anderem als in 
dem Hinſchlachten von Thieren und Menſchen, in der Vergießung von 
Strömen Bluts, Kämpfen auf Leben und Tod, d. i. im gegenſeitigen 
maſſenhaften Morden. Nichts mehr von dem tragiſchen Untergang der 
Individuen, es iſt der platte Tod, das platte äußerliche Sterben, „das 
hohle, gräßliche und gräuliche, die ſcheußliche Wirklichkeit“, die 
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Die beftimmte Religion. 993 


ſchon in Senecas Tragödien als ſolche zu Tage tritt. „Sterben iſt 
ſo die einzige Tugend, die der edle Römer ausüben konnte, und dieſe 
theilt er mit Sclaven und zum Tode verurtheilten Verbrechern.“ 

Die Einheit der Weltherrſchaft ſtrebt nach der Einheit der Perſon 
und verwirklicht ſich zuletzt in dieſem einzelnen Individuum, dem 
Kaiſer als dem Herrn der Welt. Er iſt die gegenwärtige Macht 
aller römiſchen Zwecke der Wohlfahrt und des Glücks. „Dieſes un— 
geheure Individuum“ iſt die rechtloſe Macht über das Leben und Glück 
der Individuen, der Städte und Staaten, alles liegt in ſeiner Hand, 
alles macht er: Stand, Geburt, Reichthum, Adel u. ſ. f. Selbſt über 
das formelle Recht, auf deſſen Ausbildung der römiſche Geiſt fo viel 
Kraft verwendet hatte, war er die Obergewalt.“ Nunmehr iſt er der 
römiſche Gott. 

Was in der griechiſchen Religion als die höchſte Einheit vor— 
geſtellt wurde, das alles gleichmachende und nivellirende Schickſal iſt 
zur Wirklichkeit und zum Weltzuſtande geworden: dieſes Fatum aller 
Völker und Religionen iſt die römiſche Weltherrſchaft, verkörpert 
in dem Weltherrſcher als dem Herrn der Welt, in dieſem einzelnen 
wirklichen Menſchen, den man ſozuſagen mit Haut und Haaren 
vergöttert: dieſer einzelne wirkliche Menſch in ſeiner unmittelbaren 
und ſchlechten Endlichkeit iſt zugleich das Höchſte und das Schlechteſte. 
„Der Despot iſt Einer, dieſer wirkliche, gegenwärtige Gott, die 
Einzelnheit des Willens als Macht über die übrigen unendlich 
vielen Einzelnheiten.“ Alle Unterſchiede der Völker und Religionen, 
der Vornehmen und Geringen, der Reichen und Armen, der Freien 
und Sclaven ſind aufgehoben und vor der Allmacht des Kaiſers in 
ſich nichtig. Was übrig bleibt, ſind nur noch die Menſchen und 
der Eine als der Gott aller Menſchen, dieſer Gott iſt ein einzelner 
wirklicher Menſch, aber es iſt der Menſch nicht in ſeiner Wahrheit, 
ſondern in ſeiner Unwahrheit. 

Daß alle Zwecke der Welt auf einen Haupt- und Endzweck be— 
zogen, dieſem einen Haupt- und Endzwecke untergeordnet werden, 
welcher der römiſche Staat, das römiſche Weltreich, der Weltherrſcher, 
zuletzt dieſer einzelne wirkliche vergötterte Menſch iſt: darin beſteht 
„die unendliche Wichtigkeit und Nothwendigkeit der römiſchen Religion“. 
Dieſe Religion der Zweckmäßigkeit, der römiſche Geiſt als das Fatum 
der Völker und Religionen hat das Glück und die Heiterkeit des 
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nichtet und alle Geſtaltungen zur Einheit und Gleichheit herab— 
gedrückt. Dieſe abſtracte Macht war es, die ungeheures Unglück und 
einen allgemeinen Schmerz hervorgebracht hat, einen Schmerz, der die 
Geburtswehe der Religion der Wahrheit ſein ſollte. Alles diente 
zur Bereitung des Bodens für die wahrhafte, geiſtige Religion, einer 
Bereitung, die von ſeiten des Menſchen vollbracht werden mußte, damit 
„die Zeit erfüllet werde“. 


Fünfundvierzigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Religion. C. Die abſolute Religion. 


I. Die offenbare Religion. 
1. Begriff. 

Die römiſche Religion ſteht unmittelbar vor und auf dem Ueber— 
gange zur Religion der Wahrheit, darum macht ſie den Schluß der 
„endlichen Religionen“ und enthält alle die zeitlichen und geſchichtlichen 
Bedingungen, aus denen die unendliche oder abſolute Religion her— 
vorgeht, die vollendete, über welche nicht mehr hinaus- und fort= 
geſchritten wird. Vollendet iſt die Religion, wenn ſie ihren Begriff 
verwirklicht hat, d. h. wenn der Inhalt dieſes Begriffs, nämlich 
die Einheit des göttlichen und menſchlichen Weſens, die Verſöhnung 
beider, die Menſchwerdung Gottes, nicht bloß als Drang und Streben 
wirkt, ſondern den Gegenſtand und das Thema des religiöſen Bewußt— 
ſeins ausmacht: dann iſt die Religion ſich ſelbſt objectiv geworden, 
ſie iſt zum Selbſtbewußtſein oder zur Selbſterkenntniß gelangt, d. h. 
ſie iſt offenbar. Innerhalb der Religion giebt es keine höhere Ge— 
ſtaltung und Stufe. Dieſe vollendete, ſich ſelbſt offenbare Religion iſt 
die chriſtliche. 

Da die offenbare Religion im Wiſſen und Erkennen beſteht, 
ſo iſt ſie durchaus geiſtiger Art und will geiſtig, d. h. durch das 
innere Zeugniß und die Zuſtimmung des Geiſtes beglaubigt ſein, 
während ſie als geoffenbarte oder poſitive Religion ſich auf Wunder, 
Zeichen und äußere Zeugniſſe, auf Urkunden und Bibelſprüche ſtützt. 
Dies iſt die äußerliche und darum „ungeiſtige Art der Beglaubigung“. 


1 Ebendaſ. S. 179 — 185. 
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Der Geiſt iſt für den Geiſt, der ihn anerkennt, erkennt und bezeugt. 
Die Religion der Wahrheit will durch die Erkenntniß Gottes und die 
Entwicklung der Gottesidee begründet und dargethan werden.! 


2. Eintheilung. 

Gott iſt Geiſt, er iſt als ſolcher in der Religion der Wahrheit, 
offenbar und zwar völlig offenbar. Der Geiſt beſteht im Denken, dieſes 
im Erkennen und Wollen, beides in abſoluter Reinheit. Als denkende 
Thätigkeit muß der Geiſt ſich von ſich ſelbſt unterſcheiden, das Andere 
ſeiner ſelbſt ſetzen, aber nicht um in das losgelaſſene und wilde Andersſein 
zu gerathen, wie der indiſche Gott Siwa, ſondern er muß aus dem 
Anderen zu ſich zurückkehren, in dem Andern bei ſich ſelbſt ſein und 
bleiben, wie das Denken, welches ſeinen Gegenſtand erkennt und ſeinen 
Zweck ausführt. Dies ſind die drei Momente, welche Gott in ſich 
vereinigt, nicht in einem zeitlichen Verlauf, ſondern von Ewigkeit her: 
darum iſt Gott, wie es ſein Weſen als Geiſt mit ſich bringt, nicht 
der Eine, ſondern der Dreieinige; darum hat Hegel, wie wir es 
in der wiederholteſten Weiſe kennen gelernt haben, das größte Gewicht 
auf die Idee der göttlichen Trinität gelegt, welche auch in den 
endlichen Religionen geahnt und angedeutet worden, wie z. B. in der 
indiſchen Trimurti, aber erſt in der chriſtlichen Religion zur völligen 
Erkenntniß und förmlichen dogmatiſchen Ausprägung gelangt iſt. 

Was Gott von ſich unterſcheidet und als das Andere ſeiner ſetzt, 
iſt die Welt (die Natur und der endliche Geiſt). Was er kraft ſeines 
Denkens ſetzt oder hervorbringt, iſt die Schöpfung, daher iſt die 
Schöpfung ewig, wie Gott ſelbſt; Gott ſpielt nicht mit ſich, daher iſt 
das Andere in allem Ernſte der Realität zu faſſen: als die Welt 
in Raum und Bett. Die chriſtlche Religionslehre bezeichnet die 
Unterſchiede oder Perſonen der göttlichen Dreieinigkeit als Vater, 
Sohn und heiliger Geiſt. Hegel braucht dieſe Ausdrücke, indem 
er das Verhältniß von Vater und Sohn als bildlich betrachtet. Da 
nun jeder dieſer drei Begriffe ein Ganzes oder eine Totalität, d. h. 
eine Mannichfaltigkeit oder ein Reich von Beſtimmungen ausmacht, ſo 
nennt Hegel dieſe Unterſchiede „das Reich des Vaters, das Reich 
des Sohnes und das Reich des Geiſtes“. Da der Unterſchied 
zwiſchen Gott und Welt im Begriffe der Schöpfung liegt, ſo nennt 
Hegel das Reich des Vaters auch „Gott vor Erſchaffung der Welt, 
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außerhalb der Welt oder „Gott in ſeiner ewigen Idee an und für 
fic)”. Die Welt in Raum und Zeit iſt die Natur und der endliche 
Geiſt, die Entwicklung der Natur zum Geiſt, die Entwicklung des end— 
lichen Geiſtes zum Staat, zum Weltgeiſt und zur Religion, die Entwicklung 
der endlichen Religion zur abſoluten oder chriſtlichen, in deren Mittel⸗ 
punkte Chriſtus ſteht als Welterlöſer, als Gottmenſch oder Sohn Gottes. 
Darum nennt Hegel die Welt „das Reich des Sohnes“. Die Ver— 
ſöhnung iſt in und durch Chriſtus vollbracht, einmal für immer, aber 
die Religion der Verſöhnung will erlebt und entwickelt ſein durch die 
beſtändige und immer erneute Gegenwart Gottes in ſeiner Gemeinde. 
Dieſe Gegenwart iſt „das Reich des Geiſtes“. 


II. Die göttliche Trinität. 
1. Das Reich des Vaters. 

Nun ſind wir an der Stelle, auf welche die geſammte frühere 
Entwicklung uns vorbereitet und ſo oft hingewieſen hatte: daß nämlich 
Gott als Geiſt oder, was bei Hegel ganz daſſelbe bedeutet, als der 
Dreieinige begriffen werden müſſe, da das Weſen des Geiſtes eben 
darin beſteht, daß er ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet und in dem Anderen 
bei ſich ſelbſt bleibt oder zu ſich zurückkehrt, wie es in allem wirklichen 
Erkennen und Wollen ſich bewahrheitet. Demnach ſind die drei 
Momente, welche das Weſen des Geiſtes ausmachen: die Einheit mit 
ſich, der Unterſchied oder die Differenz von ſich, und die aus der 
Differenz wiederhergeſtellte oder erfüllte (concrete) Einheit. Dieſe 
Einheit iſt im Elemente des reinen Denkens der Inbegriff aller noth— 
wendigen und ewigen Gedankenbeſtimmungen (Kategorien), die Idee 
als der Proceß des Erkennens und Wollens oder als das Wahre und 
Gute, wie es Hegel in ſeiner Logik ausgeführt hatte. Darum hatte 
er von der letzteren als dem Reiche der reinen Gedanken geſagt: 
„Dieſes Reich iſt die Wahrheit, wie ſie ohne Hülle an und 
für ſich ſelbſt iſt. Man kann ſich deswegen auch ſo ausdrücken, 
daß dieſer Inhalt die Darſtellung Gottes iſt, wie er in ſeinem 
ewigen Weſen vor der Erſchaffung der Natur und eines 
endlichen Geiſtes iſt.“! 

Wenn nun der göttliche Geiſt, der ſich von ſich unterſcheidet und 
das Andere ſeiner ſelbſt ſetzt, als „Vater und Sohn“ bezeichnet wird, 


1 Vgl. oben Buch II. Cap. XIII. S. 444 u. 445. 
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ſo iſt dieſes Verhältniß nicht vom Denken, ſondern vom Zeugen 
genommen, weshalb Hegel ausdrücklich ſagt, daß es nur „vorſtellungs— 
weiſe“ oder bildlich gelte. 

Wenn zwei Perſönlichkeiten dergeſtalt in einander aufgehen und 
verſenkt ſind, daß jede ihr Selbſtbewußtſein nur in der anderen hat, 
ſich ſelbſt nur in der anderen erkennt und will, ohne die andere aber 
für ſich nichts mehr iſt und ſein will, ſo beſteht zwiſchen beiden die— 
jenige Einheit, welche man als die Liebe bezeichnet. Die Liebe, 
richtig und tief verſtanden, iſt dreieinig, wie der Geiſt, wie Gott. 

Die Sinnlichkeit unterſcheidet die Perſonen als außer einander 
befindliche und kann deshalb ihre Einheit nicht faſſen; der Verſtand 
zählt: „Eins und Eins und Eins, das giebt zuſammen eine Dreiheit, 
aber nimmermehr eine Einheit“: daher ſind die ſinnlichen Menſchen 
und die Verſtandesmenſchen die Gegner der Dreieinigkeit, dieſe aber 
für beide, d. h. für das gewöhnliche, unphiloſophiſche und unſpeculative 
Denken, etwas abſolut Unbegreifliches oder ein Myſterium. 

Weil aber die Wahrheit und das Weſen der Dinge weder greifbar 
noch zählbar iſt und darum für das gewöhnliche Denken ein ewiges 
Myſterium iſt und bleibt, darum finden ſich in den tiefer angelegten 
Religionen und Philoſophien ſo viele Anklänge an die trinitariſche 
Idee, welche Hegel als „Gährungen“ bezeichnet. Wir haben der 
indiſchen Trimurti ſchon öfter gedacht; die Pythagoreer lehren in 
ihren Principien die Einheit des Unbegrenzten und Begrenzten, Plato 
die Einheit des tadtdv und Yarepov, Philo unterſcheidet in Gott den 
Logos als die manifeſtirende Thätigkeit, die Gnoſtiker reden von 
dem Urweſen als dem verſchloſſenen Abgrunde (foddc), von dem 
Menſchen in Gott als Adam Kadmon u. ſ. f. Endlich nennt Hegel 
noch den tiefſinnigen Jakob Böhm, dem die Trinität als das 
Myſterium der Welt aufgegangen war, und der in ſeiner trüben und 
gründlichen Weiſe ſie in allem wiedererkennen wollte. „So hat 
Jakob Böhm die Natur und das Herz, den Geiſt des Menſchen in 
dieſer Beſtimmung ſich vorſtellig zu machen verſucht.“ „Sie muß“, 
ſagt Jakob Böhm, „im Herzen des Menſchen geboren werden.“ 


2. Das Reich des Sohnes. 
Das Reich des Vaters war die ewige Idee Gottes im Elemente 
des reinen Denkens, d. h. in der ungeſchiedenen, ungetrennten, un— 


1 Hegel. XII. S. 223 — 247. 


998 Die Philoſophie der Religion. 


gebrochenen Einheit mit ſich. Das zweite Moment iſt der Unterſchied 
oder die Differenz, das iſt die ewige Idee Gottes in der geſchiedenen, 
getrennten oder entzweiten Einheit: das iſt die Welt als Vorſtellung 
oder als Object des Bewußtſeins. Darum ſagt Hegel: „Die ewige 
Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeins und Vorſtellens 
oder die Differenz, das Reich des Sohnes“. Vorſtellend iſt 
nur der endliche Geiſt, der aus der Natur hervorgeht, die Natur und 
den endlichen Geiſt zum Gegenſtande ſeines Bewußtſeins macht und 
in beiden die ewige Idee Gottes. 

Das Reich des Sohnes iſt demnach die Welt als die Erſcheinung 
Gottes. Das Subject, welchem Gott in der Welt erſcheint, iſt der 
endliche Geiſt oder die Menſchheit, alſo das religidje Bewußtſein, der 
Stufengang der Religionen: das iſt recht eigentlich das Thema der 
Religionsphiloſophie. Hier ſind, um allen Mißverſtändniſſen vorzu— 
beugen, zwei Hauptpunkte ſogleich hervorzuheben: 1. es handelt ſich 
um die reale Welt in der ganzen Ernſthaftigkeit ihres Unterſchiedes 
von Gott, um „das Andere als Anderes“, als Seiendes, kurz geſagt, 
um die materielle Welt in Raum und Zeit; 2. der ewige Sohn des 
Vaters, in welchem die Göttlichkeit ſich ſelbſt gegenſtändlich iſt, der 
ebenbildliche Gott, iſt keineswegs für daſſelbe zu halten als die 
materielle, räumliche und zeitliche Welt. An dieſer haben wir „den 
Proceß der Welt, aus dem Abfall, der Trennung zur Verſöhnung 
überzugehen“. Dieſes Uebergehen beſchreibt in der Natur einen Stufen— 
gang als ein Syſtem der Reiche der Natur, deren höchſtes das Reich 
der Lebendigen iſt, aus welchem der Geiſt hervorgeht. Daher zerfällt 
die endliche Welt in die natürliche Welt und in die Welt des en d— 
lichen Geiſtes. 

Das Daſein oder Erſchaffenſein der Welt offenbart die göttliche 
Güte, der Stufengang der Dinge, als in welchem die göttliche 
Idee ſich abſpiegelt, offenbart die göttliche Weisheit, die Natur iſt 
für den Menſchen eine Offenbarung Gottes. Die endlichen oder 
ethniſchen Religionen haben uns gezeigt, wie der Geiſt aufſteigt von 
der Zufälligkeit der Dinge, wie ſie ihm erſcheint, zum Nothwendigen 
und zu einem weiſe und zweckmäßig Handelnden. Dieſen Weg nehmen 
auch die Beweiſe vom Daſein Gottes, der kosmologiſche und der 
phyſikotheologiſche. „Alſo iſt das Bewußtſein des endlichen Geiſtes 
von Gott durch die Natur vermittelt. Der Menſch ſieht durch die 
Natur Gott. Die Natur iſt nur noch die Umhüllung und unwahre 
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Geſtaltung.“ Gott will ſich nicht bloß als Natur und Naturgewalt, 
ſondern als das, was er in Wahrheit iſt, als Geiſt offenbaren. Um 
aber als ſolcher erkannt zu werden, muß Gott mehr thun als donnern. 
Die Welt iſt Offenbarung, d. h. Erſcheinung Gottes: ſie iſt Er— 
ſcheinung und zwar nicht nur für uns, ſondern an ſich, denn ſie 
ſtammt aus der Idee Gottes. Um den idealiſtiſchen Charakter der 
hegelſchen Lehre zu kennzeichnen, giebt es kein kürzeres Wort als 
dieſes: „die Welt iſt Erſcheinung nicht bloß für uns, ſondern 
an ſich“.! 

Es handelt ſich um das Weſen und die Beſtimmung oder den 
Endzweck des Menſchen. Was iſt der Menſch von Natur: gut oder 
böſe? Er iſt ſeinem Begriffe nach oder an ſich Geiſt und Vernunft, 
alſo beſtimmt zur Freiheit und Sittlichkeit. Verſteht man unter ſeiner 
Natur dieſen ſeinen Begriff oder ſein Anſich, ſo iſt der Menſch von 
Natur gut. Aber in dem vorhandenen, unmittelbaren Zuſtande ſeiner 
Natürlichkeit iſt er ein natürlich wollendes, d. h. begehrendes, von 
den Begierden beherrſchtes, d. h. ſelbſtſüchtiges Weſen, alſo von 
Natur böſe. Sein Begriff und ſeine Wirklichkeit, ſein Anſich und ſein 
vorhandener Zuſtand widerſprechen einander, er ſelbſt iſt dieſer lebendige 
aufzulöſende Widerſpruch. Daher iſt es falſch zu ſagen, daß der 
Menſch von Natur entweder gut oder böſe ſei, denn er iſt beides. 
Aber es iſt oberflächlich zu ſagen, daß er von Natur ſowohl gut als 
böſe ſei, denn in einem ganz andern Sinn iſt er gut, in einem ganz 
andern böſe. Gut ſoll er ſein oder werden, ſich ſelbſt dazu machen 
aus eigener Erkenntniß und Einſicht: das iſt ſeine Beſtimmung, ſeine 
Aufgabe, ſein Endzweck; böſe iſt er, er iſt es aus eigenſter Kraft, aus 
eigenſtem Willen, alſo von Grund aus. „Nicht daß er nur dieſes 
oder jenes Gebot nicht thut, ſondern die Wahrheit iſt, daß er böſe iſt 
an ſich, böſe im Allgemeinen, in ſeinem Innerſten, einfach böſe, 
böſe in ſeinem Innern, daß dieſe Beſtimmung des Böſen Beſtimmung 
ſeines Begriffs iſt und daß er dies ſich zum Bewußtſein bringe. Um 
dieſe Tiefe des Gegenſatzes iſt es zu thun.“ Soll der Menſch in 
ſeinem Innerſten, d. h. in der Tiefe verſöhnt werden, ſo muß er auch 
in ſeinem Innerſten, d. h. in der Tiefe entzweit, von Gott getrennt 
und ihm entfremdet ſein. Da es ſich um die Verſöhnung der Welt 
und Menſchheit handelt, fo muß auch die Entzweiung, der Gegenſatz 
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des inneren Menſchen wider Gott und die Welt ſich bis zum abſoluten 
Umfange erweitert und auf das Höchſte geſteigert haben. Das, ſagt 
Hegel, „das iſt die tiefſte Tiefe“.“ 

Das Gefühl des Gegenſatzes und der Unangemeſſenheit zwiſchen 
dem inneren Menſchen und Gott, dem Einen und Erhabenen, ſteigert 
ſich bis zum abſoluten Schmerz; das Gefühl des Gegenſatzes und 
der Zerfallenheit zwiſchen dem inneren Menſchen und der Welt ſteigert 
ſich bis zum abſoluten Unglück: das ſind die Geburtswehen, welche 
der neuen Weltreligion vorausgehen müſſen, der Religion der Welt— 
erlöſung und der Gottesgemeinſchaft, welche ſelbſt die abſolute 
Religion iſt. 

Das Gefühl des unendlichen Schmerzes über ſich ſelbſt im Hinblick 
auf den göttlichen Willen und ſeine Geſetze herrſcht in der jüdiſchen 
Religion; das Gefühl des abſoluten Unglücks der Welt und ihrer 
Knechtſchaft herrſcht in der römiſchen Welt und treibt die Menſchen 
dazu, ſich in ſich zurückzuziehen und in dem Bewußtſein der inneren 
Freiheit und Selbſtherrlichkeit, in dieſer inneren Concentration und 
Iſolirung ihre Rettung zu ſuchen, wie es im Stoieismus und Skep— 
ticismus zu Tage tritt. 

Je tiefer und ſchmerzlicher dieſe Gegenſätze empfunden werden, 
dieſer Zwieſpalt zwiſchen Gott und Menſch, zwiſchen Menſch und Welt, 
um ſo unaufhaltſamer und mächtiger iſt der Drang nach Verſöhnung 
oder, was daſſelbe heißt, das Erlöſungsbedürfniß der Welt und 
Menſchheit. „Der Begriff der vorhergehenden Religionen hat ſich 
geeinigt zu dieſem Gegenſatz, und indem dieſer Gegenſatz ſich als 
exiſtirendes Bedürfniß gezeigt und dargeſtellt hat, iſt dies ſo aus— 
gedrückt worden: Als die Beit erfüllet war», d. h. der Geiſt, das 
Bedürfniß des Geiſtes iſt vorhanden, der die Verſöhnung zeigt“. 

Aus dieſen Gegenſätzen ſelbſt und ihrer Herrſchaft iſt nicht heraus— 
zukommen, ſie haben und enthalten gar keine erlöſende Kraft, ſie 
werden erlebt und verlebt, ſie ſind nur das deutliche Zeichen, daß die 
alten und endlichen Religionen vollkommen ausgelebt und erſchöpft 
ſind. Darum geht auch die neue Religion keineswegs von dieſem in 
der Welt herrſchenden Zwieſpalte aus, ſie hat oder ſetzt ſich nicht etwa 
die Aufgabe der zu verſöhnenden Menſchheit, ſondern ſie hat die 
Gewißheit, daß ſie von Ewigkeit her verſöhnt iſt, daß die 
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göttliche und menſchliche Natur von Ewigkeit her, d. h. im Geiſte oder 
an ſich eines ſind, das wahre Gottesbewußtſein iſt die wahre uner— 
ſchütterliche Gottesgemeinſchaft, der Friede Gottes, dem die Welt nichts 
anhat und anhaben kann. Dieſes Gottesbewußtſein iſt die Erlöſung. 
Dieſe Gottesgemeinſchaft gilt für alle Menſchen, die darauf gegründete 
Religion iſt nicht mehr endlich und ethniſch, ſondern abſolut. 

Dieſes Gottesbewußtſein muß den Menſchen in der einfachſten, 
unmittelbarſten, ſinnlich einleuchtenden Form, in der Form der ſinn— 
lichen Gewißheit verkündet werden, d. h. es muß ſich verkörpern in 
dieſem einzelnen, wirklichen, gegenwärtigen Menſchen: d. i. Chriſtus. 
Das Gottesbewußtſein, welches ihn völlig durchdringt, dieſes Sichwiſſen 
in Gott und Gottes in ihm erfüllt ſein Leben, ſeine Lehre und ſeine 
Schickſale. Das Verſöhntſein oder die Gottesgemeinſchaft als Zuſtand 
iſt das Reich Gottes, welches in der Gottes- und Menſchenliebe 
beſteht und mit dem Reiche der Welt und allen darin enthaltenen 
ſogenannten Geiſtesſchätzen der Bildung und Weisheit gar nichts zu 
thun hat. „Ich danke dir, Vater, daß du es den Weiſen und Klugen 
verborgen haſt und haſt es den Unmündigen offenbart!“ Alle Sorgen 
um die Güter dieſer Welt, die zeitliche Wohlfahrt, das tägliche Leben 
ſind werthlos, denn ſie ſind gottlos. „Trachtet am erſten nach dem 
Reiche Gottes!“ In dieſem Gegenſatze zwiſchen dem Reiche Gottes 
und dem Reiche der Welt liegt der revolutionäre Charakter der 
neuen Religion, deſſen ſich auch der Stifter derſelben, ohne alle Regung 
feindſeliger und gehäſſiger Leidenſchaften, wohl bewußt war. „Ich bin 
nicht gekommen, den Frieden zu bringen, ſondern das Schwerdt.“ Er 
wußte, daß das weltliche Leben, wie es in der jüdiſchen Hierarchie 
und der römiſchen Despotie ihm vor Augen lag, innerlich todt war. 
„Laſſet die Todten ihre Todten begraben und folget mir nach!“ 

In den Reichen der Welt herrſcht die Verweſung, in dem Reiche 
Gottes die Seligkeit, d. i. das von der Liebe zur Welt gereinigte, 
von der Liebe zu Gott erfüllte Herz. „Dieſes iſt mit der reinſten, 
ungeheuerſten Parrheſie ausgeſprochen, z. B. der Anfang der ſogenannten 
Bergpredigt: Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn ſo werden ſie 
Gott fdauen». „Solche Worte find vom Größeſten, was je aus— 
geſprochen iſt, ſie ſind ein letzter Mittelpunkt, der allen Aberglauben, 
alle Unfreiheit des Menſchen aufhebt.“ Der unendliche Werth der 
Innerlichkeit iſt damit zuerſt aufgetreten. Nur die Majeſtät des Geiſtes 
kann Geſchehenes ungeſchehen machen. Dieſe göttliche Majeſtät ſpricht 
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aus ihm, wenn er fagt: „Weib, deine Sünden ſind dir vergeben!“ 
Er nennt ſich nicht nach ſeinem Stamm, wie es das jüdiſche Herkommen 
mit ſich brachte, ſondern, wie es ſeinem Gottesbewußtſein entſprach, 
„Gottesſohn und Menſchenſohn“. Daß nun dieſe Lehre von dem 
neuen inneren Gottesreich wegen ihrer den beſtehenden Ordnungen ent— 
gegengeſetzten Grundrichtung in den Augen ſowohl der jüdiſchen wie 
der römiſchen Obrigkeit als ein todeswürdiges Verbrechen galt, und 
Chriſtus deshalb den Märtyrertod der Wahrheit erlitten hat, auch 
erleiden wollte, iſt nicht zu verwundern und begründet die Vergleichung 
zwiſchen ihm und Sokrates. „Dies ſind ähnliche Individualitäten 
und ähnliche Schickſale.“ 

Aber Chriſtus erleidet nicht bloß den Tod des Märtyrers, ſondern 
den geſteigerten Tod des Miſſethäters, den Tod der bürgerlichen 
Entehrung in der entehrendſten Form, den Tod der Schande und der 
Schmach, den Tod am Kreuz: nunmehr wird das Kreuz verklärt, es 
wird zum Panier, deſſen poſitiver Inhalt zugleich das Reich Gottes 
iſt. Das in der Vorſtellung der Welt Niedrigſte iſt zum Höchſten 
verkehrt. Der Herrſcher der Welt machte ſeinerſeits das Höchſte zum 
Verachtetſten, das Leben eines jeden Individuums ſtand in der Willkür 
des Kaiſers, der von nichts innerlich oder äußerlich beſchränkt war. 
Aber außer dem Leben wurde alle Tugend, Würde, Alter, Stand, 
Geſchlecht, alles wurde durch und durch entehrt. Die neue Religion 
ihrerſeits macht das Verachtetſte zum Höchſten und erhob es zum 
Panier: das Kreuz.? 

Schon dieſe Art der Auffaſſung ſeines Todes liegt nicht 
mehr innerhalb der äußeren Geſchichte Chriſti, in Beziehung auf welche 
die Vergleichung mit Sokrates möglich und nahe gelegt war, ſondern 
es iſt die religibſe Betrachtung ſeiner Perſon, es iſt der Glaube an 
ſeine Göttlichkeit, der das Kreuz erhebt, verklärt und vergöttert. „Mit 
dem Tode Chriſti beginnt die Umkehrung des Bewußtſeins. Der 
Tod Chriſti iſt der Mittelpunkt, um den es ſich dreht, in ſeiner Auf— 
faſſung liegt der Unterſchied äußerlicher Auffaſſung und des Glaubens, 
d. h. der Betrachtung mit dem Geiſte, aus dem Geiſte der Wahrheit, 
aus dem heiligen Geiſt.““ 

Die religiöſe Betrachtung der Perſon Chriſti, welche Hegel in 
Vergleichung mit der äußerlich hiſtoriſchen die höhere Betrachtung 
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nennt, ift die, daß in Chriſtus die göttliche Natur geoffenbart 
worden fet. „Dieſe Betrachtung iſt erſt das Religiöſe als ſolches, 
wo das Göttliche ſelbſt weſentliches Moment iſt.“ Es handelt ſich 
nicht bloß um die Bedeutung ſeines Todes am Kreuz, ſondern auch 
um ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt, dieſen wichtigſten Punkt 
der hegelſchen Chriſtologie und des chriſtlichen Glaubens überhaupt. 

Laſſen wir alſo den Philoſophen ſelbſt reden. „Gott iſt geſtorben, 
Gott iſt todt, dieſes iſt der fürchterlichſte Gedanke, daß alles Ewige, 
alles Wahre nicht iſt, die Negation ſelbſt in Gott iſt, der höchſte 
Schmerz, das Gefühl der vollkommenſten Rettungsloſigkeit, das Auf— 
geben alles Höheren iſt damit verbunden. — Der Verlauf bleibt aber 
nicht hier ſtehen, ſondern es tritt nun die Umkehrung ein, Gott 
nämlich erhält ſich in dieſem Proceß, und dieſer iſt nur der Tod 
des Todes. Gott ſteht wieder auf zum Leben, es wendet ſich ſomit 
zum Gegentheil. Die Auferſtehung gehört ebenſo weſentlich dem 
Glauben an: Chriſtus iſt nach ſeiner Auferſtehung nur ſeinen Freunden 
erſchienen; dies iſt nicht äußerliche Geſchichte für den Unglauben, 
ſondern nur für den Glauben iſt dieſe Erſcheinung. Auf die Auf— 
erſtehung folgt die Verklärung Chriſti, und der Triumph der Erhebung 
zur Rechten Gottes ſchließt dieſe Geſchichte, welche in dieſem Bewußt— 
ſein die Explication der göttlichen Natur ſelber iſt.“!““ „Indem der 
Inhalt ſich auf dieſe Weiſe verhält, ſo iſt das die religiöſe Seite, und 
hierin fängt die Entſtehung der Gemeinde an: es iſt dieſer Inhalt daſſelbe, 
was die Ausgießung des heiligen Geiſtes genannt worden.“ „Darin 
erhält denn dieſer, der zunächſt als Lehrer, Freund, als Märtyrer 
der Wahrheit betrachtet worden, eine ganz andere Stellung. Es iſt 
bisher nur der Anfang, der durch den Geiſt nur zum Reſultat, Ende, 
zur Wahrheit geführt wird. Der Tod Chriſti iſt einerſeits der Tod 
eines Menſchen, eines Freundes, der durch Gewalt geſtorben u. ſ. f., 
aber dieſer Tod iſt es, der, geiſtig aufgefaßt, ſelbſt zum Heile, zum 
Mittelpunkt der Verſöhnung wird.“ 

Die Gemeinde iſt das Reich des Geiſtes; und Chriſtus ſelbſt hat 
zu den Seinigen geſagt: „der Geiſt wird euch in alle Wahrheit leiten“. 


3. Das Reich des Geiſtes. 


Weil die Gemeinde das Reich des Geiſtes iſt, darum überſchreibt 
Hegel dieſen letzten Abſchnitt ſeiner Religionsphiloſophie: „Die Idee 
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im Element der Gemeinde oder das Reich des Geiſtes“. Die drei Haupt— 
punkte ſind: der Begriff oder die Entſtehung der Gemeinde, das 
Beſtehen der Gemeinde, d. i. ihr reales Daſein oder die Kirche, 
die Ausbildung der Gemeinde zur allgemeinen Wirklichkeit, der Fort— 
gang vom Glauben zum Wiſſen, von der Religion zur Philoſophie, 
deren Entwicklung und Geſchichte den letzten Theil des ganzen Syſtems 
ausmacht. 

Der Glaube an die Perſon Chriſti muß aus der Anſchauung ſeiner 
äußeren Erſcheinung und ſinnlichen Gegenwart übergehen in den Geiſt 
der Gläubigen und in deren geiſtige Gemeinſchaft ſowohl mit Chriſtus 
als miteinander. Dem Worte Chriſti gemäß: „Wo zwei oder drei 
in meinem Namen verſammelt ſind, da bin ich mitten unter euch“. 
„Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.“ — In der 
Verinnerlichung und Vergeiſtigung der Perſon Chriſti beſteht die Aufgabe 
und der Begriff der Gemeinde. Zu dieſer Vergeiſtigung gehört vor 
allem die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti, dieſe ſeine Er— 
hebung und Rückkehr zu Gott, wodurch erſt der Glaube an ihn als 
Gott und Sohn Gottes vollendet wird. In dieſer Glaubensvollendung 
und Glaubensfülle offenbart ſich der Geiſt der Gemeinde: die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes iſt ihre Entſtehung.! 

Die Gemeinde glaubt an die in und durch Chriſtus vollbrachte 
Verſöhnung als geſchehene Thatſache, als eine vergangene Geſchichte, 
die man ſich durch Bilder, Orte, Reliquien und Zeichen wieder zu 
verſinnlichen und zu vergegenwärtigen ſucht. Das iſt der Glaube an 
die Vergangenheit Chriſti, der ſich ergänzt durch den Glauben an die 
Zukunft, nämlich an die Wiederkunft Chriſti und die Stiftung des 
tauſendjährigen Reiches: das aber heißt nicht Chriſtum vergeiſtigen, 
ſondern verendlichen und verzeitlichen. Der Gegenſtand des geiſtigen 
Glaubens, wie ihn der Begriff der Gemeinde fordert, iſt nicht der zeitliche 
Chriſtus, weder der vergangene noch der künftige, ſondern der ewige 
Chriſtus, welcher der geiſtige und ewig gegenwärtige iſt: das iſt die 
Gemeinde ſelbſt, dieſes Reich Gottes auf Erden, deſſen Bürger, ohne 
alle Geltung der Beſonderheit, vollkommen einig und eines ſind in 
Glaube und Liebe. Bürger in dieſem Reiche zu ſein und Gott zu 
ſchauen, d. h. im Geiſte ſeiner Wahrheit als einer gegenwärtigen 
bewußt zu werden: das iſt die ewige Beſtimmung jedes Menſchen; darin 
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allein „liegt der Grund, daß die Unſterblichkeit der Seele in der 
chriſtlichen Religion eine beſtimmte Lehre wird”. Wenn man dieſe 
Beſtimmung auch verendlicht und verzeitlicht, ſo wird aus der ewigen 
Beſtimmung die künftige. 

Die Glaubenseinheit, wie ſie dem Begriff der Gemeinde entſpricht, 
fordert die Feſtſtellung und ſymboliſche (bekenntnißmäßige) Fixirung der 
Glaubenslehre, dieſe iſt das Werk der Kirche und ihr Inhalt die 
Lehre von der Verſöhnung, d. i. die Lehre von der Gottheit Chriſti, 
von der Menſchwerdung Gottes in Chriſtus, von Chriſtus als Gott und 
Sohn Gottes. Es heißt: „Gott hat ſeinen Sohn in die Welt geſandt, 
dieſer Sohn iſt Jeſus Chriſtus“. Dieſe Lehre iſt zu beglaubigen, zu 
beweiſen. Man kann als ſolche Beweiſe nicht die bibliſchen Schriften 
anführen, denn dieſe ſind auch zu beglaubigen; auch nicht die Wunder 
Chriſti, denn dieſe ſind zahlloſen Einwendungen unterworfen. Es hilft 
nichts zu ſagen: „Habe nur die Zweifel nicht, ſo ſind ſie gelöſt. Aber 
ich muß ſie haben, ich kann ſie nicht auf die Seite legen, und die 
Nothwendigkeit, ſie zu beantworten, beruht auf der Nothwendigkeit, 
ſie zu haben.“ 

Es giebt keine andere Beglaubigung und keinen anderen Beweis der 
Wahrheit der chriſtlichen Religion und Religionslehre als das Zeugniß 
des Geiſtes, wie es in der Weltgeſchichte und in dem Gange der 
Religion uns vor Augen liegt; die jüdiſche, griechiſche und römiſche 
Religion haben zuſammen das religiöſe Problem in einer Weiſe er— 
weitert und vertieft, daß keine andere Löſung bleibt, als die Religion 
der Weltverſöhnung, als das Gottesbewußtſein Chriſti, 
woraus ſeine Lehre, ſeine Schickſale, ſeine Gemeinde, ſeine Kirche 
hervorgegangen iſt und aus dieſer die Lehre von der Gottmenſch— 
heit Chriſti und der Trinität Gottes.!“ 

Nirgends hat Hegel großartiger und freier geſprochen als hier, 
wo er die Wahrheit der chriſtlichen Religion im höchſten Sinne bejaht 
und den Beweis derſelben lediglich auf die Philoſophie der Geſchichte 
und die Religionsphiloſophie gründet, die Gottheit Chriſti aber 
auf die Gemeinde. „Es erhellet ſo, daß die Gemeinde an ſich dieſen 
Glaubensinhalt hervorbringt, daß nicht ſozuſagen durch die Worte 
der Bibel dies hergebracht wird, ſondern durch die Gemeinde. Auch 
nicht die ſinnliche Gegenwart, ſondern der Geiſt lehrt die Gemeinde, 
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daß Chriſtus Gottes Sohn iſt, daß er ewig zur Rechten des Vaters 
im Himmel ſitzt. Das iſt die Interpretation, das Zeugniß und Decret 
des Geiſtes. Wenn dankbare Völker ihre Wohlthäter nur unter die 
Sterne verſetzten, ſo hat der Geiſt die Subjectivität als abſolutes Moment 
der göttlichen Natur anerkannt. Die Perſon Chriſti iſt von der Kirche 
zu Gottes Sohn decretirt. Die empiriſche Weiſe, kirchliche Beſtimmung, 
Concilien u. ſ. f., geht uns hierbei nichts an. Was iſt der Inhalt an 
und für ſich, das iſt die Frage. Der wahrhaft chriſtliche Glaubens— 
inhalt iſt zu rechtfertigen durch die Philoſophie, nicht durch die Geſchichte. 
Was der Geiſt thut, iſt keine Hiſtorie, es iſt ihm nur um das zu thun, 
was an und für ſich iſt, nicht Vergangenes, ſondern ſchlechthin Präſentes.“ 

Es iſt die productive Glaubensthätigkeit der Gemeinde und Kirche, 
welche die Glaubenswahrheit in Form der Glaubenslehre geſtaltet und 
feſtſtellt, dieſe will in der Glaubensgemeinſchaft fortgepflanzt werden 
von Geſchlecht auf Geſchlecht: daher die Nothwendigkeit des kirchlichen 
Lehrſtandes. Und da die Wahrheit der chriſtlichen Religion, obwohl 
weltgeſchichtlich vermittelt, als vorhandene und gegebene gilt, ſo 
wirkt ſie fort mit unerſchütterlichem Anſehen von Geſchlecht auf Geſchlecht: 
daher die Nothwendigkeit der kirchlichen Autorität. In dieſe Glaubens— 
gemeinſchaft werden die Menſchen hineingeboren und durchdas Sacrament 
der Taufe in dieſelbe aufgenommen. „Die Taufe zeigt an, daß das 
Kind in der Gemeinſchaft der Kirche, nicht im Elend geboren war, 
nicht antreffen werde eine feindliche Welt, ſondern ſeine Welt die Kirche 
ſei, und ſich nur der Gemeinde anzubilden habe, die ſchon als ſein 
Weltzuſtand vorhanden iſt. Der Menſch muß zweimal geboren werden, 
einmal natürlich und ſodann geiſtig, wie der Brahmine. Der Geiſt iſt 
nur als der wiedergeborene.““ 

In der Gemeinſchaft der Gläubigen iſt Chriſtus in Wahrheit 
gegenwärtig. Dieſe Gegenwart wird genoſſen im Sacrament des 
Abendmahls: daher iſt dieſes der Mittel- und Höhepunkt des chriſtlichen 
Cultus. Nach der katholiſchen Lehre verwandelt ſich kraft der 
prieſterlichen Conſecration die Hoſtie in die fleiſchliche Gegenwart Chriſti 
(Transſubſtantiation), nach der lutheriſchen iſt Gott nur im Geiſt 
und Glauben gegenwärtig. „Hier iſt das große Bewußtſein aufgegangen, 
daß außer dem Genuß und Glauben die Hoſtie ein gemeines ſinnliches 
Ding iſt: der Vorgang iſt allein im Geiſte des Subjects wahrhaft.“ 


1 Ebendaſ. S. 328-333. 
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Nach der reformirten Vorſtellung giebt es „eine geiſtloſe, nur lebhafte 
Erinnerung der Vergangenheit, keine göttliche Präſenz, keine wirkliche 
Geiſtigkeit.“! 

Da die menſchliche Freiheit in Gott gegründet iſt und in der 
Aufhebung aller Trennung und Entzweiung zwiſchen Gott und Menſch 
beſteht, ſo löſt ſich im chriſtlichen Gottesbewußtſein die Antinomie 
zwiſchen Freiheit und Gnade, zwiſchen der moraliſchen Anſicht von der 
menſchlichen Freiheit und der myſtiſchen von der göttlichen Gnade.? 

Da nach dem chriſtlichen Gottesbewußtſein die Welt und Menſchheit 
nicht erſt zu verſöhnen iſt, ſondern ewig verſöhnt, denn der menſch— 
liche Geiſt iſt in Gott und Gott in ihm, ſo giebt es auch keine Sünden, 
die nicht ungeſchehen gemacht, d. h. vergeben werden könnten, außer 
die Sünde wider den heiligen Geiſt, welche darin beſteht, daß man 
ihn leugnet und dem Tode alles geiſtigen Lebens fröhnt. „Hier iſt das 
Bewußtſein, daß keine Sünde iſt, die nicht vergeben werden kann.“ 

Das Reich Gottes entſteht und entwickelt ſich mitten im Reiche der 
Welt, weshalb es zu dem letzteren und damit zur Weltlichkeit als 
ſolcher ein nothwendiges Verhältniß einnehmen muß: dieſes Verhältniß 
iſt nicht die Weltentſagung, auch nicht die äußere Beziehung zur Welt, 
ſondern die Weltdurchdringung, und da die chriſtliche Religion den 
Begriff der menſchlichen Freiheit realiſirt und ins Bewußtſein erhoben 
hat, ſo kann jene Weltdurchdringung nur im Reiche der Sittlichkeit 
beſtehen. „Die wahre Verſöhnung, wodurch das Göttliche ſich im Felde 
der Wirklichkeit realiſirt, beſteht in dem rechtlichen und ſittlichen Staats— 
leben, dies iſt die wahrhafte Subaction der Weltlichkeit.“ „In der 
Sittlichkeit iſt die Verſöhnung der Religion mit der Wirklichkeit, Welt— 
lichkeit vorhanden und vollbracht.“? 

Die Geiſtesfreiheit iſt vor allem die Freiheit der Vernunft ſelbſt, 
deren freieſte Ausübung in der Philoſophie beſteht; daher geht aus 
der chriſtlichen Religion eine neue Philoſophie hervor, die ſich durch 


keine Autoritäten oder Vorausſetzungen einſchränken und binden läßt.“ 


Wir haben ſchon geſehen, wie die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
nicht durch Urkunden und Wunder, ſondern weit großartiger und er— 
greifender durch die inneren Nothwendigkeiten der Weltgeſchichte, durch 
den Gang des Weltgeiſtes und den Gang der Religionen, „dieſe wahr— 
hafte Theodicee“, bewieſen und gerechtfertigt wird. Alle fortſchreitende 


1 Ebendaſ. S. 333 — 340. — : Ebendaſ. S. 337 flad. — Ebendaſ. S. 344. 
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Entwicklung iſt eine Vertiefung, daher muß von der Religion fort- 
geſchritten werden zur Erkenntniß der vernunftgemäßen Entwicklung der 
Welt, d. h. zur Philoſophie. „Der Philoſophie iſt der Vorwurf ge- 
macht worden, ſie ſtelle ſich über die Religion: dies iſt aber ſchon 
dem Factum nach falſch, denn ſie hat nur dieſen und keinen anderen 
Inhalt, aber ſie giebt ihn in der Form des Denkens: ſie ſtellt ſich ſo 
nur über die Form des Glaubens, der Inhalt iſt derſelbe.““ 


Sechsundvierzigſtes Capitel. 
Die Geſchichte der Philoſophie. A. Einleitung. 


Der Begriff der Geſchichte der Philoſophie. 
1. Die widerſprechenden Merkmale. 

Der vorige Abſchnitt hat mit der Einſicht geendet, daß vom Glauben 
zum Wiſſen, von der Religion zur Philoſophie fortgeſchritten werden 
müſſe, was keineswegs eine Verneinung und ein Aufhören, ſondern 
eine Erhöhung des religiöſen Bewußtſeins bedeutet. Da wir uns aber 
in der Entwicklung des philoſophiſchen Syſtems, alſo im Elemente der 
Philoſophie befinden und fortbewegen, ſo geſchieht der Fortſchritt nicht 
ſowohl von ſeiten des religiöſen, als vielmehr des philoſophiſchen Be— 
wußtſeins. Unſer Weg führt uns nicht ſowohl von der Religion als 
vielmehr von der Religionsphiloſophie oder der Philoſophie der 
Religion zur Philoſophie der Philoſophie, womit in einleuchtender Weiſe 
ſich der Kreislauf des philoſophiſchen Syſtems vollendet. Wie nun die 
Religionsphiloſophie die Religion und deren Geſchichte zum Gegenſtand 
hat, ſo hat die Philoſophie der Philoſophie zu ihrem Gegenſtande die 
Philoſophie und deren Geſchichte. Wie es eine Philoſophie der Welt— 
geſchichte, der Kunſtgeſchichte, der Religionsgeſchichte giebt, ſo giebt es 
auch eine Philoſophie der Geſchichte der Philoſophie, d. i. die Geſchichte 
der Philoſophie als Philoſophie, als philoſophiſche Wiſſenſchaft. Wir 
ſagen: „es giebt“, um ſogleich zu erklären, daß es eine ſolche Wiſſen— 
ſchaft bisher nicht und nirgends gegeben hat, daß ſie zum erſtenmal 
von der hegelſchen Philoſophie gefordert und geleiſtet worden iſt: zum 
erſtenmal in der Welt! Die Leiſtung iſt geſchehen nicht durch eine 


1 Ebendaj, S. 344-356 (S. 355). 
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Liebhaberei, ſondern durch den Genius des Philoſophen und ſeines 
Werkes: ſchon darin liegt die Eminenz dieſes Werkes, welche nur der 
Stumpfſinn verkennen und verkleinern konnte. 

Da es ſich um die Hervorbringung dieſer neuen Wiſſenſchaft handelt, 
ſo muß vor allem gefragt werden: „Wie iſt die Geſchichte der 
Philoſophie als philoſophiſche Wiſſenſchaft möglich?“ Die 
Beantwortung dieſer Frage iſt das Thema der Einleitung. 

Der Begriff der Geſchichte der Philoſophie beſteht aus wider— 
ſprechenden Merkmalen oder Beſtandtheilen. Die Philoſophie will 
Erkenntniß der Wahrheit ſein in der Form nothwendiger Gedanken, 
die Wahrheit hat den Charakter der Einheit und Unveränderlichkeit; die 
Geſchichte aber erzählt viele Begebenheiten zufälliger und veränderlicher 
Art; die Begebenheiten, welche die Geſchichte der Philoſophie erzählt, 
ſind viele Philoſophien, ein „Vorrath von Meinungen“, ſeltſamer 
Meinungen, die, für ſich betrachtet, wie „eine Gallerie von Narrheiten“ 
ausſehen, lauter ſolche Dinge, womit eine Gelehrſamkeit Staat macht, 
„die vorzüglich darin beſteht, eine Menge unnützer Dinge zu wiſſen“. 
Vor lauter Philoſophien ſieht man nicht die Philoſophie, wie man vor 
lauter Bäumen den Wald nicht ſieht. In dieſer ſogenannten Geſchichte 
der Philoſophie kommen und gehen die Meinungen, hier herrſcht nur 
Vergangenheit und Verweſung. „Laſſet die Todten ihre Todten begraben!“ 
Kaum iſt eine Meinung ausgeſprochen, ſo wird ſie durch eine andere 
widerlegt. Hier gilt das Wort des Petrus (nicht zu Ananias, wie Hegel 
ſagt, ſondern) zur Frau des Ananias: „die Füße derer, die dich hinaus— 
tragen werden, ſtehen ſchon vor der Thür!“ Die Geſchichte der Philoſophie, 
in ſolchem Lichte geſehen, erſcheint als der unumſtößliche Beweis wider 
die Möglichkeit aller Philoſophie, aller Erkenntniß der Wahrheit über— 
haupt. Auf dieſe Art kommt man mit leichter Mühe über alles 
Wahrheitsſtreben hinaus und ſagt vornehm, wie Pilatus zum Heiland: 
„Was iſt Wahrheit?“! 

2. Der Begriff der Entwicklung und der des Concreten. 

Um nun den Begriff der Einheit, welchen die Wahrheit fordert, 
mit den Begebenheiten der vielen Philoſophien, welche die Geſchichte 
erzählt, ſo zu vereinigen, daß jene ohne dieſe gar nicht ſein und gedacht 
werden kann, müſſen zwei Begriffe in Anwendung kommen: der 
Begriff der Entwicklung und der des Concreten, vor allem der 


Hegel. XIII. S. 11—82. 
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Begriff der Entwicklung. Alle Entwicklung beſteht in der Verwirklichung 
der Anlage. Was in einem Subject angelegt oder dem Vermögen nach 
(Svvdu.er, potentia) enthalten ijt, tritt durch den Gang der Entwicklung 
in Kraft und Wirklichkeit (8/80, actus). Auf dieſe Weiſe durchläuft 
ein und daſſelbe Subject eine Vielheit von Zuſtänden und Stufen; 
die Entwicklung zeigt, wie ein und daſſelbe Weſen vieles nicht bloß 
wird, ſondern vermöge ſeiner Anlage oder anſich ſchon iſt. Und das 
iſt die Löſung des Räthſels in Anſehung der Geſchichte der Philoſophie. 
Der Begriff der Entwicklung erklärt und eröffnet die Sache: das eine 
Subject iſt die Philoſophie, die vielen geſchichtlichen Philoſophien ſind 
ihre Entwicklungsſtufen. Das durchgängige Thema iſt die Selbſt— 
erkenntniß des reinen Denkens: jede Gedankenbeſtimmung iſt ein 
nothwendiger, unveränderlicher, ewiger Gedanke; jeder dieſer Gedanken 
tritt in der Zeitfolge hervor als Princip einer Weltanſchauung und 
bildet als ſolches ein philoſophiſches Syſtem, welches im Laufe der 
Zeit entſteht und vergeht, wie alle zeitlichen Dinge, aber der Gedanke, 
der ihm zu Grunde liegt, iſt ewig, darum auch unveränderlich und 
unwiderleglich. Was in der Entwicklung des reinen Denkens nothwendige 
Momente ſind und als ſolche von ewiger Geltung, das ſind in der 
Geſchichte der Philoſophie nothwendige Syſteme von zeitlicher Geltung. 

Eines unſerer klaſſiſchen Epigramme, welche Schiller „Votivtafeln“ 
genannt und „die Philoſophien“ überſchrieben hat, lautet: „Welche wohl 
bleibt von allen den Philoſophien? Ich weiß nicht. Aber die Philoſophie, 
hoff' ich, ſoll ewig beſtehen.“ Auf die Frage: „welche wohl bleibt?“ 
würde Hegel geantwortet haben: „jede; der Gedanke, der ihr zu Grunde 
liegt, iſt unwiderleglich, und in dieſem Sinne iſt keine je widerlegt 
worden, keine iſt jemals untergegangen!“ So hat er in der Sache 
geantwortet. „Nach dieſer Idee behaupte ich nun, daß die Aufeinander— 
folge der Syſteme der Philoſophie in der Geſchichte dieſelbe iſt, als die 
Aufeinanderfolge in der logiſchen Richtung der Begriffsbeſtimmungen 
der Idee. Ich behaupte, daß, wenn man die Grundbegriffe der in der 
Geſchichte der Philoſophie erſchienenen Syſteme rein deſſen enkkleidet, 
was ihre äußerliche Geſtaltung, ihre Anwendung auf das Beſondere und 
dergleichen betrifft: ſo erhält man die verſchiedenen Stufen der Be— 
ſtimmung der Idee ſelbſt in ihrem logiſchen Begriffe.“ „Jede Philo— 
ſophie iſt nothwendig geweſen und noch iſt keine untergegangen, ſondern 
alle ſind als Momente Eines Ganzen affirmativ in der Philoſophie 
erhalten.“! 

Ebendaſ. S. 3250. (S. 43.) 
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Was aber den Begriff des Concreten betrifft, jo iſt darunter 
dasjenige Subject der Entwicklung zu verſtehen, welches ſeine Anlage 
und Beſtimmung nicht bloß hat, ſondern auch erkennt und weiß, in 
welchem daher dieſe beiden Hauptmomente aller Entwicklung, das An— 
ſichſein und das Fürſichſein, vereinigt ſind. Dieſe Einheit iſt im 
eminenten Sinne concret. Dieſe concrete Einheit iſt der Geiſt. „Es 
iſt über das Weſen des Geiſtes angeführt worden, daß ſein Sein ſeine 
That iſt. Die Natur dagegen iſt, wie ſie iſt, und ihre Veränderungen 
ſind deswegen nur Wiederholungen, ihre Bewegung nur ein Kreislauf. 
Näher iſt die That des Geiſtes die, ſich zu wiſſen. Ich bin unmittelbar, 
aber ſo bin ich nur als lebendiger Organismus; als Geiſt bin ich nur, 
inſofern ich mich weiß. Tvade ceantdv, wiſſe dich, die Inſchrift über 
dem Tempel des wiſſenden Gottes zu Delphi, iſt das abſolute Gebot, 
welches die Natur des Geiſtes ausdrückt.“ “ 

Die Philoſophie iſt die Selbſterkenntniß des menſchlichen 
Geiſtes. Keine Formel iſt kürzer, keine treffender und fruchtbarer, 
darum iſt die Philoſophie ſo veränderlich, ſo hiſtoriſch, wie der menſchliche 
Geiſt: daher die Nothwendigkeit der Geſchichte der Philoſophie. 
Jeder Ruck, jeder Fortſchritt in dieſer Entwicklung, d. h. im Freiheits- 
bewußtſein der Menſchheit bedarf, bei der Beſchaffenheit der Zeiten 
und Völker, unendlich vieler Vermittlungen, die Weltgeſchichte geht den 
Weg der Vermittlungen, ihr kürzeſter Weg iſt der Umweg, daher die 
Langſamkeit des weltgeſchichtlichen Fortſchritts, aber der Weltgeiſt iſt 
nicht preſſirt (er iſt nicht eilig, wie der Prinz in der Emilia Galotti). 
„Was die Langſamkeit des Weltgeiſtes betrifft, ſo iſt zu bedenken, daß 
er nicht zu eilen braucht — «Tauſend Jahre find vor Dir, wie ein 
Tag» —; er hat Zeit genug, eben weil er ſelbſt außer der Zeit, weil 
er ewig iſt!“ „Nach dieſer allein würdigen Anſicht von der Geſchichte 
der Philoſophie iſt der Tempel der ſelbſtbewußten Vernunft zu betrachten; 
es iſt daran vernünftig gebaut durch einen inneren Werkmeiſter — 
nicht etwa wie die Freimaurer am ſalomoniſchen Tempel.“? 


3. Anfang und Eintheilung. 

Viele Bedingungen müſſen ſich vereinigen, um die Philoſophie in 
einem Volke entſtehen zu laſſen. Eine gewiſſe Stufe geiſtiger Bildung 
muß erreicht und eingelebt, ein gewiſſer Reichthum und Zuſammenhang 
von Vorſtellungen will gewonnen und ausgeprägt ſein, ſonſt iſt nichts 


1 Ebendaſ. S. 45 u. 46. — 2 Ebendaſ. S. 49 — 63. 
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vorhanden, worüber man philoſophirt, es fehlt der geiſtige Stoff, der 
philoſophiſch geſtaltet ſein will, und aus nichts wird nichts. Dazu 
kommt zweitens eine in den öffentlichen Zuſtänden begründete, durch 
keinerlei despotiſche Autorität religiöſer oder politiſcher Art gefeſſelte Geiſtes— 
freiheit, damit das Denken ſich frei fühlen und von ſeiner Kraft einen 
uneingeſchränkten Gebrauch machen kann. Nun handelt man nicht mehr 
aus blindem Autoritätsglauben, ſondern aus eigener Einſicht und Gründen, 
ſei es in Uebereinſtimmung oder im Widerſtreit mit den öffentlichen 
Zuſtänden. „Das iſt eine ganz andere Quelle der Wahrheit, welche ſich 
der geoffenbarten, gegebenen und poſitiven Wahrheit entgegenſtellt. 
Dieſes Unterſchieben eines anderen Grundes, als den der Autorität, 
hat man Philoſophiren genannt“. 

Zu jenen beiden Bedingungen der geiſtigen Bildung und Freiheit 
kommt eine dritte, welche die innerlichſte und tiefſte iſt: das Denken 
fühlt ſich in den öffentlichen Zuſtänden nicht mehr einheimiſch und 
befriedigt, es iſt ſchon aus ihnen heraus. Die Friſche, Freude und 
Fröhlichkeit des öffentlichen Lebens iſt vorüber, ſeine Farben ſind ver— 
blaßt, das Zeitalter neigt ſich ſeinem Untergange zu; daher die tiefſinnigen 
und berühmten Worte Hegels: „Wenn die Philoſophie mit ihren Ab— 
ſtractionen ihr Grau in Grau malt, ſo iſt die Friſche und Lebendigkeit 
der Jugend ſchon fort“. Es iſt eine weltgeſchichtliche Abenddämmerung, 
in welcher die Eule der Minerva ihren Flug beginnt.? 

Aus dem Geſagten erhellt, warum die Philoſophie ihren wahren, 
fortwirkenden Urſprung erſt in Griechenland finden konnte, warum ihr 
Aufgang mit dem Untergange der Freiheit der griechiſchen Colonien in 
Kleinaſien, ihre Blüthe mit dem Verderben des atheniſchen Staats, 
ihr Eingang in die römiſche Welt mit dem Verderben des römiſchen 
Staats und dem Untergange ſeiner Freiheit, endlich ihre letzte Erhebung, 
die alexandriniſche, insbeſondre die neuplatoniſche Philoſophie mit dem 
Untergange des römiſchen Kaiſerreichs zuſammenfällt.“ 

Die Philoſophie ſteht in genaueſtem Zuſammenhange mit dem Zeit— 
alter, aus dem ſie als deſſen reifſte Frucht hervorgeht. Es herrſcht 
in den mannichfachen Beſtrebungen eines Zeitalters, die in Religion 
und Sitte, in Einrichtungen und Geſetzen, in Kunſt und Wiſſenſchaft 
hervortreten, ein innerer Zuſammenhang, den man den Geiſt der Zeit 
oder den Zeitgeiſt nennt. Den Zeitgeiſt erkennen heißt ihn entthronen. 


Ebendaſ. S. 64—66, — 2 Ebendaſ. S. 110—117, — 3 Ebendaſ. S. 66 u. 67. 
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Wenn das Räthſel der Sphinx gelöſt iſt, fo ſtürzt ſich die Sphinx 
vom Felſen. 

Jede beſtimmte, hiſtoriſch gültige Philoſophie iſt der Gedanke eines 
beſtimmten Zeitalters, ſie iſt unvergänglich, wie die logiſche Wahrheit, 
die als regierende Kategorie ihr zu Grunde liegt, und vergänglich, 
wie das Zeitalter, dem ſie angehört; ſie hat den Zeitgeiſt durchdrungen 
und ausgeſprochen, eben dadurch aus einem herrſchenden Zuſtande zu 
einem erkannten Gegenſtande herabgeſetzt; ſie ſteht über ihm und 
macht den Durchbruch zu einer neuen Zeit. Darin liegt ihre welt— 
geſchichtliche Bedeutung. 

Der Autoritätsglauben wurzelt in der Religion, die Philoſophie 
in der Geiſtesfreiheit, der Zweck beider iſt die Erkenntniß Gottes; ihre 
Ausgangspunkte ſind entgegengeſetzt, ihre Ziele ſind verwandt. Wie 
ein Volk gemäß ſeiner weltgeſchichtlichen Stufe ſich ſein eigenes Weſen 
vorſtellt, ſo ſtellt es ſich Gott und die göttlichen Mächte der Welt vor; 
daher war es einer der abſurdeſten Einfälle der Aufklärung, die Religion 
als Prieſterbetrug zu erklären. Als ob man ein Volk um ſein eigenes 
Weſen betrügen oder ihm weißmachen könnte, daß es nicht dieſes Volk 
und dieſer Volksgeiſt, ſondern ein ganz anderes Ding ſei, ich weiß 
nicht was für ein verwunſchener Prinz! Die Prieſter können die Religion 
mißbrauchen, aber nicht machen und erzeugen. Dies thut der Welt— 
geiſt, indem er die Volksgeiſter ſich entwickeln läßt: darum herrſcht 
in den Religionen eine vernunftgemäße, der Philoſophie erkennbare 
und einleuchtende Entwicklung; darum muß, in dem Fortſchritt der 
Philoſophie ſowohl ihr Gegenſatz zur Religion in ſeiner ganzen Schärfe 
hervortreten, als zuletzt ihre Einheit mit der Religion in voller Ver— 
ſöhnung erreicht werden. „Später ſehen wir den Gegenſatz von ſo— 
genanntem Glauben und ſogenannter Vernunft, nachdem dem Denken 
die Fittige erſtarkt ſind; der junge Adler fliegt für ſich zur Sonne 
der Wahrheit auf, aber noch als Raubthier gegen die Religion ge— 
wendet, bekämpft er ſie.“ „Wenn die Religion in der Starrheit ihrer 
abſtracten Autorität gegen das Denken von fic) behauptet, daß «die 
Pforten der Hölle ſie nicht überwinden werden?, ſo iſt die Pforte 
der Vernunft ſtärker, als die Pforte der Hölle, nicht die Kirche zu 
überwinden, ſondern ſich mit ihr zu verſöhnen.“? 

Die Weltgeſchichte iſt der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit, 
die Epochen dieſes Bewußtſeins ſind auch die Epochen in der 
1 Ebendaſ. S. 76 u. 77. — 2 Ebendaſ. S. 94—96. 
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Geſchichte der Philoſophie. Im Orient wußte man, daß nur ein 
Einziger frei iſt: der Despot, in der griechiſch-römiſchen Welt, daß 
Einige frei ſind: die Bürger, in der vom Chriſtenthum durch— 
drungenen germaniſchen Welt, daß alle frei ſind: die Menſchen. 
Da aber die Freiheit in der wechſelſeitigen Anerkennung Gleicher be— 
ſteht, ſo giebt es im Orient überhaupt noch kein Freiheitsbewußtſein 
und darum auch keine Philoſophie. 

Daher giebt es im Ganzen zwei Philoſophien: die griechiſche 
und die germaniſche. Die Geſchichte der chriſtlich-germaniſchen Welt 
theilt ſich in das Mittelalter und die neue Zeit, daher unterſcheidet 
ſich die Geſchichte der Philoſophie in drei Weltperioden: 1. die 
griechiſche Philoſophie von Thales bis zur Blüthe der neuplatoniſchen 
Philoſophie durch Plotin und bis zu ihrer Vollendung durch Proklus. 
„Die neuplatoniſche Philoſophie iſt dann ſpäter ins Chriſtenthum hinein— 
getreten, und viele Philoſophien innerhalb des Chriſtenthums haben 
nur dieſe Philoſophie zur Grundlage. Es iſt dies ein Zeitraum von 
etwa 1000 Jahren, deſſen Ende mit der Völkerwanderung und dem 
Untergange des römiſchen Reichs zuſammenfällt.“ Die zweite Periode 
iſt die Philoſophie des Mittelalters. „Hierher gehören die Scholaſtiker, 
geſchichtlich ſind auch Araber und Juden zu erwähnen, aber vornehm— 
lich fällt dieſe Philoſophie innerhalb der chriſtlichen Kirche: ein Zeit— 
raum, der etwas über 1000 Jahre umfaßt, und die Philoſophie der 
neuen Zeit iſt für ſich erſt ſeit der Zeit des dreißigjährigen Krieges 
mit Baco, Jacob Böhme, Carteſius hervorgetreten. Dieſer faͤngt mit 
dem Unterſchiede an: cogito, ergo sum. Das iſt ein Zeitraum von 
ein paar Jahrhunderten, dieſe Philoſophie iſt fo noch etwas Neues.“! 

Ebendaſ. S. 97119. Als Geſchichtſchreiber der Philoſophie nennt Hegel: 
Thomas Stanley: history of philosophy, London 1655, in das Lateiniſche 
von Olearius überſetzt Leipzig 1701. Joh. Jac. Brucker: historia critica 
philosophiae, Leipzig 1742 — 1744, 5 Vol. Dietrich Tiedemann: Geiſt der 
ſpeculativen Philoſophie, Marburg 1791—1797, 8 Bände. Joh. Gottl. Buble: 
Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie und einer kritiſchen Litteratur derſelben. 
Göttingen 1796— 1804, 8 Theile. Wilh. Gottl. Tennemann: Geſchichte der 
Philoſophie, Leipzig 1798 — 1819, 11 Theile. — Dazu kommen drei Compendien: 
Friedrich Aſt: Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie, Landshut 1807. 
Wendt: Auszug aus Tennemann, 5. Ausgabe, Leipzig 1829. Rixner: Hand— 
buch der Geſchichte der Philoſophie, Sulzbach 1822 — 1823, 3 Bände. 

Stanleys Werk enthält nur die alten philoſophiſchen Schulen als Secten. 
Bruckers Art zu verfahren iſt durchaus unhiſtoriſch, nirgends iſt jedoch mehr 
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II. Orientaliſche Philoſophie. 

Obgleich der orientaliſche Geiſt noch derjenigen Geiſtesfreiheit er— 
mangelt, woraus das Bedürfniß und die Kraft der Philoſophie hervor— 
geht, ſo hat Hegel doch ſeiner Geſchichte der Philoſophie einen Abſchnitt 
vorausgeſchickt, deſſen Gegenſtand er als „Orientaliſche Philoſophie“ 
bezeichnet. Erſt im Occident, wo der Geiſt in ſich eingeht und gleich— 
jam untertaucht, um fic) in ſeiner Selbſtändigkeit und Tiefe zu er- 
faſſen, kann die Philoſophie im Sinne der Welt- und Selbſterkenntniß 
entſtehen und gedeihen. Zur Zeit des Niederganges der griechiſchen 
Philoſophie und des römiſchen Weltreiches hatte ſich der Geiſter eine 
religibſe Philoſophie orientaliſcher Herkunft bemächtigt, die auf jener 
pantheiſtiſchen Grundanſchauung von der Nichtigkeit aller Einzelweſen 
und der alleinigen Macht der göttlichen Subſtanz beruhte und orien— 
taliſche Philoſophie hieß, ein Gemiſch orientaliſcher Vorſtellungsweiſen 
ungeſichteter Art. Wegen dieſer Bedeutung der orientaliſchen Philo— 
ſophie innerhalb der abendländiſchen hat Hegel jene hervorgehoben, 
freilich an einer Stelle und in einer Weiſe, welche den erwähnten 
Zuſammenhang gar nicht berührt, denn er behandelt die chineſiſche 
und indiſche Philoſophie, als ob ſie die Vorſtufen der abendländiſchen 
und eigentlich hiſtoriſchen Philoſophie wären.! 


hiſtoriſch zu verfahren als in der Geſchichte der Philoſophie. Dieſes Werk iſt 
ein großer Ballaſt. — Tiedemann giebt in ſeinem Werke ein trauriges Beiſpiel, 
wie ein gelehrter Profeſſor ſich ſein ganzes Leben mit dem Studium der ſpecu— 
lativen Philoſophie beſchäftigen kann und doch keine Ahnung von Speculation 
hat; er hat ſchätzbare Auszüge aus ſeltenen Werken des Mittelalters geliefert 
aus kabbaliſtiſchen und myſtiſchen Schriften jener Zeit. — Buhle bringt viele 
gute Auszüge aus ſeltenen Werken, z. B. des Jordanus Bruno. — Tennemann 
hat die Philoſophien ausführlich beſchrieben und die der neuen Zeit beſſer be— 
arbeitet als die der alten. Beim Ariſtoteles z. B. iſt der Mißverſtand ſo groß, 
daß Tennemann ihm gerade das Gegentheil unterſchiebt; er lobt die Philoſophen, 
ihr Studium, ihr Genie; das Ende vom Liede iſt aber, daß ſie alle getadelt 
werden, noch nicht kantiſche Philoſophen zu ſein und noch nicht die Quelle der 
Erkenntniß unterſucht zu haben. — Aſt hat im Geiſte der ſchellingſchen Philo— 
ſophie geſchrieben, nur etwas verworren. — Bei Wendt wundert man ſich, was 
da alles als Philoſophie aufgeführt wird, ohne Unterſchied, ob es von Bedeutung 
iſt oder nicht; ſolche ſogenannte neue Philoſophien wachſen bei ihm wie Pilze 
aus der Erde hervor. — In Rixners Handbuch ſind die Anhänge jedes Bandes 
beſonders zweckmäßig, weil ſie die Originalſtellen enthalten, wie denn Chreſto— 
mathien vornehmlich aus den alten Philoſophen ein Bedürfniß ſind. — Hegel. 
XIII. S. 117—133. 
1 Ebendaſ. S. 134 — 143. 
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1. Chineſiſche Philoſophie. 

Was Hegel als chineſiſche Philoſophie in aller Kürze zur Dar— 
ſtellung bringt, iſt die Sittenlehre des Confucius, der ein Zeitgenoſſe 
des Thales war, die im Ming enthaltene Principienlehre und die 
von Gao-tfe, einem älteren Zeitgenoſſen des Confucius, im Taoteking 
gegebene Vernunftlehre: die Lehre vom Tao, welches Wort nach 
Abel Remüſat daſſelbe bedeutet als im griechiſchen das Wort Logos. 
Die Vernunft habe das Eine, dieſes die Zwei, die Zwei habe die 
Drei hervorgebracht und dieſe die ganze Welt, das Univerſum, welches 
auf dem dunklen Principe ruht und das helle umfaßt. 

Im Meing, als deſſen Urheber Fohi gilt, find die allgemeinſten 
Grundbegriffe oder Kategorien und deren Zeichen enthalten, welche die 
Chineſen für die Grundlage ihrer ſogenannten Buchſtaben und ihres 
Philoſophirens anſehen: dieſe Elementarzeichen ſind der einfache gerade 
Strich und der in zwei gleiche Hälften gebrochene: fie heißen Yang 
und Pin, ſie bedeuten jener die Einheit, das Vollkommene, Väterliche, 
Männliche, dieſer die Zweiheit, das Unvollkommene, Mütterliche, Weib— 
liche; die Einheit iſt die Bejahung (Affirmation), die Zweiheit die Ver— 
neinung (Negation). Wenn dieſe Zeichen verdoppelt oder zu zweien 
verknüpft und combinirt werden, ſo entſtehen vier Figuren, welche der 
große und kleine Yang, der große und kleine Yin heißen; jene be— 
deuten die vollkommene Materie in ihrer Stärke und Schwäche, dieſe 
bedeuten die unvollkommene Materie in ihrer Stärke und Schwäche. 
Werden dieſe Zeichen verdreifacht oder zu dreien verbunden und com— 
binirt, jo entſtehen acht Figuren, welche Rua heißen und den Himmel 
oder Aether (Tien), das reine Waſſer, das reine Feuer, den Donner, 
den Wind, das gemeine Waſſer, die Berge, die Erde bedeuten. Aus 
dieſer Richtung der chineſiſchen Philoſophie, zufolge deren ſie die Zahlen 
ſymboliſch, d. h. als weltliche Mächte faßt und aus der Einheit und 
Zweiheit alles herzuleiten ſucht, erhellt ihre ſchon früher erwähnte 
Aehnlichkeit mit der pythagoreiſchen Lehre.! 


2. Indiſche Philoſophie. 
Die indiſche Philoſophie hängt mit der indiſchen Religion in 
Weiſe der Abhangigkeit jo genau zuſammen, wie die ſcholaſtiſche Philo— 


1 Ebendaſ. S. 137-141. Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap, XXXIV, 
S. 748 751. Cap. XLIV. S. 972-974. 
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der indiſchen Religion iſt das Alleine oder die allgemeine Subſtanz, 
aus der Alles entſteht, und in Einheit mit welcher das menſchliche 
Bewußſein ſein höchſtes Ziel erreicht. Dies geſchieht auf dem Wege 
der Religion durch Andacht, Opfer und Büßungen, auf dem Wege 
der Philoſophie durch Abſtraction von der Welt und Beſchäftigung mit 
den reinen Gedanken. Eine populäre, auch den Griechen bekannte Form 
der indiſchen, weltabgewendeten Philoſophie waren die den Cynikern ver— 
gleichbaren Gymnoſophiſten. Hegel in ſeiner Darſtellung der indiſchen 
Philoſophie verwirft Fr. Schlegels Werk „Ueber die Sprache und Weis— 
heit der Indier“ (1808), da der Verfaſſer nur das Inhaltsverzeichniß 
zum Ramayana geleſen habe, und gründet ſich auf die von Colebrooke 
gegebenen Auszüge aus zwei philoſophiſchen Werken. Demnach ſind 
die drei Hauptſyſteme das auf die älteſten religiöſen Urkunden (Veda) 
und deren Erforſchung gegründete Syſtem der Mimanſa, die Philo— 
ſophie der Sankhya und die der Nyaya. 

Alle indiſchen Syſteme und Schulen, wie ſie nun auch gerichtet 
ſein mögen, ob orthodox oder heterodox, ob atheiſtiſch oder theiſtiſch, 
verfolgen einen Haupt- und Endzweck: nämlich die ewige Glückſeligkeit vor 
und nach dem Tode, d. h. die Erlöſung oder die Befreiung der Seele von 
den Wanderungen, dem Kreislauf der Exiſtenzen oder der Metempſpchoſe. 

Dieſes Ziel hat auch die Philoſophie der Sankhya, als deren 
Urheber Kapila genannt wird, vor Augen und lehrt, daß es durch. 
die Wiſſenſchaft und das Denken ſicherer und beſſer zu erlangen ſei 
als durch Thieropfer, vorſchriftsmäßige Ceremonien und Büßungen, 
denn durch die Tiefe der Concentration werde man gleich Brahm, und 
eine contemplative Seele ſei ſelbſt vollkommener als der Gott Indra. 
Daher entwickelt das Sankhya-Syſtem eine ausführliche Denklehre 
in Anſehung der Art, der Gegenſtände und der Form der Er— 
kenntniß. Die drei Arten oder Stufen der Erkenntniß ſind die Wahr— 
nehmung, die Folgerung und die affirmative Einſicht. Als Gegen— 
ſtände der Erkenntniß werden fünfundzwanzig ohne Ordnung aufgeführt. 
Der tiefſte und innerlichſte Gegenſtand iſt das abſolute Sein, mit 
welchem ſich das Bewußtſein in Eins ſetzt und dieſe Einheit in dem 
Worte Om ausſpricht. Die Form der Erkenntniß iſt der nothwendige 
oder cauſale Zuſammenhang alles Daſeins, der alles Entſtehen aus 
und Vergehen in Nichts ausſchließt. Die Welt iſt ewig. Was entſteht, 
wird nicht hervorgebracht, ſondern nur herausgebracht, die Wirkungen ſind 
nicht Producte, ſondern Educte, Gott hat die Welt nicht aus Nichts, 
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ſondern aus ſich und ſeinem Weſen erſchaffen. Es giebt auch ein 
theiſtiſches Sankhya-Syſtem, welches einen Urheber der Welt mit be— 
wußtem Willen (by volition) lehrt, aber Kapila, der Begründer der 
digentliden atheiſtiſchen Sankhya, verwirft dieſe atheiſtiſche Lehre, da 
ein ſolcher Gott (Iswara) weder wahrzunehmen noch zu beweiſen oder 
zu erſchließen ſei.“ 

Das dritte Hauptſyſtem der indiſchen Philoſophie iſt die Nyaya 
(Njaja), welche die von Gotama ausgebildete Lehre des Räſonnements 
oder der Dialektik enthält, während Kanade in der Vaigeshika 
die Phyſik als die Lehre von den particularen Dingen, den beſonderen 
und ſinnlichen Qualitäten gegeben hat. Kein Gebiet der Wiſſenſchaft 
oder Litteratur hat nach Colebrooke mehr die Aufmerkſamkeit der 
Inder auf ſich gezogen als die Nyaya, eine unzählige Menge von 
Schriften, darunter die Arbeiten berühmter Gelehrten, ſeien die Frucht 
dieſer Studien. Die drei Theile der Dialektik ſind die Enunciation, 
die Definition und die Unterſuchung: die erſte bezeichnet den Gegen— 
ſtand, um den es ſich handelt, mit ſeinem ſprachlichen Ausdruck, die 
zweite beſtimmt ihn durch ſeine weſentlichen Eigenſchaften, die dritte 
iſt die Erkenntniß deſſelben nach Grund und Folge. Die Wiſſenſchaft 
liegt im Beweiſe und deſſen Evidenz. Die vier Arten des Beweiſes 
ſind die Wahrnehmung, der Schluß, die Verſicherung (Tradition und 
Offenbarung) und die Vergleichung. Die Arten des Schluſſes ſind 
die Begründung, die Folgerung und die Analogie.? 

Der erſte und wichtigſte aller Gegenſtände iſt die Seele, denn 
ſie iſt der Sitz der Wiſſenſchaft und des Denkens. Die ſinnlichen 
Gegenſtände, welche in der Aufführung der Objecte an der vierten 
Stelle genannt werden, ſind die materiellen Dinge, von denen Kanade 
in ſeiner Phyſik lehrt, daß ſie aus Atomen und deren Aggregaten 
beſtehen.“ Die Atome find ewig. 

Das Sammeln der Seele in ſich, ihre Erhebung in die Freiheit 
und Reinheit des Denlens, in den Zuſtand der völligen Abſtraction 
von der Welt iſt in der indiſchen Religion und Philoſpphie die Haupt— 
ſache und das Ziel. Dieſes Fürſichwerden der Seele, ihr aus den 
Banden der Welt erlöſtes, vollkommen abſtractes Daſein nennt Hegel 
die intellectuelle Subſtantialität und bezeichnet dieſelbe als das 
Ziel der indiſchen Philoſophie und als den Anfang des Philoſophirens 

Hegel. XIII. S. 143 159. — 2 Ebendaſ. S. 159 u. 160. — 3% Ebendaſ. 
Sr en e ee 
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überhaupt. „Sie iſt im Allgemeinen der weſentliche Anfang. Philo— 
ſophiren iſt dieſer Idealismus, daß das Denken für ſich die Grund— 
lage der Wahrheit iſt.“ Die intellectuelle Subſtantialität iſt das 
Gegentheil von der Reflexion, dem Verſtande, der ſubjectiven Indi— 
vidualität der Europäer. „Es iſt das Intereſſe, zu der intellectuellen 
Subſtantialität zu kommen, um jene ſubjective Eitelkeit und Reflexion 
darin zu erſäufen. Dies iſt der Vortheil dieſes Standpunkts.“ 

Unter den abendländiſchen Philoſophien giebt es eine, welche ſich 
mit dieſem Standpunkte vergleichen läßt und von Hegel gern als die— 
jenige hervorgehoben und geprieſen wird, welche jeder wahrhaft Philo— 
ſophirende in ſich erlebt haben müſſe, nicht um darin zu bleiben, 
ſondern um fie zu überwinden: das iſt der Spinozis mus. 

Die Selbſtvernichtung und Selbſtentäußerung iſt die Grund— 
richtung der indiſchen Philoſophie wie des „Orientalismus“ überhaupt, 
wogegen die Selbſtbejahung und freie Selbſtentwicklung, das Princip 
der intellectuellen Subjectivität, die Grundrichtung der abend— 
ländiſchen Philoſophie und zunächſt des Hellenismus kennzeichnet. 


Siebenundvierzigſtes Capitel. 


Die Geſchichte der Philoſophie. B. Die griechiſche Philoſophie. 
Von Thales bis Anaxagoras. Von Anaxagoras bis Plato. 


I. Einleitung und Eintheilung. 


Die griechiſche Welt iſt durch die orientaliſche bedingt und hat 
in der Ausbildung ihrer Religion und Kunſt vom Orient her, nament— 
lich von Syrien und Aegypten, eine Menge Elemente empfangen und 
in ſich aufgenommen, aber dergeſtalt verarbeitet, umgeſtaltet und 
helleniſirt, daß ſie ihr Eigenthum, der völlige Ausdruck ihres Geiſtes 
und Weſens geworden ſind. Auf dieſe Weiſe haben die Griechen ihre 
Welt ſich ausgeſtaltet und heimiſch gemacht; darum fühlen auch wir 
bei den Griechen, wie bei keinem anderen Volke der Welt, uns heimiſch 
und heimathlich. Die Philoſophie als die denkende Welt- und Selbſt— 
erkenntniß beſteht darin, daß wir, geiſtig genommen, bei uns ſelbſt 
und zu Hauſe ſind; darum iſt auch die Philoſophie bei den Griechen 


1 Ebendaſ. S. 162 u. 163. 
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erſt wahrhaft entſtanden und zu Hauſe geweſen. „Wenn es erlaubt 
wäre, eine Sehnſucht zu haben, ſo wäre es nach ſolchem Lande und 
ſolchem Zuſtande.“ In dieſen Worten vernehmen wir noch die Jugend— 
gefühle, welche Hegel mit ſeinem Freunde Hölderlin getheilt hat. „Die 
Griechen haben von allem, was ſie beſeſſen und geweſen, eine Geſchichte 
ſich gemacht. Nicht nur die Entſtehung der Welt, d. i. der Götter 
und Menſchen, der Erde, des Himmels, der Winde, Berge, Flüſſe 
haben ſie ſich vorgeſtellt, ſondern von allen Seiten ihres Daſeins, wie 
ihnen das Feuer gebracht, und die Opfer, die damit verbunden, die 
Saaten, der Ackerbau, der Oelbaum, das Pferd, die Ehe, das Eigen— 
thum, Geſetze, Künſte, Gottesdienſt, Wiſſenſchaft, Städte, Fürſten— 
geſchlechter u. ſ. f. — von allem dieſen ſo den Urſprung in anmuthigen 
Geſchichten ſich vorgeſtellt, wie bei ihnen nach dieſer äußerlichen Seite 
es hiſtoriſch als ihre Werke und Verdienſte geworden.“! 

Dieſe poetiſch ausgeſtaltete und entwickelte Welt iſt, wie Hegel in 
ſeiner Philoſophie der Geſchichte dieſelbe bezeichnet hatte, ein allſeitiges 
Kunſtwerk, ein ſubjectives in Anſehung der Menſchen, ein objectives 
in Anſehung der Götter, ein politiſches in Anſehung der Staaten; die 
letzteren ſind nicht coloſſale Größen, worin der Einzelne machtlos und 
nichtig verſchwindet, wie die morgenländiſchen Reiche und ſpäter das 
römiſche, ſondern auf natürlicher, maßvoller Grundlage beruhende In— 
dividualitäten, „kleine Natur-Individuen, die ſich nicht zu einem Ganzen 
vereinigen konnten“. „Die Stufe des griechiſchen Bewußtſeins iſt die 
Stufe der Schönheit. Hier mußte das Selbſtgefühl zu derjenigen 
Geiſtesfreiheit erſtarken, aus welcher die Philoſophie hervorgeht.? 

Der Urſprung der griechiſchen Philoſophie, von dem aus ſie mit 
bewunderungswürdiger Regelmäßigkeit und Continuitat fortſchreitet, 
fällt in das ſechſte vorchriſtliche Jahrhundert, in die Epoche des 
Untergangs der ioniſchen Freiſtaaten in Kleinaſien, deren Selbſtändig— 
keit durch Kröſus und die Lydier ſchon gefährdet war, durch Cyrus 
und die Perſer vernichtet wurde; in die Zeit des Uebergangs der 
inneren Zuſtände aus der patriarchaliſchen Fürſtenherrſchaft in die 
geſetzlichen oder gewaltſamen Staatsordnungen; es treten einzelne In— 
dividuen hervor, kluge, weltkundige Männer als Berather, Staats— 
ordner, Geſetzgeber und Herrſcher, ſie herrſchen nicht von wegen ihrer 
Geburt oder ihres Stammes, ſondern durch ihre hervorragenden Eigen⸗ 


1 Ebendaſ. S. 165—169, — 2 Ebendaſ. S. 169 —171. 
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ſchaften und Talente. So hat Solon den ioniſchen Charakter, der 
in Athen zu hiſtoriſcher Machtentfaltung gediehen war, geſetzgeberiſch 
geformt und entwickelt, wie vor ihm Lykurg den doriſchen in Sparta. 
Man hat dieſe hervorragenden Männer, die in der erſten Hälfte des 
ſechſten Jahrhunderts aufgetreten ſind, auf eine gewiſſe Anzahl gebracht 
und die ſieben Weiſen genannt. Vier Namen ſind beſtändig: 
Thales, Bias, Pittakus und Solon. Dazu kommen Periander, 
Kleobulos und Chilon. 

Dieſe hervorragenden Individuen waren nicht im Sinne der 
Philoſophie weiſe (80 pol), ſondern im Sinne des praktiſchen Lebens 
kluge und einſichtsvolle Männer (ovvetot), Thales zur Zeit des Kröſus 
gab ſeinen Mitbürgern den weiſen, aber vergeblichen Rath, zu ihrer 
Stärkung und Schutzwehr eine föderative Vereinigung mit einem 
Bundesrath in Teos zu gründen; Bias zur Zeit des Cyrus und 
Harpagus rieth ſeinen Mitbürgern die gemeinſame Auswanderung und 
Gründung eines Colonialſtaates in Sardinien. Solon gab den Athenern 
eine demokratiſche Staatsordnung, die aber nicht feſt und mächtig 
genug war, um die Gewaltherrſchaft des Piſiſtratus zu verhindern, 
welche nichts anderes bezweckte, als die Athener durch Zwang an die 
Befolgung der ſoloniſchen Geſetze zu gewöhnen. Als die Vereinigung 
von Solon und Piſiſtratus erſcheint Periander in Korinth und 
Pittakus in Mitylene. 

Auch in den Ausſprüchen, welche den weiſen Männern zugeſchrieben 
werden, zeigt ſich das bündige Reſultat tauſendfacher Lebenserfahrungen, 
daß die Maßloſigkeit der Leidenſchaft und der Gewalt der Tod der Ge— 
rechtigkeit und die Quelle des Berderbens fei; Beſonnenheit und Maaß 
dagegen das Heil der menſchlichen Lebensverhältniſſe im Kleinen wie 
im Großen. Daher die Ausſprüche: de) ayov. Kleobulos ſagt: 
uétpoy aprotov. Solon hat wohl an den eigenen Geſetzen die Wahr— 
heit erfahren, die man ihm in den Mund gelegt hat: „die Geſetze 
gleichen Spinnweben, Kleine werden gefangen, Große zerreißen fie”. 
Er wußte aus tieferer Lebensbetrachtung, daß die menſchliche Glück— 
ſeligkeit nicht in einem momentanen Hochzuſtande des Genuſſes und 
Beſitzes beſtehe, ſondern durch eine Mannichfaltigkeit echter Güter und 
ihre Fortdauer bis an das Ende ſich bewähren müſſe. Darum ſagte er 
zum Kröſus: niemand ſei vor dem Tode glücklich. 

Wir haben den geſammten Entwicklungsgang der griechiſchen 
Philoſophie von Thales bis Proklus ſchon in ſeinen drei großen 
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Perioden unterſchieden, die durch die Namen des Ariſtoteles und Plotin 
beſtimmt werden. Auch die erſte Periode von Thales bis Ariſtoteles 
zerfällt in drei Abſchnitte, welche durch die Namen des Anaxagoras 
und Sokrates zu unterſchieden ſind: 1. Von Thales bis Anaxagoras, 
2. die Sophiſten, Sokrates und die Sokratiker, 3. Plato und Ariſto— 
teles. Im erſten Abſchnitt herrſcht der Naturbegriff, im zweiten das 
Princip der Subjectivität, im dritten die Vereinigung beider. 


II. Von Thales bis Anaxagoras. 

Der Schauplatz dieſes erſten Zeitalters der griechiſchen Philoſophie 
ſind die Colonien in Oſten und Weſten, Städte der kleinaſiatiſchen 
und der thraziſchen Küſte, Städte in Italien (Großgriechenland) und 
Sicilien: Milet, Epheſus, Abdera, Kroton, Elea, Agrigent.“ 

1. Die ioniſche Naturphiloſophie. 

Das erſte Thema der griechiſchen Philoſophie iſt, wie es der 
Anfang erfordert, die Frage nach dem Urgrunde oder Princip aller 
Dinge, d. i. der Grundſtoff, woraus alles beſteht, das Element, das 
eine, lebendige, beſeelte, aus dem alles hervorgeht und in das alles 
zurückgeht, ſelbſt ungeworden, darum formlos. Noch iſt keine Rede 
davon, daß Stoff oder Materie und Seele oder Geiſt von einander 
geſchieden werden. 

Die drei mileſiſchen Philoſophen, welche dieſen einfachen und 
nothwendigen Anfang der Philoſophie gemacht haben, ſind Thales, 
Anaximander und Anaximenes. 


Die Quellen find die Bruchſtücke, fo weit ſolche vorhanden find, und die 
Ueberlieferung. Hier iſt vor allen Plato zu nennen, wo er die älteren Philo— 
ſophen erwähnt und beurtheilt; die reichhaltigſte Quelle iſt Ariſtoteles, nament— 
lich das erſte Buch ſeiner Metaphyſik; Cicero, dem es an philoſophiſchem Sinn 
fehlt, bringt Nachrichten, die ſich vornehmlich auf die neueren nachariſtoteliſchen 
Philoſophen beziehen, er geſteht ſelbſt, den Heraklit nicht verſtanden zu haben, 
und betrachtet die Philoſophen überhaupt mehr durch das Medium des Räſon— 
nirens als des Speculirens. Sextus Empirikus in ſeinem Abriß pyrrhoniſcher 
Lehren (Hypotyposes Pyrrhonicae) und in ſeiner Schrift adversus mathematicos 
bekämpft die dogmatiſchen und benützt die ſkeptiſchen Philoſophen, weshalb ſeine 
Schriften eine ſehr fruchtbare Quelle für die Geſchichte der alten Philoſophie ſind. 
Die zehn Bücher des Diogenes von Laerte ſind eine kritikloſe, aber wichtige 
Compilation. Endlich iſt Simplicius zu nennen, aus dem ſechſten chriſtlichen 
Jahrhundert, der gelehrteſte und ſcharfſinnigſte Commentator des Ariſtoteles. Wir 
vermiſſen die Anführung des Pſeudoplutarch und des Joh. Stobäus, zumal 
Hegel ſelbſt fie ſpäter citirt.*) 
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Thales aus dem phöniziſchen Geſchlechte der Theliden, der Zeit— 
genoſſe des Kröſus und Solon, ſteht an der Spitze der ſieben Weiſen 
und der griechiſchen Philoſophie. Er habe in dem Feldzuge des Kröſus 
gegen Cyrus den Fluß Halys abgedämmt, aber den Mileſiern das 
Bündniß mit Kröſus wider Cyrus widerrathen, er habe die Sonnen— 
finſterniß vorausgeſagt, welche am Tage der Schlacht zwiſchen den 
Lydiern und Medern ſtattgefunden (610). Es wird erzählt, daß ihn 
das Volk verlacht habe, als er, nach den Sternen ſchauend, in einen 
Graben gefallen ſei. „Das Volk lacht über dergleichen und hat den 
Vortheil, daß die Philoſophen ihm dies nicht heimgeben können; die 
Menſchen begreifen aber nicht, daß die Philoſophen über ſie lachen, 
die freilich nicht in die Grube fallen können, weil ſie ein für alle mal 
darin liegen, weil fie nicht nach dem Höheren ſchauen.“? 

Thales hat den Grundſtoff als formlos, darum als flüſſig ge— 
faßt und als das Waſſer beſtimmt, von welchem die Erde umſchloſſen 
und getragen wird. Daß die Feuchtigkeit der Nahrung und des Samens 
ihn zu dieſer Beſtimmung veranlaßt haben, wird von Ariſtoteles als 
Vermuthung (vows), ſpäter im Pſeudoplutarch unberechtigterweiſe als 
Thatſache ausgeſprochen. Daß Thales nach Cicero Gott oder den 
Geiſt als Weltbildner vom Waſſer unterſchieden habe, iſt falſch und 
unmöglich, da nach Ariſtoteles kein Philoſoph vor Anaxagoras eine 
ſolche Scheidung gemacht hat. Wohl aber hat er gelehrt, daß alles 
beſeelt ſei, und die Anziehungskraft des Magnetſteins dafür zum Bei— 
ſpiel und Zeugniß genommen. 

Der Grundſtoff als das Urweſen, woraus alles entſteht und wohin 
alles zurückkehrt, kann nicht ſelbſt etwas Gewordenes, alſo auch kein 
beſtimmtes Element, ſondern muß in Anſehung ſowohl der Beſchaffen— 
heit als der Größe unbeſtimmt, unendlich, unbegrenzt (Areipoy) fein, 
alles der Möglichkeit nach (Gvvduer) in ſich enthaltend und die ent— 
gegengeſetzten elementaren Beſchaffenheiten vermöge ſeiner Kraft von 
ſich ausſcheidend. In der Beſtimmung des unendlichen oder un— 
begrenzten Grundſtoffs liegt der Fortſchritt des Anaximander, 
der nach einer Angabe des Apollodor im Jahr 547 unſerer Zeit— 
rechnung 64 alt war, und dem eine Schrift in Proſa über die Natur 
der Dinge, die Erfindung graphiſcher Umriſſe der Länder und Meere 
und die einer Sonnenuhr zugeſchrieben wird. Die Vereinigung der 


1 Vielmehr hat die von ihm vorausgeſagte Sonnenfinſterniß den 28. Mai 585 
ſtattgefunden. — 2 Hegel. XIII. S. 190. 
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elementariſchen Gegenſätze des Kalten und Warmen, welche der 
Urſtoff von ſich ausſcheidet, macht erſt das flüſſige Element (welches 
bei Thales das Erſte war), aus ihm entſteht in Geſtalt einer Walze 
die Erde, die von einer Feuerrinde umhüllt wird, welche zerſpringt 
und in Stücke geht. Dieſe in den Luftraum geſchleuderten Stücke 
ſind die Geſtirne (Sonne, Mond und Sterne). Nach der neueren 
Buffon'ſchen Theorie ſind die Planeten Exploſionen und Stücke der 
Sonne. (Hegel nennt als die Begründer der modernen Kosmogonie 
weder Kant noch Laplace.) Alles Gewordene entſteht und vergeht, 
daher lehrt Anaximander die Succeſſion zahlloſer Welten und betrachtet 
das Gewordenſein als eine Schuld, welche durch den Untergang ge— 
büßt wird.“ 

Anaximander läßt die Entſtehung der Dinge unerklärt. Unter 
der Vorausſetzung des einen Grundſtoffs als des alleinigen Welt— 
princips muß alles Entſtehen und Vergehen in einer Veränderung des 
Grundſtoffs beſtehen, dieſer alſo eine beſtimmte Beſchaffenheit haben: der 
eine Grundſtoff muß ſowohl qualitativ als auch unendlich oder unbegrenzt 
ſein, ſo daß in einer ſolchen Faſſung des Princips Thales und Anaximan— 
der vereinigt werden. In dieſer Syntheſe liegt der Fortſchritt und Ab— 
ſchluß der ioniſchen Naturphiloſophie: ſie geſchieht durch Anaximenes, 
deſſen Blüthe in die Zeit der Eroberung von Sardes durch Cyrus 
fällt (548 v. Chr.). Der eine Grundſtoff iſt die Luft (Aether), Luft 
und Seele oder Geiſt ſind gleichbedeutend, wie es der von Pſeudo— 
plutarch angeführte Satz des Anaximenes ausſpricht: »Wie unſere 
Seele, welche Luft iſt, uns zuſammenhält (ovyxeatet), fo hält auch (zept- 
éyet) die Welt Geiſt und Luft zuſammen?. Hier will Hegel ſchon den 
Uebergang von der Philoſophie der Natur zur Philoſophie des Bewußt— 
ſeins wahrnehmen. Die weitere Lehre des Anaximenes läßt er un— 
erörtert, ebenſo die des Diogenes von Apollonia, des wichtigſten 
unter den jüngeren Nachfolgern der ioniſchen Naturphiloſophie.? 


2. Pythagoras und die Pythagoreer. 

Was aus dem Grundſtoff als dem alleinigen Weltprincip ſich nie 
erklären läßt, iſt die Form der Welt, die Geſtaltung und Ordnung 
der Dinge, die Welt als Kosmos. Dazu bedarf es des Denkens 
und zwar zunächſt desjenigen Denkens, welches zwiſchen dem ſinnlichen 
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Von Thales bis Anaxagoras, Von Anaxagoras bis Plato. 1025 


Vorſtellen und dem reinen Denken gleichſam die Mitte hält: des mathe— 
matiſchen Denkens; es ſind noch nicht die reinen Begriffe der Ideen, 
ſondern die Zahlen, welche als die weltlichen und weltordnenden Mächte 
erſcheinen und nunmehr als die Principien der Philoſophie auftreten. 
Hegel ſieht darin den Uebergang von der ioniſchen Naturphiloſophie 
zur Intellectualphiloſophie. „Dieſer Uebergang iſt ein Losreißen des 
Gedankens von dem Sinnlichen und damit eine Trennung des In— 
telligiblen und des Realen.“! 

Da die pythagoreiſche Lehre eine Reihe von Entwicklungsformen 
durchlaufen hat, die Urkunden aber zur Erkenntniß und Beglaubigung 
der erſten und früheſten völlig fehlen, ſo heißt das Thema: „Pythagoras 
und die Pythagoreer“. Es iſt den belehrenden Nachrichten des Ariſtoteles 
und Sextus Empirikus zu danken, daß wir von der pythagoreiſchen Lehre 
nicht eine ebenſo verdorbene Vorſtellung erhalten haben als durch die 
neuplatoniſchen Philoſophen Malchus (Porphyrius) und Jamblichus 
von der Lebensgeſchichte des Pythagoras, der hier in der abſichtlichen 
Parallele mit und gegen Chriſtus als ein Wundermann und Geſellſchafter 
höherer Weſen erſcheint, wie Apollonius von Tyana in der Darſtellung 
des Philoſtratus. „Das Leben des Pythagoras erſcheint uns ſo zunächſt 
in der Geſchichte durch das Medium der Vorſtellungsweiſe der erſten 
Jahrhunderte nach Chriſti Geburt, in dem Geſchmacke mehr oder weniger, 
wie das Leben Chriſti uns erzählt wird.“? 

Pythagoras war ein Zeitgenoſſe jener drei mileſiſchen Philoſophen, 
ſelbſt ein ioniſcher Grieche aus Samos, wo er an dem glänzenden Hofe 
des Polykrates gelebt und von dieſem ein Empfehlungsſchreiben an den 
ihm befreundeten Amaſis, den griechenfreundlichen Tyrannen und Herrſcher 
Aegyptens, erhalten hat, als er noch in der Jugend ſeine weiten und 
wißbegierigen Reiſen nach Kleinaſien, Phönizien und Aegypten unter— 
nahm, die er bis nach Perſien ausgedehnt haben ſoll; er habe ſich in alle 
Myſterien, die helleniſchen wie barbariſchen, einweihen laſſen und fet ſelbſt 
in den Stand und die Genoſſenſchaft der ägyptiſchen Prieſter eingetreten, 
von Bewunderung erfüllt für ihre Lebensordnung. Da die politiſchen Zu— 
ſtände in Samos, welche er nach ſeiner Rückkehr vorfand, ihm mißfielen, 
ſo iſt er nach Unteritalien (Großgriechenland) ausgewandert und in 
Kroton als öffentlicher Volkslehrer aufgetreten, der erſte unter den 
griechiſchen Weiſen, der eine ſolche Wirkſamkeit unternommen, auch 
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habe er fic) nicht copdc, ſondern grrdcopos genannt, da er die Weis— 
heit nicht wegen ihres praktiſchen Nutzens, ſondern um ihrer ſelbſt 
willen, d. h. als Wiſſenſchaft betrieben, nicht als ein Ziel, welches 
man zu erſtreben, ſondern als eine Sache, womit man ſich zu be— 
ſchäftigen, welche man auszubilden und zu lehren habe. 

So entſtand eine Schülerſchaft, die durch ihre Abſtufungen (Exo— 
teriker und Eſoteriker), durch ihre nach außen wie nach innen geſchloſſene 
Organiſation den Charakter einer Geſellſchaft, eines Ordens gewann, 
den man den pythagoreiſchen Bund genannt und worüber man 
namentlich in ſpäterer Zeit viel gefabelt hat. Die charakteriſtiſchen 
Züge waren die Gemeinſamkeit und Regelmäßigkeit des Lebens, 
die beſtändige Selbſtprüfung, die Beherrſchung der Begierden, daher 
die Enthaltung von blutiger Speiſe und Wein, die vegetabiliſche Er— 
nährung (ausgenommen die Bohnen), die weiße leinene Kleidung, die 
gemeinſchaftlichen Mahle, die gymnaſtiſchen und muſikaliſchen Uebungen, 
die Ehrfurcht vor dem Haupte des Bundes, der Perſon des Pythagoras, 
der als ein ſehr ſchöner Mann von majeſtätiſchem Anſehen geſchildert 
wird, das fünfjährige, ſchweigende Noviziat (Eysuodia). „Dieſe Pflicht, 
das Geſchwätz zurückzuhalten, kann man überhaupt ſagen, iſt eine 
weſentliche Bedingung für jede Bildung und jedes Lernen; man muß 
damit anfangen, Gedanken anderer auffaſſen zu können und auf eigene 
Vorſtellungen Verzicht zu leiſten.“ „Wahre Bildung iſt nicht die Eitelkeit, 
auf ſich ſo ſehr ſeine Aufmerkſamkeit zu richten und ſich mit ſich als 
Individuum zu beſchäftigen, ſondern die Selbſtvergeſſenheit, ſich in 
die Sache und das Allgemeine zu vertiefen.“ 

Durch die Wirkſamkeit und Ausbreitung des pythagoreiſchen Bundes 
gewann derſelbe politiſches Anſehen in den italiſchen Städten und ver— 
trat, wie es ſeine Grundrichtung forderte, die Herrſchaft der Beſten 
gegen die Volksherrſchaft. Es kam zu fortgeſetzten Kämpfen, welche zuletzt 
die Vertreibung der Pythagoreer aus Italien zur Folge hatten. In 
einem ſolchen Volksaufſtande fol Pythagoras ſelbſt umgekommen fein, 
ſei es in Kroton oder in Metapont oder nach andern in einem Kriege 
der Syrakuſaner gegen die Agrigentiner.! 

Um die wahre pythagoreiſche Lehre kennen zu lernen, muß man 
alles abthun, was ſpäter durch die Neupythagoreer und ihre pſeudo— 
pythagoreiſchen Schriften, noch ſpäter durch die Neuplatoniker aus ihr 
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gemacht worden iſt. Aus der Ueberlieferung des Ariſtoteles erhellt 
ſogleich die vollkommene Uebereinſtimmung zwiſchen dem Charakter der 
pythagoreiſchen Lehre und dem Charakter, auch dem politiſchen, des 
pythagoreiſchen Bundes. Der einfache Hauptſatz der pythagoreiſchen 
Philoſophie lehrt, „daß die Zahl das Weſen der Dinge und die 
Organiſation des Univerſums überhaupt in ſeinen Beſtimmungen ein 
harmoniſches Syſtem von Zahlen und deren Verhältniſſen iſt“. 
Die pythagoreiſchen Zahlen ſind nicht, wie die platoniſchen Ideen, 
außerhalb und abgeſondert von den Dingen, ſondern, wie Ariſtoteles 
erklärt, ſoll durch ſie ſowohl die Subſtanz und das Weſen als auch 
die Eigenſchaften und Verhältniſſe der Dinge begriffen werden: ſie ſind 
alſo das materiale und formale Weltprincip. 

Alle Zahlen ſind Einheiten, die Einheit aber iſt ſowohl gerade 
als ungerade (aptronéprttov), denn fie macht das Gerade ungerad und 
das Ungerade gerad; die Zahlen ſind entweder gerade oder ungerade, 
daher vereinigt die Zahl den Gegenſatz des Geraden und Ungeraden, 
und da jenes gleich iſt dem Unbegrenzten, dieſes dem Begrenzten oder 
Begrenzenden, ſo vereinigt die Zahl das Unbegrenzte und das Begrenzte. 
Der Stoff iſt unbegrenzt, wie ſchon Anaximander feſtgeſtellt hatte, die 
Form iſt begrenzt und begrenzend; daher iſt die Zahl, als die Einheit 
des Unbegrenzten und Begrenzten, ſowohl das ſtoffliche als das formale 
Weltprincip. 

Das Begrenzte (Begrenzende) iſt die Einheit, das Unbegrenzte 
iſt die Vielheit. Die Zahl enthält in ſich den Gegenſatz der Einheit 
und Vielheit oder auch der Einheit (5% 4s) und unbeftimmten 
Zweiheit (Joss adprotoc), Dieſer fundamentale Gegenſatz erſcheint 
und herrſcht in der räumlichen, phyſiſchen und ſittlichen Welt in den 
mannichfaltigſten Formen, welche Alkmäon, ein jüngerer Zeitgenoſſe 
des Pythagoras, auf zehn zurückgeführt haben ſoll: das war der erſte, 
noch rohe Anfang einer Kategorientafel, weshalb Ariſtoteles im erſten Buch 
ſeiner Metaphyſif dieſen Verſuch mit beſonderem Intereſſe hervorhebt. 

Die Einheit und Zweiheit iſt in der Dreiheit (7516) enthalten, 
der erſten Ungeraden, welche durch die Hinzufügung der Einheit ſich 
zur Vierheit (tetodc) entwickelt und vollendet, dieſe aber enthält die 
Zehnheit (Os) in ſich, denn die Summe der erſten vier Zahlen 
iſt zehn, das Haupt aller Zahlen, das Princip der dekadiſchen Zahlen— 
ordnung und damit des geſammten Zahlenſyſtems. In der Vierzahl 
find auch enthalten die Verhältniſſe 1:2, 2:3, 3:4, das find die 


65* 


> ae es ee 
8 323K W A 


1028 Die Geſchichte der Philoſophie. Die griechiſche Philoſophie. 


Grundverhältniſſe der Tonleiter oder der muſikaliſchen Harmonie: 
Octave (1:2), Quinte (2:3), Quarte (3:4), welche Pythagoras nicht, 
wie eine alberne Erzählung meint, an den Hammerſchlägen in einer 
Schmiede, ſondern an den Schwingungszahlen verſchiedener Saiten von 
gleicher Länge und Dicke, aber ungleicher Intenſität der Spannung 
entdeckt hat. Die muſikaliſche Harmonie und das dekadiſche Weltſyſtem 
vereinigen ſich zu dem Syſtem der Weltharmonie, welche den höchſten 
Begriff der pythagoreiſchen Philoſophie ausmacht. 

Darum gilt die thatige Vierzahl (tetpaxtdc) als die Quelle und 
die Wurzel der ewigen Natur, und der pythagoreiſche Schwur wurde 
bei dem Pythagoras geleiſtet, als demjenigen, welcher die Tetraktys 
offenbart habe.! 

Die räumlichen Zahlen ſind die Körper: die räumliche Einheit 
iſt der Punkt, die räumliche Zweiheit die Linie, die räumliche 
Dreiheit iſt die Fläche, die räumliche Vierheit der Körper. Be— 
grenzen heißt formen und bilden. Zwei Punkte begrenzen und bilden 
die Linie, drei Linien die Fläche, vier Flächen den Körper. Aus den 
mathematiſchen (ſtereometriſchen) Körpern gehen die phyſiſchen und 
ſinnlich wahrnehmbaren, nämlich die Elemente hervor. Wie dies 
geſchieht, hat Hegel nicht näher dargethan. 

Das Weltſyſtem iſt dekadiſch. Um das Centralfeuer in der 
Mitte bewegen ſich die neun Sphären der Milchſtraße (Fixſternhimmel), 
des Saturn, Jupiter, Mars, der Venus, des Merkur, der Sonne, des 
Mondes und der Erde. Zur Vollendung der kosmiſchen Dekade haben 
die Pythagoreer zwiſchen dem Centralfeuer und der Erde noch einen 
Weltkörper, die Gegenerde (avctydwv), angenommen: die bewegten 
Sphären ertönen, ihre Abſtände werden den Tonintervallen gleichgeſetzt, 
ſo ergiebt ſich die „grandioſe Vorſtellung eines harmoniſchen Welt— 
chorals“, der Sphärenmuſik, welche die Menſchen nicht vernehmen, ſei 
es, weil ſie dieſelbe beſtändig hören oder weil dem ſterblichen Ohr 
die Kraft und Fähigkeit dazu gebricht. Wie aber in dem Entwick— 
lungsgange der pythagoreiſchen Lehre die Idee der Sphärenharmonie 
entſtanden iſt und ſich ausgebildet hat, da ſie doch mit dem dekadiſchen 
Weltſyſtem nicht zuſammenſtimmt, iſt eine Frage, welche Hegel auf 
ſich beruhen läßt. 

Die Seele wird als eine ſich und den Körper bewegende Kraft 
gefaßt und ihre Unſterblichkeit in Form der Seelen wanderung ge— 


1 Ebendaſ. S. 227243. 
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lehrt, welche die mannichfaltigen Thierleiber während dreier Jahr— 
tauſende zu durchlaufen habe, bis ſie in einen Menſchenleib zurück— 
kehrt. Die Metempſpychoſe iſt eine ungriechiſche, orientaliſche, namentlich 
indiſche und ägyptiſche Vorſtellungsweiſe, aus welcher letzteren Pytha— 
goras die ſeinige geſchöpft habe. Ariſtoteles hat dieſe Vorſtellung, 
nach welcher jede beliebige Seele in jeden beliebigen Körper wandern 
könne, als „pythagoreiſche Mythen“ behandelt und vollkommen widerlegt. 

Was endlich die praktiſche Philoſophie betrifft, ſo ſoll nach 
Ariſtoteles Pythagoras der erſte geweſen ſein, der nicht bloß aphoriſtiſch 
von der Tugend geredet, ſondern eine Tugendlehre habe begründen 
und durch die Zahlenlehre habe beſtimmen wollen, wozu man auch 
„die goldenen Worte“ rechnet, die ihm mit Unrecht zugeſchrieben werden. 
Die Hauptſache iſt, daß Pythagoras die Sittlichkeit ſubſtantiell, d. h. 
ſo gefaßt habe, daß der Geiſt eines Volks und Staats die lebendige 
Geſinnung jedes einzelnen ſei. Dies entſpricht ganz dem Charakter 
des pythagoreiſchen Bundes. Auf die Frage nach der beſten Erziehung 
habe Pythagoras geantwortet, daß man als Bürger eines wohl regierten 
Staates am beſten erzogen werde. „Dies iſt eine große wahrhafte 
Antwort; dieſem großen Principe, im Geiſte ſeines Volkes zu leben, 
ſind alle andern Umſtände untergeordnet.“ 

Am Schluß gedenkt Hegel noch des berühmten pythagoreiſchen 
Lehrſatzes vom rechtwinkligen Dreieck, ohne im Zuſammenhange der 
Philoſophie des Pythagoras die Stelle zu bezeichnen, woher dieſer 
Satz nach Urſprung und Bedeutung ſtammt. Aus Freude über ſeine 
Entdeckung habe Pythagoras eine Hekatombe geſchlachtet und ein großes 
Feſt gegeben: „eine Feier geiſtiger Erkenntniß — auf Koſten der 
Ochſen“. ! 

3. Die eleatiſche Schule. 

Das Thema der ioniſchen Naturphiloſophie war der Grundſtoff, 

das der Pythagoreer war der Grundſtoff und die Grundform, alſo 


1 Ebendaſ. S. 243 — 259. S. 258. — Später hat Börne geſagt: „Seitdem 
brüllen alle Ochſen, wenn eine neue Wahrheit entdeckt wird“. 

Es gereicht der hegelſchen Darſtellung des „Pythagoras und der Pytha— 
goreer“ zum Mangel und zum Vorwurf, daß der Name des Philolaos ſo gut 
wie gar nicht genannt worden und das für die Erkenntniß der pythagoreiſchen 
Lehre epochemachende Werk von Aug. Boeckh, der ſämmtliche Bruchſtücke des Philo— 
laos herausgegeben und erklärt hat: „Entwicklung der Lehren des Pythagoreers 
Philolaos“ (1819) ganz unerwähnt und unbenutzt geblieben iſt. Das Werk ers 
ſchien, als Hegel eben nach Berlin gekommen war. 
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das Thema beider der Grund und zwar der eine, aus dem alles 
hervorgeht. Die Bewegung aber, worin dieſes Hervorgehen (Ent— 
ſtehen und Vergehen) beſteht, hat von beiden keiner erklärt noch zu 
erklären vermocht. Nunmehr iſt das dritte Hauptproblem ſowohl die 
Vielheit und Beſonderung, welche aus dem einen Urgrunde hervor— 
geht, als auch das Hervorgehen (Entſtehen und Vergehen) ſelbſt oder 
die Bewegung. Da nun dieſe beiden Begriffe der Vielheit und der 
Bewegung Denkſchwierigkeiten, ja, wie es zunächſt ſcheint, Denkunmög— 
lichkeiten enthalten, ſo iſt das Denken jetzt genöthigt, auf ſich ſelbſt 
zurückzugehen, ſich mit ſich ſelbſt zu beſchäftigen und ſeine eigene, von 
aller Sinnlichkeit freie und reine Thätigkeit zur alleinigen Richtſchnur 
der Wahrheit zu nehmen. Dieſe außerordentliche Bedeutung hat ſich 
in der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie diejenige Schule erworben, 
welche nach ihrem Hauptſitz, der italiſchen Colonie Elea, die eleatiſche 
heißt. Der Stifter ijt Kenophanes, der Meiſter Parmenides, die 
Schüler Meliſſus und Zeno.“ 

Kenophanes, ein ioniſcher Grieche aus Kolophon in Kleinaſien, 
Zeitgenoſſe des Anaximander und Pythagoras, arm und flüchtig, ſoll 
die Gründung von Elea in einem Epos geſchildert haben, weshalb 
man dieſen Ort auch für ſeinen Wohnſitz gehalten. Er hat aus der 
Einheit des Urgrundes das Alleine gemacht, welches alles Entſtehen 
und Vergehen ausſchließe, und dieſes Alleine Gott genannt. Auf 
das ganze Weltall hinblickend (nicht, wie Hegel überſetzt: „ins Blaue 
ſehend“), habe er geſagt: das fet Gott. Daher war Xenophanes der 
erſte griechiſche Philoſoph, welcher, pantheiſtiſch bewegt, der Volks— 
religion, dem Polytheismus, der Mythologie, den Dichtungen des 
Homer und Heſiod mit leidenſchaftlichem Ernſte entgegentrat. Alle 
Eötterlehre fei lächerlicher Anthropomorphismus. Wenn Stiere und 
Löwen Bilder machen könnten, ſo würden ihre Götterbilder Stiere 
und Löwen ſein. Homer und Heſiod ſchreiben ihren Göttern allerhand 
ſchimpfliche und ſchändliche Werke zu, Ehebruch, Lüge und Betrug. 
Im Uebrigen habe Kenophanes nach elegiſcher Weiſe die Schwäche der 


Die Bruchſtücke der Gedichte des Kenophanes und Parmenides und der 
Schrift des Meliſſus hat Brandis in Bonn geſammelt: «Commentationes Elea- 
ticae. P. I. Altona 1813 die dem Ariſtoteles zugeſchriebene Schrift «De Xeno— 
phane, Zenone et Gorgia» hält Hegel noch für echt, erkennt aber richtig, daß 
der erſte Theil nicht von Xenophanes, ſondern von Meliſſus handelt, nach den 
von Simplicius erhaltenen Bruchſtücken ſeiner Schrift. (S. 278 Anmk.) 
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menſchlichen Erkenntniß beklagt und nach ioniſcher Art die Entſtehung 
der Dinge ſtofflich erklärt: daher bei ihm der eleatiſche und ioniſche 
Standpunkt noch vermiſcht ſind.! 

Die eleatiſche Lehre muß in ihrer vollen Reinheit und Folge— 
richtigkeit über den ioniſchen und pythagoreiſchen Standpunkt erhoben 
und feſtgeſtellt werden. Dies geſchieht durch Parmenides, den Meiſter 
und das Haupt der Schule, deſſen Blüthe in die 69. Ol. (504501 v. Chr.) 
fällt. Hegel läßt die Reiſe nach Athen und das Geſpräch zwiſchen 
Parmenides, Zeno und Sokrates, welches Plato in ſeinem Parmenides 
ausgeführt habe, für hiſtoriſch gelten. Es enthalte „die erhabenſte 
Dialektik, die es je gegeben“. 

Alles Entſtehen und Vergehen ſchließt das Nichtſein in ſich, 
dieſes aber iſt nicht, darum giebt es kein Entſtehen und Vergehen, 
ſondern nur Sein, welches gleich iſt dem reinen Gedanken und dem 
reinen Denken: Denken und Sein ſind identiſch. Dieſe Exkenntniß 
iſt der Weg der Wahrheit, welchen Parmenides im erſten Theile ſeines 
Gedichtes ſchildert, das Sein iſt in ſich vollendet, darum begrenzt. Der 
zweite Theil des Gedichtes ſchildert den Weg der Meinung und des 
Irrthums: das Nichtſein iſt auch, alſo Sein und Nichtſein, die Gegen— 
ſätze und der Widerſpruch herrſchen in der Natur der Dinge und im 
Denken der Menſchen. Wenn man nicht vernunftgemäß denken kann 
und will, wonach nur das Sein iſt, das eine, ungewordene und 
unvergängliche, ſo muß man ſich vorſtellen, daß zwei einander ent— 
gegengeſetzte Principien in der Natur der Dinge und in der Seele 
des Menſchen wirkſam und gemiſcht ſind, das Lichte und Dunkle (Licht 
und Nacht), das Warme und Kalte; man muß ſich das Weltgebäude vor— 
ſtellen als zuſammengeſetzt aus Sphären, hellen und dunklen. Kurzgeſagt, 
man muß von dem Standpunkt der philoſophiſchen Erkenntniß herab— 
ſteigen auf die niederen und überwundenen Standpunkte der ioniſchen 
und pythagoreiſchen Vorſtellungsart. Parmenides war mit Pytha— 
goreern befreundet (Ameinias und Diochaites) und hieß ſelbſt ein pytha— 
goreiſcher Mann. 

Meliſſos aus Samos, deſſen Blüthe in die 84. Ol. (444 v. Chr.) 
fällt, hat den parmenideiſchen Gedanken dergeſtalt bewieſen und ent— 
wickelt, daß das Seiende ewig, ohne Anfang und Ende, alſo un— 
begrenzt, eines und unbeweglich ſein müſſe, da alle Bewegung 


1 Ebendaſ. S. 259 - 269. 
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und Veränderung etwas Leeres vorausſetze, das als ſolches gleich ſei 
dem Nichtſein.! 

Zeno von Elea, der Schüler und Freund des Parmenides, als 
ein Charakter von außerordentlicher Stärke geſchildert, hat die Wahr— 
heit des parmenideiſchen Gedankens durch die Unmöglichkeit des Gegen— 
theils bewieſen und iſt dadurch der Begründer und Erfinder der 
Dialektik geworden. Parmenides lehrt die Einheit und Unbewegtheit 
des Seins; Zeno beweiſt die Unmöglichkeit der Vielheit und der Be— 
wegung. Die Unmöglichkeit liegt im Widerſpruch, d. h. darin, daß 
jeder der beiden Begriffe ſowohl A als Nicht-X iſt. Dies wird von 
der Vielheit wie von der Bewegung durch je vier Beweiſe erhärtet. 

Die Vielheit iſt ſowohl unendlich klein als unendlich groß, ſowohl 
begrenzt als nicht begrenzt, ſowohl räumlich als nicht räumlich, ſowohl 
Menge (Haufen) als Nicht-Menge (Nicht-Haufen). 

Weil jeder Raum ins Unendliche getheilt iſt, darum kann die 
Linie AB nicht durchlaufen, der Punkt A nicht verlaſſen, der Punkt B 
nicht erreicht, und der Zwiſchenraum nicht anders durchwandert werden 
als durch eine Summe von lauter Ruhepunkten. Der zweite dieſer Beweiſe 
heißt „der ſchnellfüßige Achilles“, der dritte „der fliegende Pfeil“. 
Endlich glaubte Zeno einen Fall ausfindig gemacht zu haben, wo gleiche 
Körper mit gleichen Geſchwindigkeiten in gleichen Zeiten ungleiche 
Räume durchlaufen. 

Was Zeno verneint hat und verneinen wollte, war die logiſche 
Denkbarkeit, nicht die ſinnliche Wahrnehmbarkeit der Vielheit und der 
Bewegung, weshalb auch Diogenes nichts dadurch ausrichtete, daß er 
um ihn herumlief. 

4. Heraklit. 

Die ſieben Weiſen waren öffentliche Autoritäten und Geſetzgeber, 
die Pythagoreer politiſch geſinnte Ariſtokraten, Heraklit war der erſte 
Philoſoph, der ſich von der Menge abſonderte und in die Einſamkeit 
ging. Seine Blüthe war gleichzeitig mit der des Parmenides (500 v. Chr.). 
Von den Epheſiern, ſeinen Landsleuten, hat er ſich in bitterer Ver— 
achtung abgewendet und geſagt, daß man die Erwadjenen hängen 
und den Staat den Unmündigen überlaſſen ſollte, denn ſie hätten 
ſeinen Freund, Hermodorus, ihren vortrefflichſten Mann, vertrieben; 
unter ihnen ſolle keiner der Trefflichſte ſein, iſt es aber einer, ſo ſei 


1 Ebendaſ. S. 278—281, 
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er es anderwärts und bei andern. Das einzige von ihm verfaßte 
Werk habe er im Tempel der Diana zu Epheſus niedergelegt; es war jo 
tiefſinnig und ſchwer, daß Sokrates geſagt haben foll, es gehöre ein 
deliſcher Schwimmer dazu, um durchzukommen, Heraklit ſelbſt aber ſpäter 
der Dunkle (6 sxorertdc) genannt wurde. Schleiermacher hat die Frag— 
mente geſammelt und nach einem eigenthümlichen Plane geordnet.! 

Heraklit iſt der erſte Philoſoph, welcher das Weſen der Ideen, 
den Begriff des Unendlichen, an und für ſich Seienden als das aus— 
ſpricht, was er iſt, nämlich die Einheit Entgegengeſetzter. „Von 
Heraklit datirt die bleibende Idee, welche in allen Philoſophen bis auf 
den heutigen Tag dieſelbe iſt, wie ſie die Idee des Plato und Ariſtoteles 
geweſen iſt.“ Sein und Nichtſein iſt dasſelbe. Die Einheit beider 
iſt das Werden, das All iſt in ewigem Werden, in beſtändiger Wandlung 
begriffen, Alles fließt, dem Strome vergleichbar, der ſich in jedem 
Augenblick ändert. Es iſt nicht möglich, in denſelben Strom zweimal 
zu ſteigen, auch nicht einmal, wie Kratylos, der erſte philoſophiſche 
Lehrer Platos, geſagt haben ſoll, ein heraklitiſcher Philoſoph, der ſich 
in der Folgerichtigkeit nicht weit genug gehen konnte.? 

In der Einheit des Weltprincips iſt Heraklit mit den bisherigen 
Philoſophen einverſtanden, aber er faßt das Alleine, was keinem früheren 
in den Sinn kommen konnte, als die Einheit von Sein und Nichtſein. 
Das Weltprincip iſt der Weltproceß: eben darin beſtehe das Welt— 
geſetz und die Weltvernunft. Plato in ſeinem Sympoſion erklärt das 
Grundthema der Lehre Heraklits als das Sein, welches ſich von ſich 
ſelbſt unterſcheide und eben dadurch mit ſich ſelbſt zuſammengehe, wie 
die Harmonie des Bogens und der Leier, welches letztere dunkle Wort 
den Erklärern viel zu ſchaffen gemacht und viele widerſprechende Er— 
klärungen hervorgerufen hat, auf welche Hegel nicht eingeht.“ 

Was Heraklit das Werden oder den Fluß der Dinge genannt 
hat, läßt ſich nicht anſchaulicher vorſtellen als nach und mit ihm ſelbſt 
durch die Zeit, von der, wie Sextus berichtet, Heraklit geſagt habe, 


1 Ebendaſ. S. 282300. — 2 „Heraklitos, der Dunkle, von Epheſus, dar— 
geſtellt aus den Trümmern ſeines Werkes und den Zeugniſſen der Alten.“ (Wolfs 
und Baumanns Umriſſe der Alterthumswiſſenſchaft. I. Berlin 1807); Kreuzer habe eine 
vollſtändigere Sammlung gemacht und deren Herausgabe durch einen jüngeren Ge— 
lehrten beabſichtigt. „Dergleichen Sammlungen ſind in der Regel zu weitläufig; 
ſie enthalten eine Maſſe von Gelehrſamkeit, und man kann ſie eher ſchreiben als 
leſen.“ (S. 303 flgd.) — 5 Ebendaſ. S. 300-307. 
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daß ſie das erſte körperliche Weſen ſei. Die Zeit iſt das beſtändige Ver— 
gehen, der Moment, der im Entſtehen vergeht, das ewig fließende Jetzt. 

Die phyſikaliſch angeſchaute Zeit iſt das Feuer, als derjenige 
Stoff, welcher alles andre, zuletzt ſich ſelbſt verzehrt. Der Weltproceß 
iſt Feuermetamorphoſe. „Das Feuer geht über in das Feuchte 
(Waſſer) als ſein Gegentheil, dieſes in Erde, die Erde in Feuchtigkeit 
und Feuer, fo daß der geſammte elementariſche Weltproceß aus dem 
Feuer hervorgeht und in der Geſtalt der Ausdampfung (avadvytastc) 
in das Feuer zurückkehrt. Der Hervorgang iſt der Weg nach unten 
(od x, die Rückkehr iſt der Weg nach oben (5d 8), der Weg 
nach unten iſt die Entzweiung oder Zwietracht (coe. Eprc), der Weg 
nach oben führt zur Eintracht oder zum Frieden (Cuoroyia, etpyivy). So 
beſchreibt der Weltproceß einen Kreislauf (5 % xzdtw uty), wie 
der alexandriſche Clemens von der Lehre des Heraklit ſagt: „das Uni— 
verſum hat kein Gott und kein Menſch gemacht, ſondern es war immer 
und iſt und wird ſein ein immer lebendiges Feuer, das ſich nach ſeinem 
Geſetze entzündet und erliſcht“.! 

In dem Weltgeſetz, welches den Gang der Dinge beherrſcht und 
jedem einzelnen Weſen ſein Schickſal zutheilt, offenbart ſich die Noth— 
wendigkeit und Gerechtigkeit der Welt (stuapuévy, Cluy); in der Welt- 
vernunft offenbart ſich der göttliche Logos. Den Logos anerkennen, 
erkennen und befolgen: darin beſteht die Erkenntniß und die Sittenlehre 
des Heraklit. Darum nennt Heraklit die Sinne, wie Augen und Ohren, 
ſchlechte Zeugen der Wahrheit, weil die ſinnliche Gewißheit in dem 
Wahne ſteht, daß die Gegenſtände ihrer Wahrnehmung beharren; darum 
verwirft er das eigene Meinen und Fürwahrhalten, den Verſtand, den 
jeder für ſich in Anſpruch nimmt (i ppôynots) und auf eigene Fauft 
geltend macht; aus demſelben Grunde verachtet er die Vielwiſſerei 
(xorvpadin), die den Geiſt unbelehrt laſſe, ſonſt hätte fie auch den 
Heſiodus, Pythagoras, Xenophanes und Hekatäus belehrt. „Das Eine 
Jet das Weiſe, die Vernunft zu erkennen, die durch Alles das Herrſchende iſt.“? 

5. Empedokles. 

Das neue Problem, welches nunmehr in den Vordergrund der 
griechiſchen Philoſophie rückt, hat den Gegenſatz zwiſchen Parmenides 
und Heraklit zu ſeiner Vorausſetzung. Das Grundthema der Eleaten 

Ebendaſ. S. 307-312. — 2 Ebendaſ. S. 312—317. Vielleicht waren dieſe 
Worte, welche Hegel nicht genau genug wiedergiebt, der Anfang der Schrift des 
Heraklit, wie einer der jiingften Bearbeiter der Fragmente vermuthet hat. 
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iſt das eine, alles Nichtſein, darum alle Vielheit und Bewegung aus— 
ſchließende Sein; das entgegengeſetzte Grundthema des Heraklit iſt das 
eine, mit dem Nichtſein identiſche, im ewigen Werden begriffene, darum 
beſtändig in die Vielheit übergehende und aus dieſer zur Einheit zurück— 
kehrende Sein. Dort iſt der Widerſpruch unmöglich, hier iſt er der 
Pulsſchlag der Welt. Jede der beiden Richtungen iſt zu bejahen, es 
handelt ſich alſo um ihre Syntheſe, welche in einem gewiſſen Sinn 
die Rückkehr zu den Eleaten fordert. Es handelt ſich um die Bejahung 
des Seins, welches alle Veränderung ausſchließt und in alle Ewigkeit 
bleibt, was es iſt; es handelt ſich um die Bejahung des Werdens zur 
Erklärung des Weltproceſſes und des bewegten Weltalls. Nun leuchtet 
ſogleich ein, daß das Sein nicht mehr eines ſein kann, ſondern eine 
Vielheit Seiender nöthig iſt: ungewordene, unvergängliche, un— 
wandelbare Urweſen, aus deren äußerer Verbindung und Trennung die 
Welt in ihrer Mannigfaltigkeit und Bewegung hervorgeht. Alles Werden 
beſteht in der räumlichen Verbindung und Trennung jener Urweſen, 
die nicht anderes ſein können, als Grund- oder Urſtoffe. 

Die ioniſche Naturphiloſophie kannte nureinen Grundſtoff: Thales 
das Waſſer, Anaximander den unbegrenzten Stoff, Anaximenes die 
Luft, Heraklit das Feuer, wenn man dieſen Philoſophen recht ober— 
flächlich ſo nimmt, als ob er nur die ioniſche Naturphiloſophie fort— 
geſetzt hätte, und ſeine Lehre vom Werden und vom Logos unbeachtet läßt. 

Der erſte Philoſoph, welcher zu jenen drei Elementen noch die 
Erde als das vierte hinzugefügt und nunmehr gelehrt hat, daß die 
Natur aus den bekannten vier Elementen (Feuer, Waſſer, Luft und 
Erde) beſtehe, war Empedokles von Agrigent in Sicilien. Wenn 
man ihn deshalb als den Vollender der ioniſchen Naturphiloſophie 
anſieht, ſo iſt dieſe Anſicht oberflächlich und falſch, da ſie ſowohl die 
ſiciliſche Herkunft des Philoſophen als auch die pythagoreiſchen Charakter— 
züge ſeiner Erſcheinung als auch die eleatiſchen Grundzüge ſeiner Lehre 
gar nicht beachtet. 

Es iſt falſch, den Empedokles nach den Atomiſten zu behandeln, 
als ob ſeine Lehre die ihrige vorausſetze, während es ſich in Wahrheit 
umgekehrt verhält; und da Hegel auch in der Regel die richtige be— 
folgt hat, ſo war es von ſeiten des Herausgebers ſeiner Vorleſungen 
doppelt unrichtig, die falſche gelten zu laſſen.“ 
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Daß Theile oder Theilchen des einen Elements ſich mit Theilen 
oder Theilchen der andern in gewiſſen quantitativen Verhältniſſen 
verbinden: daraus entſteht und darin beſteht alle Mannichfaltigkeit der 
Dinge. Gemiſcht werden iſt, was man Entſtehen nennt; entmiſcht 
werden iſt, was man Vergehen nennt. Es giebt kein Entſtehen aus 
Nichts, kein Vergehen in Nichts, alſo kein Entſtehen und Vergehen in 
dem Sinne, in welchem die Eleaten es verneint haben. Der Welt— 
proceß beſteht in der Miſchung und Entmiſchung. Dazu gehören 
zwei Kräfte: die Kraft der Vereinigung und die der Trennung; jene 
iſt die Liebe (Freundſchaft), dieſe iſt der Haß (Feindſchaft). 

So weit hat Hegel die Principienlehre des Empedokles dargeſtellt 
und auch erzählt, daß dieſer Philoſoph in ſeiner Vaterſtadt ein hohes 
politiſches Anſehen gewonnen, die Herrſchaft abgelehnt, nach der des 
Meton die demokratiſche Verfaſſung eingeführt und ſeine Triumph— 
züge durch die ſiciliſchen Städte als Zauberer, Prophet und Wunderarzt 
ſelbſt geſchildert habe. Auf ſeine Lehre von der Weltbildung, vom 
Menſchen und ſeiner Sinnesthätigkeit, von der Erkenntniß und der 
Seelenwanderung, welche Empedokles ſelbſt erlebt haben will, iſt Hegel 
nicht eingegangen. „Empedokles iſt mehr poetiſch als beſtimmt philo— 
ſophiſch; er iſt nicht von großem Intereſſe, und es iſt aus ſeiner 
Philoſophie nicht viel zu machen.“ Dieſes „nicht viel“ gereicht der 
Darſtellung Hegels zum empfindlichen Mangel.“ 

6. Die Atomiſten. 

Die Elemente des Empedokles find nicht unwandelbar, denn fie 
ſind theilbar: daher muß die Vielheitslehre fortſchreiten zur Feſtſtellung 
unwandelbarer und untheilbarer, darum qualitätsloſer, darum zahl— 
loſer Grundſtoffe oder Atome, die im Leeren ſind, ſo daß die beiden 
Principien dieſer folgerichtigen Vielheitslehre die Atome und das 
Leere find (r crown xot to xevev), Dieſer Fortſchritt geſchieht durch 
Leucipp und Demokrit. Nunmehr find beide: das Volle und das 
Leere oder das Sein und das Nichtſein, beide ſind in gleicher Weiſe: 
das Sein iſt nicht mehr als das Nichtſein, dieſes iſt nicht weniger 
als das Sein. 

In dem Begriff der Atome oder des ausſchließenden Eins kommt 
der Begriff des Fürſichſeins zur hiſtoriſchen und grundſätzlichen Geltung. 
Wie die ſpeculative Logik vom Sein und Nichtſein zum Werden 
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und vom Werden zum Daſein und Fürſichſein fortſchreitet, ſo die 
Geſchichte der Philoſophie vom Parmenides zum Heraklit und zu den 
Atomiſten. Auf den Begriff der Atome gründet ſich die atomiſtiſche 
Phyſik und die atomiſtiſche Politik, welche letztere Rouſſeau in ſeinem 
contrat social ausgeführt hat. 

Demokrit von Abdera, deſſen Hauptwerk von der Ordnung der 
Dinge handelte und drxxosu.oc hieß, hat die weiteſten Reiſen gemacht, 
bei ſeinen Mitbürgern das höchſte Anſehen, in der Nachwelt großen 
Ruhm gewonnen und die von Leucipp begründeten Principien zur 
Anwendung gebracht; er war vierzig Jahre jünger als Anaxagoras 
und reicht mit ſeiner Lebensdauer bis in die letzten Zeiten Platos 
(460-360 v. Chr.). 

Die Atome unterſcheiden ſich durch ihre Geſtalt (Ordnung, Lage), 
Größe und Schwere, kraft welcher letzteren ſie bewegt ſind und trotz 
der Leere mit ungleicher Geſchwindigkeit fallen, ſo daß die leichteren 
von den ſchwereren nach oben getrieben und in eine kreiſende Bewegung 
(Oi) verſetzt werden. So entſteht eine kugelförmige Ordnung (Syſtem), 
der Kern eines Weltalls, deren es zahlloſe giebt, denn die Atome und 
ihre Aggregate oder Complexe ſind von einander ganz unabhängig. 
In der Mitte unſerer Welt iſt die Erde, gleich einer Tafel auf der 
Luft ſchwebend. Die Geſtirne ſind feurige Meteore. Alles geſchieht 
durch Bewegung, durch mechaniſche Bewegung, durch Druck und Stoß. 
Aus dem Erdſchlamm entſtehen die organiſchen Geſchöpfe, auch die 
Menſchen. Die Seele beſteht aus Atomen, aus den feinſten, beweg- 
lichſten, feurigſten, die ſich durch den ganzen Körper verbreiten und 
ſeine Wahrnehmung bewirken. Alles Wahrnehmen iſt ein Betaſten, 
ein unmittelbares oder mittelbares. Alle ſinnlichen Qualitäten ſind 
nicht Eigenſchaften der Körper, ſondern unſere ſubjectiven Empfindungs— 
arten, ſie find nicht gdse, ſondern „hꝙο. „Damit iſt dem ſchlechten 
Idealismus Thor und Thür aufgethan, der mit dem Gegenſtändlichen 
ſchon dann fertig zu ſein meint, wenn er es aufs Bewußtſein bezieht 
und von ihm nur ſagt: es iſt meine Empfindung.“ 


7. Anaxagoras. 
Anaxagoras von Clazomenä in Lydien (500 —428 v. Chr.) 
kam nach Athen (456 v. Chr.), als Perikles der regierende Staats— 
mann war, und hat dem Kreiſe großer und größter Geiſter angehört, 
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der das perikleiſche Zeitalter kennzeichnet. In die gerichtlichen Ver— 
folgungen verwickelt, welche gegen den Perikles gerichtet waren, iſt er 
als Gottesleugner oder Atheiſt verurtheilt worden und in der Ver— 
bannung zu Lampſakus am Hellespont geſtorben. Er iſt der Philoſoph 
des perikleiſchen Zeitalters, der Freund des Perikles, der Begründer 
der attiſchen Philoſophie, deren Mittelpunkt und Schauplatz Athen iſt.“ 

Die Lehre des Anaxagoras hat die des Parmenides, des Empe— 
dokles und des Leucipp zu ihrer Vorausſetzung; er iſt, wie Ariſtoteles 
ſagt, den Jahren nach älter, den Werken nach ſpäter als Empedokles. 
Mit dieſem, der eleatiſchen Grundlehre gemäß, verneint er alles Ent— 
ſtehen und Vergehen, gegen die Atomiſten verneint er das Leere; 
mit beiden bejaht er die Ewigkeit und Vielheit der Stoffe, mit beiden 
bejaht und erklärt er, daß alles ſogenannte Entſtehen und Vergehen, 
alles Geſchehen, das Werden und der Weltproceß in nichts anderem 
beſtehe, als in Verbindungen und Trennungen vorhandener Stoffe, 
d. h. in der Bewegung. Aber die Urſache der Bewegung iſt nicht 
der Stoff, ſondern die Vernunft oder der Geiſt (vodc), der von 
allem Stofflichen zu ſcheiden, völlig getrennt und für ſich ſei. Zum 
erſtenmale in der Geſchichte der Philoſophie wird der Geiſt dem Stoff 
entgegengeſetzt und die Zweiheit und Grundverſchiedenheit dieſer beiden 
Principien erklärt: d. h. der Dualismus. Die Philoſophen vor 
Anaxagoras haben Geiſt und Stoff mit einander vermiſcht, ſie haben 
unkritiſch () geredet, ohne Beſonnenheit und richtiges Scheidungs— 
vermögen, Trunkenen vergleichbar. Darum ſagt Ariſtoteles von 
Anaxagoras, daß er wie der Nüchterne unter lauter Trunkenen er— 
ſchienen ſei. Die Vernunft iſt das weltbewegende und weltordnende 
Princip, das ſich zum Chaos verhält, wie Perikles zum Demos. Mit 
der Vernunft wird nun auch das Princip der Subjectivität von 
aller Gebundenheit losgeriſſen und befreit, und damit rücken nunmehr 
auch die ſubjectiven Reflexionen und Zwecke in den Vordergrund der 
Philoſophie und werden zum regierenden Thema, ganz in Ueberein— 
ſtimmung mit der Art des attiſchen Lebens und der attiſchen Bildung, 
die nach allen Richtungen die Subjectivität entwickelt; ganz im Gegen— 
ſatze zu dem ſpartaniſchen Leben, das ſie nach allen Richtungen unter— 
drückt.“ 

Der vods ordnet und ſcheidet. Was ihm gegenüberſteht, iſt das 
Chaos, d. i. die ungeordneten und ungeſchiedenen Urſtoffe, die von 
( Ebendaſ. S. 344353. — 2 Ebendaſ. S. 347359. 
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Anaxagoras ſo gefaßt werden, daß ſie qualitativ ſind, wie die des 
Empedokles, und zahllos, wie die des Leucipp, aber ſie ſind nicht un— 
theilbar, ſondern gleichtheilig nach dem ariſtoteliſchen Ausdruck (Toto 
pep, ov.crougpetat), Darunter ſind alle Körper zu verſtehen, deren 
Theile mit dem Ganzen gleichartig ſind, wie Metalle, Knochen, 
Fleiſch u. ſ. f., alſo auch organiſche Subſtanzen, nur nicht organiſirte 
Körper, denn dieſe haben verſchiedenartige Organe und ſind deshalb 
nach dem ariſtoteliſchen Terminus ungleichtheilig (avoworopep7y), In 
dem chaotiſchen Urzuſtande iſt alles mit allem gemiſcht, daher ſind 
hier in kleinſten Theilchen alle qualitativen Dinge vorhanden (yp7p.cte, 
o reD˙νν N). 

Die Bewegung, welche die Vernunft in der chaotiſchen Maſſe 
verurſacht, geht von einem Centralpunkte aus und greift in kreiſenden 
Formen um ſich, ſie ſcheidet das Ungleichartige und vereinigt das 
Gleichartige; erſt dadurch bilden ſich die Elemente in ihrer ſphäriſchen 
Bewegung und Lagerung: die beiden einander entgegengeſetzten Gebiete 
des Weltalls, das obere, leichtere, dünne, helle und das untere (cen— 
trale), ſchwerere, dichte, dunkle. Die Geſtirne ſind Meteore, Sonne 
und Mond glühende Steinmaſſen, welche Lehre die Geſtirne entgöttert 
und darum dem Anaxagoras die Anklage und Verurtheilung wegen 
Atheismus zugezogen hat. 

Indeſſen hat Anaxagoras die Aufgabe, welche ihm zu Theil ge— 
worden war, nicht gelöſt. Er ſollte die Welt aus der Vernunft, d. h. 
aus dem Gedanken und dem Vernunftzweck erklären; in der That hat 
er alles auf dem gewohnten Wege durch die mechaniſche Bewegung 
der Stoffe wiederum zu erklären verſucht; daher auch der platoniſche 
Sokrates im Phädon noch in ſeiner letzten Lebensſtunde nicht genug 
zu ſagen weiß, wie ſehr ihn die Schrift des Anaxagoras enttäuſcht habe.“ 

Die Bedeutung des Anaxagoras liegt in ſeinem Dualismus, 
womit er die Periode der griechiſchen Naturphiloſophie überhaupt für 
immer beendet und die Aufgabe eröffnet hat, welche die attiſche Philo— 
ſophie löſen ſollte. 


III. Von Anaxagoras bis Plato. 
1. Die Sophiſten. 


Das Grundproblem der folgenden und aller folgenden Philo— 
ſophie heißt: was iſt die weltbewegende und weltordnende 
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Vernunft? Dieſe Frage will zunächſt aus der unmittelbaren Er— 
fahrung beantwortet werden: die Vernunft iſt das denkende Subject, 
welches die in der Welt gültigen und herrſchenden Mächte erkennt, 
durchſchaut, zu nützen und dadurch zu beherrſchen verſteht und dieſe 
große Kunſt ſowohl ſelbſt auszuüben als auch andern mitzutheilen 
weiß. Die Vernunftthätigkeit, welche jetzt in das Bewußtſein erhoben 
und in der geſchilderten Weiſe gehandhabt werden ſoll, iſt die ſub— 
jective Reflexion, die zu erleuchtenden Gegenſtände ſind die ſub— 
jectiven Zwecke. Die große Kunſt, um die es ſich handelt, heißt 
weiſe ſein und weiſe machen (copilesdar und sovifew); die Männer, 
welche ſie verſtehen, ausüben und mittheilen, heißen und nennen 
ſich ſelbſt Sophiſten (coprotat): fie waren die erſten öffentlichen Lehrer 
in dem eigentlichen Griechenland, Wanderlehrer, die ſich ihren Unterricht 
bezahlen ließen, wie es auch ihrer Lehre von den ſubjectiven Zwecken 
und dem eigenen Nutzen vollkommen entſprach. Was vor den Sophiſten 
das griechiſche Volk an Belehrung empfing, kam von den Dichtern 
und den Rhapſoden; Schulen und Schulobjecte gab es keine, ebenſo— 
wenig poſitive Wiſſenſchaften; es war eine reiche, durch Tradition und 
Anſchauung erlebte, in Familie, Sitte und Staat entwickelte Vor— 
ſtellungswelt vorhanden, aber keine eigentliche Bildung, die erſt darin 
beſteht, daß man ſeine Vorſtellungen nicht bloß hat, ſondern beherrſcht, 
denkend bewegt, darüber zu urtheilen und zu reden verſteht. Dieſe 
Bildung, die den Stoff des geiſtigen Lebens in die Form des Denkens 
erhebt und darum den Griechen als ein höchſt begehrenswerthes Gut 
erſchien, iſt durch die Sophiſten erzeugt und verbreitet worden; ſie 
konnte erſt kommen, nachdem Anaxagoras die denkende Vernunft zum 
Princip der Philoſophie gemacht hatte. 

Iſt aber einmal das ſubjective Reflectiren und Schätzen im Gange, 
ſo giebt es auch keine Anſichten und Werthe mehr, vor denen Halt 
gemacht wird, keine, die unbeurtheilt und ungeprüft bleiben. Aller 
Autoritätsglaube wird von Grund aus gelockert und aufgelöſt; alle 
objectiven Mächte, die bisher als die herrſchenden und an und für 
ſich gültigen angeſehen und reſpectirt waren, werden jetzt auf das 
ſubjective Bewußtſein bezogen und in der Beleuchtung des ſubjectiven 
Denkens zerſetzt und verflüchtigt. Dieſe Bildungskriſis, welche zur 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes auf ſeinem Wege zur Wahrheit gehört, 
iſt die Aufklärung: die Sophiſten ſind die Väter der griechiſchen 
Aufklärung geweſen, in welcher großen Bedeutung ſie erſt Hegel 
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erkannt und gewürdigt hat. Daher iſt die Stelle, an welcher wir 
ſtehen, eine der bemerkenswertheſten ſeiner Geſchichte der Philoſophie. 
Das Zeitalter der Sophiſten war der peloponneſiſche Krieg, in 
welchem nicht bloß Athen von Sparta beſiegt wurde, ſondern Griechen— 
land als welthiſtoriſche Macht ſich zu Grunde gerichtet hat. Gewöhn— 
lich fieht man an den Sophiſten nur die Kehrſeite, welche Plato vor 
Augen hatte, nämlich die Nichtigkeit und Frivolität ihrer Denkart: 
die aber heißt ihre Bedeutung verkennen. 

Unter den ſubjectiven Zwecken, die bei den Sophiſten alles gelten, 
iſt der wichtigſte die Macht über die Menſchen, und da die mächtigſten 
Triebfedern die menſchlichen Affecte und Leidenſchaften ſind, welche 
durch die Macht der Beredtſamkeit am erfolgreichſten gelenkt und be— 
herrſcht werden, ſo mußte ein Hauptzweig des ſophiſtiſchen Unterrichts 
in der Redekunſt beſtehen, namentlich in der perikleiſchen Zeit des 
demokratiſchen Athens. Dies iſt die Kunſt, in welcher Hippokrates, 
von Sokrates geleitet, den Unterricht des Protagoras begehrt, als 
dieſer hochberühmte Sophiſt am Anfang des peloponneſiſchen Krieges 
nach Athen gekommen war und in der Mitte ſeiner Bewunderer jene 
beiden empfängt. Plato hat die Scene in ſeinem „Protagoras“ höchſt 
lebensvoll geſchildert. Protagoras verſpricht, die politiſche Tugend zu 
lehren, und beginnt mit jenem „unendlich merkwürdigen Mythus“ 
vom Epimetheus und Prometheus. 

Gegen Ende des peloponneſiſchen Krieges kam Protagoras wieder 
nach Athen und las hier ſeine Schrift über die Götter vor, welche mit 
der Erklärung begann, daß man von den Göttern weder wiſſen könne, 
daß ſie ſind, noch daß ſie nicht ſind. Das war der Ausdruck des 
atheiſtiſch verſtandenen Zweifels, weshalb er angeklagt, verurtheilt und 
verbannt wurde. Auf der Ueberfahrt nach Sicilien iſt er ertrunken. 

Als die drei berühmteſten Sophiſten nennt Hegel den Prota— 
goras von Abdera, den Gorgias von Leontium in Sicilien und 
den Prodikus von Keos, der die Fabel von Herkules am Scheide— 
wege erfunden hat und ein Lehrer des Sokrates war. 

Die Summe der Lehre des Protagoras liegt in dem Satz, daß 
der Menſch das Maaß aller Dinge iſt. Verſteht man unter 
„Menſch“ die ſelbſtbewußte Vernunft, ſo iſt dieſer Satz das Princip 
aller folgenden und aller echten Philoſophie. Verſteht man darunter 
das Individuum oder das empiriſche Subject, ſo iſt der Satz das 
Princip der Sophiſtik. Nichts iſt abſolut oder an und für ſich gültig, 
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alles iſt relativ, es iſt, wie man es nimmt, wie das Subject in 
ſeinem jeweiligen Zuſtande es empfindet und auffaßt.“ 

Gorgias erſchien in den Anfängen des peloponneſiſchen Krieges 
in Athen (427 v. Chr.) als Geſandter ſeiner Vaterſtadt, um im Kriege 
derſelben gegen Syrakus die Hülfe Athens zu gewinnen. In ſeiner 
Schrift über das Seiende hat er bewieſen, daß das Sein nicht iſt. 
Da es alle Unterſchiede von ſich ausſchließt, ſo könnte es, wenn es 
wäre, nicht erkannt und, wenn es erkennbar wäre, nicht mitgetheilt 
werden. „Die Dialektik des Gorgias“, ſagt Hegel, „iſt reiner in 
Begriffen ſich bewegend, als das, was wir bei Protagoras geſehen. 
Indem Protagoras die Relativität oder das Nichtanſichſein alles Seienden 
behauptet, ſo iſt es nur in Beziehung auf ein anderes, das ihm 
weſentlich iſt, und zwar iſt dies das Bewußtſein. Gorgias' Aufzeigen 
des Nichtanſichſeins des Seins iſt darum reiner, weil er das, was 
als das Weſen gilt, an ihm ſelbſt nimmt, ohne jenes andere voraus— 
zuſetzen; ſeine Dialektik iſt ganz objectiver Art und von höchſt in— 
tereſſantem Inhalt“.? 

2. Sokrates. 

Was die Sophiſten dem Inhalte der Philoſophie gewonnen haben 
und niemand mehr rückgängig machen kann, iſt die Erkenntniß, daß 
die Vernunft im Bewußtſein und Denken beſteht, daß alle Wahrheit 
gedacht und gewußt ſein will, daß unabhängig vom Bewußtſein es 
nichts Wahres, Gutes u. ſ. f. giebt. Da nun der Subjecte ſehr viele 
und verſchiedene ſind, ſo giebt es am Ende ſo viele Wahrheiten als 
Köpfe, d. h. gar keine. In dieſen Widerſpruch verläuft fic die 
Sophiſtik. Wir ſtehen vor dem Chaos der Meinungen. Dem Chaos 
der Urſtoffe hatte Anaxagoras den voss entgegengeſetzt, um fie zu 
ſcheiden und zu ordnen. Jetzt iſt dem Chaos der Meinungen gegen— 
über zu demſelben Zwecke ein neuer „05s nothwendig: dieſer 9058 iſt 
Sokrates, „nicht nur“, wie Hegel ſagt, „eine höchſt wichtige Figur 
in der Geſchichte der Philoſophie, vielleicht die intereſſanteſte in der 
Philoſophie des Alterthums, ſondern auch eine welthiſtoriſche 
Perſon“. Es handelt ſich bei dem Gegenſatze, den er wie Plato 
zur Sophiſtik einnimmt, nicht etwa um eine Rückkehr zur Altgläubig— 
keit, ſondern ſein Weg führt durch die Sophiſtik hindurch und hoch 
über fie hinaus zur Auffindung der objectiven Wahrheit kraft des 
Denkens und nur vermöge dieſer Kraft. 
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Die hervorzuhebenden Hauptpunkte ſind: 1. ſeine äußere Lebens— 
geſchichte, 2. ſeine Philoſophie, die ſich in keinem Schriftwerke darſtellt, 
aber in ſeinem Leben und Charakter vollkommen verkörpert, 3. ſeine 
Schuld und Verurtheilung, d. i. ſeine Tragödie welthiſtoriſchen An— 
denkens, welche in ihrer Bedeutung und Tiefe niemand ſo erkannt 
und der Welt offenbart hat wie Hegel. Dies war kein zufälliger 
Tiefblick, ſondern eine im Weſen ſeiner Philoſophie und Denkart tief 
begründete, exemplariſche Einſicht, weshalb wir auch im Fortgange 
ſeiner Lehre der Hinweiſung auf das Schickſal des Sokrates zu wieder— 
holten malen begegnen und begegnet ſind. 

Sokrates von Athen (469 —400/399 v. Chr.), der Sohn des Bild— 
hauers Sophroniskus und der Phänarete, einer Hebamme, hat die 
väterliche Kunſt erlernt und betrieben; dann aber hat er ſich ganz der 
Philoſophie hingegeben, die Werke der früheren Philoſophen ſtudirt 
und die Erkenntniß der Wahrheit zum Inhalt und zur Aufgabe ſeines 
Lebens gemacht. Seine patriotiſchen Pflichten hat er muſterhaft er— 
füllt, ſowohl in den drei Feldzügen während des peloponneſiſchen 
Krieges, bei Potidäa in Thrazien, bei Delium in Bbotien und bei 
Amphipolis am ſtrymoniſchen Meerbuſen, als auch in bürgerlichen 
Aemtern; er hat bei Potidäa dem Alkibiades, bei Delium dem Xenophon 
durch Tapferkeit das Leben gerettet; er hat als Vorſtand der Raths— 
verſammlung den wilden Forderungen eines rachgierigen Demos und 
als Bürger den Unterdrückungen der Tyrannen mit unerſchütterlicher 
Feſtigkeit Trotz geboten. Sein bekanntes Ausſehen deutete auf ein 
Naturell von häßlichen und niedrigen Leidenſchaften, welches er aber 
nach ſeiner eigenen Ausſage ſelbſt gebändigt hat; er hat daraus ein 
Muſterbild moraliſcher Tugenden geſtaltet, von Habſucht und Herrſch— 
ſucht gleich weit entfernt, voller Weisheit, Tapferkeit, Mäßigkeit und 
Gerechtigkeit. Sein Charakter iſt das Werk ſeines Wiſſens und 
Wollens. Er flieht den Genuß nicht, ſondern beherrſcht ihn. Alki— 
biades beim platoniſchen Gaſtmahl erzählt, wie er im Trinken mit 
dem Sokrates nichts ausrichten könne, weil dieſer bleibe, wie er ſei, 
wenn er auch noch ſo viel trinke. „Dies iſt keine Mäßigkeit, die in 
dem wenigſten Genuß beſteht, keine abſichtsvolle Nüchternheit und 
Kaſteiung, ſondern eine Kraft des Bewußtſeins, das ſich ſelbſt im 
körperlichen Uebermaaße erhält. Wir ſehen daraus, daß wir uns den 
Sokrates durchaus nicht in der Weiſe von der Litanei der moraliſchen 


Tugend zu denken haben.“ In dieſer ſeiner Lobrede auf den Sokrates 
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ſchildert Alkibiades auch, wie er im Feldzuge bei Potidäa alle Strapazen, 
Hunger und Durſt, Hitze und Kälte mit ruhigem Gemüthe und körper— 
lichem Wohlſein zu ertragen fähig geweſen ſei. Er hatte bisweilen 
Verzückungen, die ihn bis zur Selbſtvergeſſenheit bewältigen und in 
einen gleichſam ſomnambulen Schlafzuſtand verſetzen konnten. So ſah 
man ihn während jenes Feldzuges bei Potidäa einmal wie in tiefes 
Nachdenken verſunken den ganzen Tag und die Nacht hindurch auf 
einem Flecke unbeweglich daſtehen, bis ihn die Morgenſonne erweckte. 
Dies hing wohl mit ſeinem Dämonium (Saudvov) zuſammen, von 
dem er ſelbſt ſo oft geredet hat, und das auch in den Punkten der 
Anklage wider ihn vorgebracht wurde. Aus ſeinen Geſprächen und 
Umgangsformen, wie fie Plato und Kenophon, dieſer mit hiſtoriſcher 
Treue, dargeſtellt haben, erhellt in der anmuthigſten Weiſe die Tugend 
der attiſchen Urbanität.! 

Die Grundrichtung der ſokratiſchen Philoſophie liegt in der Ueber— 
zeugung, daß die denkende Vernunft das regierende Weltprincip iſt, 
unabhängig von der jeweiligen Beſchaffenheit der einzelnen Subjecte, 
daß ſie aber dem denkenden Subjecte einleuchten kann und ſoll. Kurz— 
geſagt: die denkende Vernunft iſt ſowohl ſubſtantiell als ſubjectiv. 
Sie iſt ſubſtantiell: darin liegt der Gegenſatz zwiſchen Sokrates und 
den Sophiſten. Sie iſt ſubjectiv: darin liegt die Aehnlichkeit zwiſchen 
Sokrates und den Sophiſten, welche, von außen betrachtet, ſo ſehr in 
die Augen ſtechen konnte, daß man den Gegenſatz beider darüber ver— 
gaß oder gar nicht erkannte. 

Dazu kommt nun als das dritte Kennzeichen, daß Sokrates ſein 
Philoſophiren oder, wie Hegel ſagt, ſeine „Umgangsphiloſophie“ un— 
mittelbar auf das praktiſche Leben gerichtet, daß er das Wahre in 
der Geſtalt des Guten in das Bewußtſein zu erheben geſucht und 
das richtige, zweckmäßige, ſittliche oder tugendhafte Handeln zum Gegen— 
ſtand der Erkenntniß zu machen geſucht hat, weshalb auch die Tugend 
nach ihm weſentlich im Wiſſen oder in der Einſicht beſtand. Dadurch 
hat ſeine Philoſophie das Anſehen der Moralphiloſophie gewonnen, 
und man hat ſpäter geſagt, daß zur Naturphiloſophie Sokrates die 
Ethik, Plato die Dialektik hinzugefügt habe. Nach Cicero habe Sokrates 
die Philoſophie vom Himmel auf die Erde, d. h. in die Häuſer und 
in das tägliche Leben der Menſchen gebracht. „Auf den Markt“: heißt 
es bei Diogenes von Laerte. 

AEbendaſ. S. 39 —50, 
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Die Sophiſtik verneint die Wahrheit, die für alle gilt, die gemein— 
ſchaftliche Ueberzeugung, vielmehr behauptet ſie, daß durch die Kunſt 
der Rede und Ueberredung jeder jeden Satz ſowohl beweiſen als auch 
widerlegen könne. Die lebendigſte und gleichſam handgreiflichſte Wider— 
legung aller Sophiſtik beſteht daher in dem Hervorbringen gemeinſamer 
Gedanken und gemeinſchaftlicher Ueberzeugungen, was natürlich nur 
durch gemeinſames Nachdenken, d. h. nicht durch Ueberredung, ſondern 
nur durch Unterredung geſchehen kann. Daher beſteht die Methode 
der ſokratiſchen Philoſophie im Dialog, „dem philoſophiſchen Geſpräch, 
welches Sokrates überall in Athen, auf dem Markt, in den Werk— 
ſtätten, in den Gymnaſien u. ſ. f. mit jedem über die nächſtliegenden 
Gegenſtände anknüpft und führt, immer als der Fragende, Nicht— 
wiſſende, Unbelehrte und zu Belehrende, welchen er ſowohl ſpielt, als 
er auch in Wahrheit ein ſolcher iſt, denn alles Wiſſen iſt ſyſtematiſch, 
und Sokrates hat kein Syſtem. Dieſes Spiel, wonach der andere, 
der es noch weit weniger iſt, als der Wiſſende und Belehrende er— 
ſcheint, iſt die berühmte ſokratiſche Ironie, die aber mit der ſchlegel— 
ſchen, ſogenannten genialen Ironie, welche Hegel wie überall, ſo auch 
hier mit polemiſcher Geringſchätzung behandelt, gar nichts gemein hat. 
„Seine tragiſche Ironie iſt ſein Gegenſatz ſeines ſubjectiven Reflec— 
tirens gegen die beſtehende Sittlichkeit: nicht ein Selbſtbewußtſein, 
daß er darüber ſteht, ſondern der unbefangene Zweck, durch das Denken 
zum wahren Guten, zur allgemeinen Idee zu führen.“ 

Die fortgeſetzten ſokratiſchen Fragen nöthigen den Andern, ſeine 
Antwort zu überlegen, zu berichtigen und auf dieſem Wege allmählig 
den wahren Begriff zu erzeugen; darin erſcheint die ſokratiſche Methode 
als das Herausfragen der Wahrheit, als das, was er nach mütter— 
lichem Vorbilde ſeine Hebammenkunſt (Maieutik) nennt; oder der 
Andere wird ſich ſeines Nichtwiſſens völlig bewußt und in ſeinem ver— 
meintlichen und eingebildeten Wiſſen völlig erſchüttert. „Die Philoſophie 
muß überhaupt damit anfangen, eine Verwirrung hervorzubringen, 
um zum Nachdenken zu führen; man muß an allem zweifeln, alle 
Vorausſetzungen aufgeben, um die Wahrheit als ein durch den Begriff 
Erzeugtes zu erhalten.“ Als Beiſpiele ſolcher Geſpräche nennt Hegel 
das platoniſche zwiſchen Sokrates und Meno über das Weſen der 
Tugend und das xenophontiſche zwiſchen Sokrates und Euthydem über 
die Gerechtigkeit (Mem. IV.)! 

A Ebendaf. S. 4043. S. 5157. — 2 Ebendaſ. S. 5773. (S. 60flgd. S. 7173.) 
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Das affirmative Grundthema aller ſokratiſchen Philoſophie iſt 
„die Religion des Guten“. Zur Religion der Griechen, wie früher 
ausführlich dargethan worden iſt, gehörten die Orakel, die äußeren 
göttlichen Zeichen, welche durch die Opferthiere, die Wahrſagung u. ſ. f. 
das Beſondere zu wiſſen thaten; zur Perſönlichkeit des Sokrates gehört 
jenes vielbeſprochene Dämonium, das nicht für einen Schutzgeiſt oder 
Engel, auch nicht für das Gewiſſen zu halten iſt, ſondern es iſt eine unwill— 
kürliche innere Stimme, welche in einzelnen Fällen, wo man ſonſt 
wohl das Orakel zu fragen pflegt, rathend oder abrathend zu ihm 
redet: es iſt ein inneres, ihm eigenes Orakel, es iſt ſein Orakel. 
„Indem nun bei Sokrates die Entſcheidung aus dem Innern ſich erſt 
vom äußerlichen Orakel loszureißen anfing, ſo iſt es nothwendig, daß 
dieſe Rückkehr in ſich hier in ihrem erſten Auftreten noch in phyſio— 
logiſcher Weiſe erſchien.“ „Denn der Mittelpunkt der ganzen welt— 
geſchichtlichen Converſion, die das Princip des Sokrates macht, iſt, 
daß an die Stelle der Orakel das Zeugniß des Geiſtes der Individuen 
getreten iſt, und daß das Subject das Entſcheiden auf ſich genommen 
hat.“ 

Dieſes Dämonium erſchien in den Augen der Altgläubigen nicht 
mit Unrecht als eine religiböſe Neuerung und war unter den Gegen— 
ſtänden der öffentlichen Anklage, die wider ihn auftrat, als nach dem 
Falle Athens und nach dem Sturze der Dreißig die altdemokratiſche 
Verfaſſung wieder aufgerichtet wurde. Er wurde der religidjen Neuerung 
und der Jugendverführung beſchuldigt: er verneine die Staatsreligion, 
wolle neue Gottheiten einführen und verderbe die Jugend. Dies waren 
die Anklagepunkte, welche Anytus, Melitus und Lyko gegen ihn vor— 
brachten. 

Viele Jahre vorher hatte Ariſtophanes in ſeiner Komödie „die 
Wolken“ den Sokrates als unpraktiſchen Grübler, Rechtsverdreher 
und Volksverderber öffentlich verſpottet, in der lächerlichſten und 
bitterſten Weiſe, aber ohne beſonderen Erfolg. Seitdem waren die 
ſchlimmſten Schickſale über Athen gekommen, zuletzt der Untergang 
ſeiner politiſchen Größe und Macht. Unter den Schülern des Sokrates 
waren Männer, wie Alkibiades und Kritias, die Athen an den Rand 


mEbendaſ. S. 77—81. Ueber die Orakel vgl. dieſes Werk. Cap. XII. 
( Phänomenologie.) S. 424. Cap. XXXV. (Philos. d. Geſchichte.) S. 764 fügd. 
Cap. XLIV. (Philo. u. Rel.) S. 989. 
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des Verderbens gebracht hatten. Es iſt wahr, daß er durch die 
Grundrichtung ſeiner Lehre den Autoritätsglauben, in welchem aller 
Volksglaube wurzelt, und die Familienpietät, dieſe „Muttermilch aller 
Sittlichkeit“, zerſetzt hat: darum hat das atheniſche Volksgericht in 
einem Zeitpunkte, wo der atheniſche Volksgeiſt die Grundlagen ſeiner 
alten Sittlichkeit wiederherſtellen wollte, ihn mit Recht für ſchuldig 
befunden und verurtheilt. (Es iſt grundfalſch und geſchichtswidrig, 
den Sokrates mit Tennemann für die Unſchuld ſelbſt und ſeine Ver— 
urtheilung für ein Werk demokratiſcher Ränke zu halten.) 

Die Verurtheilung war noch nicht das Todesurtheil, welches 
die Ankläger beantragt hatten. Sokrates hatte das Recht und die 
Pflicht der Gegenſchätzung: er erklärte ſich für einen öffentlichen Wohl— 
thäter, darum für ſtraflos. Hier enthüllt ſich der ganze Contraſt 
zwiſchen ihm und dem Volksgeiſt, es hieß das Volksgericht und in 
ihm die Majeſtät des Volks nicht anerkennen. Jetzt wurde er gericht— 
lich zum Tode verurtheilt. — „Die himmliſche Antigone, die herr— 
lichſte Geſtalt, die je auf Erden erſchienen, ſagt, wie ſie zum Tode 
geht: „Wenn dies den Göttern fo gefällt, bekennen wir, daß, da wir 
leiden, wir gefehlt». — Sokrates hat dem richterlichen Ausſpruch, d. h. 
den Geſetzen ſein Gewiſſen entgegengeſetzt und ſich vor dem Tribunal 
ſeines Gewiſſens freigeſprochen.“ 

Die Schuld des Sokrates iſt ſein welthiſtoriſches, in alle Zukunft 
fortwirkendes Recht der ſelbſtbewußten Freiheit; ſeine Ankläger und 
Richter waren ſelbſt von dem Verderben ergriffen, das ſie in Sokrates 
zum Tode verdammen wollten, ſie haben ſich in Sokrates ſelbſt ver— 
urtheilt, weshalb auch das atheniſche Volk die Verurtheilung des 
Sokrates bald bereut und ſeine Ankläger beſtraft habe. Das Schickſal 
des Sokrates hat den Charakter einer erhabenen Tragödie und kann 
nur als ſolche richtig verſtanden und gewürdigt werden. „Wenn das 
Volk von Athen durch die Vollziehung dieſes Urtheils das Recht 
ſeines Geſetzes gegen den Angriff des Sokrates behauptet und die 
Verletzung ſeines ſittlichen Lebens an ihm beſtraft hat, ſo iſt Sokrates 
ebenſo der Heros, der das abſolute Recht des ſeiner ſelbſt gewiſſen 
Geiſtes, des in ſich entſcheidenden Bewußtſeins für ſich hat.“ „Man 
muß ſagen, daß dieſem Principe erſt durch die Art jenes Untergangs 
ſeine eigentliche Ehre widerfahren iſt.“ „Das Schickſal des Sokrates 
iſt echt tragiſch. Sein Schickſal iſt auch nicht bloß ſein perſönliches, 
individuell romantiſches Schickſal, ſondern das allen gemein ſittliche 
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tragiſche Schickſal, die Tragödie Athens, die Tragödie Griechen— 
lands.“ 
3. Die Sokratiker. 

Da die Lehre des Sokrates weder ſyſtematiſch noch ſchriftlich aus— 
gebildet war, ſo konnte es nicht fehlen, daß ſeine nächſten Schüler den 
Standpunkt des Sokrates einſeitig auffaßten. „In der Lehre wie in 
der Perſönlichkeit des Sokrates beſtand die völlige Einheit zwiſchen 
dem Wiſſen und dem Guten oder zwiſchen der dialektiſchen und 
der ethiſchen Lebensrichtung; in der einſeitigen Auffaſſung dagegen 
trennten ſich dieſe beiden Elemente und wiederum ſonderte ſich die 
ethiſche Richtung in zwei einander widerſprechende Faſſungen, da die 
eine das Gute dem Vergnügen oder der Luſt, die andere dagegen 
der Tugend oder der Bedürfnißloſigkeit gleichſetzte. So ent— 
ſtanden drei Arten Sokratiker, die nach ihrem örtlichen Schauplatz und 
Urſprung die Megariker, Cyrenaiker und Cyniker genannt 
werden. Der Stifter der erſten war Euklides von Megara, der 
Stifter der zweiten Ariſtippus von Cyrene, der Stifter der 
dritten Antiſthenes von Athen, der zu Athen in dem Gymnaſium 
lehrte, welches Kynoſarges hieß. Dieſe drei Arten der Sokratiker 
erſcheinen nach Ariſtoteles in erhöhter Potenz als Skeptiker, Epikureer 
und Stoiker. Die Megariker haben ſich in der Streitrede und in 
der Kunſt der Widerlegung beſonders hervorgethan und heißen deshalb 
auch Eriſtiker. Da es ſich bei den Megarikern um die Auffindung 
dialektiſcher Widerſprüche bis zur Vernichtung alles Wiſſens, bei den 
beiden andern um die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit des Indi— 
viduums handelt, ſo würde man dieſe ſogenannten ſokratiſchen Schulen 
wohl am richtigſten als ſophiſtiſche Sokratiker bezeichnen. Euklides 
kommt von Gorgias her, wie dieſer von den Eleaten; daſſelbe gilt 
von Antiſthenes. Hegel will ſogar die ganze megariſche Schule als 

Hegel. XIV. S. 81-105. — Was die baldige Reue und die Beſtrafung 
der Ankläger betrifft, ſo ſind die darauf bezüglichen Geſchichten keineswegs that— 
ſächlich und wohl beglaubigt, auch würde das hiſtoriſche Gegentheil beſſer zu 
Hegels ganzer Auffaſſung gepaßt haben. — In Anſehung aber der Gegen— 
ſchätzung des Sokrates hat Hegel ganz unbeachtet gelaſſen, daß nach der pla— 
toniſchen Apologie Sokrates ſich eine Geldſtrafe von 30 Minen zuerkannt hat, 
für deren Zahlung Plato, Kriton, Kritobulus und Apollodorus Bürgſchaft 
leiſten wollten. Daß er mit einer geringeren Majorität für ſchuldig befunden, 
mit einer größeren zum Tode verurtheilt wurde, läßt Hegel unerwähnt, obwohl 
es mit ſeiner Auffaſſung übereinſtimmt. 
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eine Erneuerung der eleatiſchen gefaßt wiſſen: ſie haben das Gute 
dem Sein und dem Einen gleichgeſetzt und die Nichtigkeit aller wider 
ſprechenden Begriffe dargethan, wie Zeno die Unmöglichkeit der Viel— 
heit und des Werdens.“ 

Die Häupter der megariſchen Schule ſind Euklides, ſeine Schüler 
Eubulides von Milet und Stilpo von Megara, unter welchem letzteren 
dieſe Richtung mit ihren dialektiſchen Blendungen und Späſſen ein ſolches 
Intereſſe und Anſehen gewann, daß ſie förmlich in Mode kam und, 
wie Diogenes von Laerte ſagt, ganz Griechenland megariſirte. — Jede 
Behauptung iſt entweder wahr oder falſch, jede Frage entweder mit 
Ja oder mit Nein zu beantworten. Laſſen ſich nun Fälle auffinden, 
in welcher eine Behauptung ſowohl wahr als falſch und weder wahr 
noch falſch iſt, oder Fragen, die ins Abſurde führen, ob man Ja oder 
Nein ſagt, ſo wird dadurch alle Logik in Frage geſtellt und verdutzt. 
Solche Fälle find der bevdduevoc (der Lügner), worüber Chryſippus vier 
Bücher geſchrieben, und Philetas von Kos ſich zu Schanden gedacht 
hat, craravddavov (der Verborgene), Elektra, smpetrns (der Gehäufte), 
goharpos (der Kahlkopf) u. ſ. f. (Der Satz: „ich lüge“ iſt entweder 
wahr oder falſch. Iſt er wahr, ſo ſage ich die Wahrheit, alſo iſt der 
Satz wahr, alſo lüge ich nicht; iſt der Satz falſch, ſo ſage ich die 
Unwahrheit, alſo iſt es nicht wahr, daß ich lüge, alſo ſage ich die 
Wahrheit. So dreht ſich die Sache im Kreiſe herum.) Mit Recht 
bemerkt Hegel, daß ſolche Trivialitäten leichter zu verwerfen als zu 
widerlegen ſind.? 

Die Häupter der Cyrenaiker ſind Ariſtipp der ältere und jüngere 
(Enkel), Theodorus, Hegeſias, Annikeris. Das ſophiſtiſche 
Element ijt der Genuß, das ſokratiſche iſt im Genuß die Herrſchaft 
darüber. Dieſe beſaß Ariſtipp, der ſich gern am Hofe des Dionyſius 
aufhielt; er hatte den Humor ſeines Standpunkts, wie eine Menge 
von Anekdoten beweiſen. Um rückſichtslos genießen zu können, muß 
man die Götterfurcht los ſein, daher leugnet Theodorus das Daſein 
der Götter und wird wegen ſeines Atheismus aus Athen verbannt 
Hegeſias erkennt alle die Uebel und Leiden, welche mit den Genüſſen 
verknüpft ſind und ſchildert deshalb die menſchliche Glückſeligkeit ſo 
kläglich, daß ſeine Vorträge in Alexandrien den Lebensüberdruß er— 
zeugten und von ſeiten des Königs verboten wurden. Annikeris aber 
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findet in den Gefühlen der Aufopferung und Hingebung, der Dank— 
barkeit und Ehrfurcht, wie in den patriotiſchen Beſtrebungen und 
Handlungen ſo viele Quellen der Freuden und Genüſſe, daß er mit 
ſeinem Hedonismus in die Bahn der gewohnten Sittlichkeit wieder einlentt.* 

Die Häupter der Cyniker ſind Antiſthenes von Athen, Diogenes 
von Sinope, Krates von Theben. Die ſokratiſche Richtung liegt in 
der perſönlichen Freiheit und Unabhängigkeit, in Abſicht auf welche 
man die Bedürfniſſe vereinfacht und bis auf ein Minimum einſchränkt. 
Die ſophiſtiſche Richtung zeigt ſich in der Eitelkeit, womit man dieſe 
Lebensart zur Schau trägt und darum bis zur Schaamloſigkeit ſteigert. 
Wie Ariſtipp von Cyrene, ſo hat auch der ihm gegentheilige Diogenes 
von Sinope den Humor ſeines Standpunkts, wie aus einer Reihe 
vortrefflicher Anekdoten erhellt. Als er, von Seeräubern gefangen, 
als Sklave verkauft werden ſollte, ließ er durch den Herold ausrufen: 
„Wer braucht einen Herrn?“ 


Achtundvierzigſtes Capitel. 


Die Geſchichte der Philoſophie. C. Die griechiſche Philoſophie. 
Plato und Ariftsteles. 


I. Plato. 
1. Platos Bedeutung und Schickſale. 

Noch iſt der Gegenſatz zwiſchen Sokrates und den Sophiſten in 
ſeiner ganzen Tiefe und Bedeutung dem Bewußtſein der Philoſophie 
und der Welt nicht aufgegangen. In dem Luſtſpiel des Ariſtophanes 
erſchien Sokrates nicht als ein Gegner der Sophiſten, ſondern ſelbſt 
als der Hauptſophiſt: dieſer unpraktiſche Grübler, dieſer Rechtsverdreher, 
der aus ſüß ſauer und aus ſauer ſüß zu machen und dieſe ſaubere 
Kunſt anderen zu lehren verſteht, dieſer Volksverderber, der den Vater 
lehrt, wie man die Gläubiger betrügt, und den Sohn lehrt, wie man 
den Vater mißhandelt! Als ein ſolcher volks- und ſtaatsgefährlicher 
Sophiſt iſt Sokrates ein Vierteljahrhundert nachher angeklagt, ver— 
urtheilt, gerichtet worden. Selbſt ſeine Schüler, die ſogenannten Sokra— 
tiker, waren noch halb ſophiſtiſch, halb ſokratiſch. Es iſt endlich an 


1 Ebendaſ. S. 126 — 137. — 2 Ebendaſ. S. 137-146. 
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der Zeit, dieſen Gegenſatz vollkommen zu erleuchten und zu erkennen, 
daß die ſokratiſche Idee des Guten unabhängig von allem ſubjectiven 
Meinen und Vorſtellen an und für ſich gilt, daß ſie nicht bloß der 
Endzweck unſerer Handlungen, ſondern der Endzweck und das Thema 
der Welt, alſo das Weſen der Dinge iſt. Dieſen Fortſchritt macht 
Plato, unter den Schülern des Sokrates der berühmteſte und genialſte. 
Darin liegt ſeine Bedeutung für alle Zeiten. „Plato iſt eines von 
den welthiſtoriſchen Individuen, ſeine Philoſophie eine von den welt— 
hiſtoriſchen Exiſtenzen, die von ihrer Entſtehung an auf alle folgenden 
Zeiten für die Bildung und 1 des Geiſtes den bedeutendſten 
Einfluß gehabt haben.“ 

Plato von Athen, im Todesjahre des Perikles geboren (429 bis 
348 v. Chr.), der Sohn des Ariſton und der Periktione; der Vater 
führte ſeine Abſtammung auf das Geſchlecht des Kodrus zurück, die 
Mutter die ihrige auf das des Solon, ihr Oheim war der atheiſtiſch 
geſinnte Kritias, der talentvollſte und geiſtreichſte, zugleich der gefähr— 
lichſte und verhaßteſte jener Oligarchen, die man die dreißig Tyrannen 
genannt hat; er ſelbſt hieß Ariſtokles und wegen der Breite ſeiner 
Stirn Plato. 

Er hatte ſchon Tragödien, Dithyramben und Lieder gedichtet, als 
er die Poeſie für immer aufgab und ſich ganz der Philoſophie widmete, 
nachdem er die Lehre des Sokrates, welchem ſein Vater ſelbſt den 
zwanzigjährigen Sohn zugeführt hatte (409), kennen gelernt. Schon 
vorher war er durch Kratylos in die Lehre des Heraklit eingeführt 
worden. Nach dem Tode des Sokrates hat er ſich in Megara mit 
der eleatiſchen Philoſophie beſchäftigt und dann auf ſeiner Reiſe in 
Italien (Großgriechenland) die einflußreiche Bekanntſchaft der Pytha— 
goreer gemacht, an deren Spitze damals der als Staatsmann und 
Feldherr berühmte Archytas in Tarent ſtand. Seine weiten und 
vieljährigen Reiſen gingen zuerſt nach Cyrene, um dort den berühmten 
Mathematiker Theodorus kennen zu lernen, dann nach Aegypten, zuletzt 
nach Italien und Sicilien, wo er durch die Freundſchaft mit Dion 
an den Hof des älteren Dionyſius geführt wurde. Nach ſeiner Rück— 
kehr hat er in dem nach dem altattiſchen Heros Akademus genannten 
Gymnaſium (Akademie) ſeine Schule geſtiftet. Seine ſchulmäßige Lehr— 
thätigkeit hat er, auf den Wunſch des Dion und die Anregung der 
tarentiniſchen Freunde, noch zweimal durch Reiſen nach Sicilien an 
den Hof des jüngeren Dionyſius unterbrochen, in der Täuſchung be— 
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fangen, ſeine philoſophiſchen Staatsideale mit Hülfe eines unwiſſenden, 
eitlen und charakterloſen Fürſten verwirklichen zu können. Noch in 
voller Geiſtesthätigkeit begriffen, iſt er bei einem Hochzeitsmahle an 
ſeinem Geburtstage geſtorben, einundachtzig Jahre alt. 


2. Platos Schriften. 

Die Schwierigkeiten, welche die Werke Platos dem Verſtändniß 
ſeiner Lehre darbieten, liegen hauptſächlich darin, daß die platoniſchen 
Schriften nicht ſyſtematiſch, ſondern dialogiſch verfaßt ſind, wie denn 
überhaupt die Ausbildung der wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Schreibart 
in der Philoſophie erſt durch Ariſtoteles erfolgt iſt und erfolgen 
konnte. In ſeinen Dialogen iſt Sokrates die das Geſpräch führende 
und leitende Perſon, Plato ſelbſt erſcheint niemals, ſo wenig wie 
Thukydides in ſeinem Geſchichtswerk und Homer in ſeinen Dichtungen; 
ſeine Dialoge ſind die ihm eigenthümlichen Kunſtwerke, in deren Ge— 
ſtaltung Plato wie ein echter Künſtler ſich vollkommen „objectiv und 
plaſtiſch“ verhält. Wenn Plato frühere Philoſophen auftreten und 
ihre Lehren vortragen läßt, wie z. B. die pythagoreiſche, die eleatiſche, 
die heraklitiſche Lehre u. ſ. f., ſo gehört dies zur Sache, denn in ſeiner 
Philoſophie ſind die früheren vereinigt und als aufgehobene Momente 
enthalten. Wenn er an gewiſſen Stellen die mythiſche Darſtellung 
in die philoſophiſche einmiſcht, wie z. B. in der Erzählung, wie Gott 
die Welt gebildet und die Dämonen ihm dabei Hülfe geleiſtet haben, 
ſo geſchieht es, weil ſeine Philoſophie nicht im Stande iſt, den Gegen— 
ſtand, wie in dem angeführten Beiſpiel die Entſtehung der Welt, 
begrifflich zu entwickeln, weshalb die mythiſchen Darſtellungen Platos 
nicht als ein Vorzug, ſondern als ein Mangel ſeiner Philoſophie zu 
betrachten ſind. Das durchgängige Thema der Dialoge iſt die Dar— 
ſtellung und Entwicklung der platoniſchen Philoſophie, und da 
die Hauptwerke, in denen alles Gewicht liegt, unzweifelhaft echt ſind, 
ſo iſt die Sonderung in Nebenwerke von echter, unechter oder frag— 
licher Beſchaffenheit ein überflüſſiges Geſchäft der Hyperkritik. Unter 
dieſem Geſichtspunkte hat Hegel die große und epochemachende Arbeit 
Schleiermachers über Plato, den Anfang und die Grundlage der 
platoniſchen Kritik, die ſich durch das neunzehnte Jahrhundert erſtreckt 
hat, in ihrer Bedeutung zu wenig erkannt und unterſchätzt.! 

1 Ebendaj. S. 154 166. „Vollends das Literariſche Herrn Schleiermachers, 
die kritiſche Sonderung, ob die einen oder die anderen Nebendialoge echt ſeien (über 
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Der Werth der Philoſophie iſt in den Augen Platos unvergleich— 
lich und abſolut: ſie allein verewigt die Seele, ſie allein rettet die 
Staaten. „Kein größeres den Menſchen von Gott gegebenes Gut iſt 
gekommen, noch wird es jemals kommen.“ So heißt es im Timäus. 
Die Völker und die Menſchheit werden von ihren politiſchen Uebeln 
nicht eher erlöſt werden, als bis die Herrſchaft und die Philoſophie 
in denſelben Händen vereinigt ſind, d. h. die Herrſcher Philoſophen 
ſind und die Philoſophen Herrſcher. So antwortet im fünften Buch 
der platoniſchen Staatslehre Sokrates dem Glaukon auf die Frage, 
ob und wie ſein Staat ſich jemals werde verwirklichen laſſen?“! 


3. Platos Lehre. 

Die platoniſche Philoſophie ift Ideenlehre. Die wahren Objecte 
find nicht die einzelnen vorübergehenden Dinge, welche das finnlide 
Bewußtſein vorſtellt und für die wahrhaft wirklichen hält, ſondern 
das allgemeine Weſen der Dinge, die unvergänglichen Gattungen und 
Arten (817): das find die Ideen oder die reinen Begriffe, welche 
nur durch das reine Denken hervorgebracht und vorgeſtellt werden 
können. Man kann die platoniſche Philoſophie nicht verſtehen, wenn 
man das Weſen der Ideen verkennt. Dies geſchieht auf zwei Weiſen, 
deren jede Hegel als „Mißverſtand“ bezeichnet: wenn man die Ideen 
für die Gedanken eines außerweltlichen Verſtandes oder wenn man 
ſie für die Ideale der menſchlichen Einbildungskraft anſieht; in 
beiden Fällen ſind ſie unwirklich: im erſten jenſeitig, im zweiten 
imaginär, nicht ſeiend, ſondern ſein ſollend. Die Ideen ſind das 
wahrhaft Wirkliche, die Ideenwelt („Intellectualwelt“, wie Hegel ſagt) 
iſt die wirkliche Welt, nicht ſinnlich angeſchaut, ſondern im Lichte des 
Denkens betrachtet. Das Denken erſchafft die Ideen nicht, ſondern 
bringt ſie hervor, d. h. es erhebt dieſelben in das Licht des Bewußt— 
ſeins und macht ſie dadurch erſt wahrhaft innerlich; in dieſem Sinne 
hat Plato geſagt, daß das Hervorbringen der Ideen ein Er-innern 
und alles Lernen eine Wiedererinnerung (avdpvystc) ſei. Die 
Ideen oder die wahren Begriffe kommen nicht von außen in das 
Denken hinein, ſondern ſind in ihm, d. h. in der Seele enthalten, 
denn im Denken beſteht das Weſen der Seele; daher iſt die Seele, 
wie die Ideen und wie das Denken, ewig und unſterblich. 
die großen kann ohnehin nach den Zeugniſſen der Alten kein Zweifel ſein), iſt 
für die Philoſophie ganz überflüſſig und gehört der Hyperkritik unſerer Zeit an.“ 
(S. 156). — 1 Ebendaj. S. 167173. 
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Mit der Lehre von der Wiedererinnerung hängt die Lehre von 
der Präexiſtenz der Seele, d. h. von ihrem himmliſchen Daſein vor 
ihrer Verbindung mit dem ſterblichen Leibe, und die Lehre von der 
Unſterblichkeit, d. h. von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, 
von den jenſeitigen Vergeltungs- und Seelenwanderungszuſtänden ſehr 
genau zuſammen. Die Lehre von der Wiedererinnerung iſt haupt— 
ſächlich entwickelt im Meno, die von der Präexiſtenz im Phädrus, 
die von der Fortdauer oder Unſterblichkeit mit allen darauf bezüg— 
lichen Beweiſen im Phädon. 

In dieſer berühmten platoniſchen Lehre von der Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele will Hegel die philoſophiſche Darſtellung von 
der mythiſchen wohl unterſchieden wiſſen; er rechnet aber zur myth— 
iſchen die Darſtellung der Unſterblichkeit als einer Zeitfolge von Be— 
gebenheiten, d. h. nicht weniger als die ganze Lehre von der Prä— 
exiſtenz und von der Fortdauer. Beide bedingen ſich gegenſeitig 
und machen zuſammen die Unſterblichkeit aus. Die platoniſche Lehre 
von der Ewigkeit der Seele, mythiſch dargeſtellt, iſt die Lehre von 
der Unſterblichkeit. So will Hegel die platoniſche Lehre von der indi— 
viduellen Unſterblichkeit der menſchlichen Seele gefaßt wiſſen: ſie iſt 
mythiſch zu verſtehen, alſo keineswegs wörtlich. Dieſe Auffaſſung der 
platoniſchen Unſterblichkeitslehre erleuchtet Hegels eigene, über welche 
bekanntlich viel Streit geführt worden iſt.! 

Die Ideenlehre theilt ſich in drei Haupttheile: die Hervorbringung 
oder die Erkenntniß der Ideen als ſolcher, die Idee der Natur und 
die Idee der geiſtig-ſittlichen Welt oder des Staates. Demgemäß 
gliedert ſich das platoniſche Syſtem in die Dialektik, die Natur— 
philoſophie und die Ethik. 

Das durchgängige Thema der platoniſchen Dialektik iſt die Idee 
als die Einheit oder die wahre Vereinigung aller Gegenſätze; die Haupt— 
dialoge ſind der Sophiſt, der Philebus, beſonders aber der Par— 
menides. In ihm, dieſem berühmteſten Meiſterſtücke der platoniſchen 
Dialektik, iſt die eigentliche Ausführung der letzteren enthalten: die 
Neuplatoniker, insbeſondere Prokleus, haben dieſe Ausführung für die 
wahrhafte Theologie angeſehen, für die wahrhafte Enthüllung aller 
Myſterien des göttlichen Weſens. „Und“, ſetzt Hegel hinzu, „ſie kann 
für nichts anderes genommen werden.“ 


' Ebendaj. S. 173191. 
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Die fundamentalen Gegenſätze, um deren wahre Vereinigung es 
ſich in der platoniſchen Dialektik handelt, find die des Einen und 
Vielen, des Seins und des Nichtſeins, des Unbegrenzten und des Be— 
grenzenden (Arerpov und mépac), Die Auflöſung des erſten Gegenſatzes, 
die Einheit des Einen und Vielen, iſt das Grundthema des Par— 
menides; die Auflöſung des zweiten, die Einheit des Seins und des 
Nichtſeins, d. i. das Nichtſein im Sein oder die Verſchiedenheit des 
Seins (des Seienden), iſt das Grundthema des Sophiſten, die 
Einheit des Unbegrenzten und Begrenzenden iſt das Grundthema des 
Philebus. 

Der Gegenſatz des Unbegrenzten und Begrenzten (Begrenzenden) 
iſt gleich dem Gegenſatze des Unendlichen und Endlichen, des Form— 
loſen und der Form; daher iſt das Endliche, da es das Unendliche 
geſtaltet und beherrſcht, mit dieſem verglichen, das vornehmere und 
höhere Princip. In der Einheit des Unbegrenzten und Begrenzenden 
beſteht das Maaß. Darauf gründet ſich alle Harmonie, die phyſiſche 
(Geſundheit) wie die muſikaliſche und ſittliche (das Gute). Um zu 
wiſſen, worin das Gute beſteht, muß man wiſſen, wie ſich die Ver— 
nunft zur Luſt (5), das Maaß zum Maaßloſen, das Begrenzende 
zum Unbegrenzten zu verhalten hat: eben dies lehrt der Philebus. 
Darum hat man auch in der ſogenannten zweiten Ueberſchrift den 
Philebus „von dem Vergnügen“ handeln laſſen. „So hat Plato vier 
Beſtimmungen: erſtens das Unbegrenzte, Unbeſtimmte, zweitens das 
Begrenzte, das Maaß, die Proportion, wozu die Weisheit gehört; das 
dritte ſei das Gemiſchte aus Beiden, das vierte ſei die Urſache. Dieſe 
iſt an ihr eben die Einheit der Unterſchiedenen, die Subjectivität, 
Macht und Gewalt über die Gegenſätze; dasjenige, was die Kraft 
hat, die Gegenſätze in ſich zu ertragen: nur das Geiſtige aber iſt dies 
Kräftige, was den Gegenſatz, den höchſten Widerſpruch in ſich ertragen 
kann.“ „Dieſe Urſache ſei nun die göttliche Vernunft, die der 
Welt vorſtehe, die Schönheit der Welt in Luft, Feuer, Waſſer und 
allgemein in dem Lebendigen ſei durch ſie hervorgekommen. Das 
Abſolute ſei alſo das, was in Einer Einheit endlich und unendlich iſt.““ 

In der Dialektik wurzelt die Ethik und auch die Naturphilo— 
ſophie, denn der Kosmos iſt das Abbild der göttlichen Ideenwelt 
und das Kunſtwerk der göttlichen Vernunft. Die Conſtruction des 


1 Ebendaf. S. 195— 217. 
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Kosmos iſt das Thema, welches Plato in ſeinem Timäus ausgeführt 
hat, mit welchem Dialog er eine Trilogie eröffnete, die ſeiner Staats— 
lehre unmittelbar folgen ſollte: Timäus, Kritias und Hermokrates. 
Das Thema der Staatslehre war der beſte Staat, der die Idee der 
Gerechtigkeit verkörpert; das Thema des Timäus ſoll der Kosmos 
oder die Weltordnung ſein, welche die Idee des Guten verkörpert; 
das Thema des Kritias iſt der Urſtaat. Der Kritias iſt Bruchſtück 
geblieben, der Hermokrates iſt gar nicht geſchrieben worden, vielleicht 
hat Plato ſtatt ſeiner die „Geſetze“ geſchrieben, das letzte ſeiner Werke. 

Der platoniſche Timäus iſt keineswegs, wie Hegel glauben möchte, 
die Umarbeitung einer Schrift des italiſchen Pythagoreers Timäus von 
Lokri; vielmehr iſt aus nachgewieſenen Gründen, welche Hegel nicht 
als „überſcharfſinnig“ hätte verwerfen ſollen, dieſe pſeudopythagoreiſche 
Schrift über die Weltſeele ein Auszug aus dem platoniſchen Timäus.! 

Es handelt ſich im Timäus um die Verkörperung der Ideenwelt, 
alſo um die Entſtehung der körperlichen, materiellen, ſinnlichen Welt. 
Da nun die Zeit erſt in der Welt durch die Bewegung der Geſtirne 
entſteht, ſo kann von einer zeitlichen Entſtehung der Welt nicht anders 
als mythiſch die Rede ſein. Die Körperlichkeit oder Materie iſt 
nicht in den Ideen enthalten, ſondern ſteht ihnen gegenüber als ein 
zweites gegentheiliges Princip. In dieſem Gegenſatze beſteht der 
platoniſche Dualismus. Da nun in den Ideen alles wahrhafte 
Sein, alle Form, Ordnung und Unwandelbarkeit begriffen iſt, ſo hat 
die Materie den Charakter des Nichtſeins (uy ov), der Formloſig— 
keit, Unordnung und chaotiſchen Bewegtheit. Daher iſt die Weltent— 
ſtehung nach Plato keineswegs Weltſchöpfung aus Nichts, ſondern 
künſtleriſche Weltbildung, die eines göttlichen Weltkünſtlers oder Welt— 
bildners, eines Werkmeiſters (Gyyrovpydc) bedarf, der nach der Idee 
des Guten, welche gleich iſt der göttlichen Vernunft, die ſinnliche Welt 
auf das Beſte einrichtet. Zu dieſem Zweck hat der Demiurg die 


1 Ebendaſ. S. 218. Es iſt ein ſchon gerügter Uebelſtand und Mangel, daß 
Hegel die kritiſchen Unterſuchungen nicht genug zu würdigen weiß und oft gar 
nicht beachtet. So hat er im Sophiſten die berühmte Stelle, wo Plato ſagt: 
„Gehen wir zu den anderen, zu den Freunden der Ideen“, auf die platoniſche 
Ideenlehre bezogen, obwohl Schleiermacher fein- und ſcharffinnig gezeigt hatte, 
daß ſie auf die megariſchen Philoſophen zu beziehen ſei und eine Quelle zu ihrer 
Erkenntniß bilde; er hat die Anſicht Schleiermachers unbeachtet gelaſſen. (Eben— 
daſ. S. 208 flgd.) 
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Materie geordnet, die Vernunft in eine Seele, die Seele in einen Leib 
gepflanzt und auf dieſe Weiſe die Weltſeele gebildet, denn die 
Ordnung iſt beſſer als das Chaos, die Vernunft beſſer als die Un— 
vernunft, das Beſeelte beſſer als das Seelenloſe und das Lebendige 
beſſer als das Todte. So entſteht ein vernunftgemäßes, durchgängig 
beſeeltes, göttliches Weltall, ſelbſt ein ſeliger Gott. Die Weltſeele 
vereinigt die Gegenſätze: die Idee und die Materie, die untheilbare 
und die theilbare Subſtanz, das Eine und Viele, das Bleibende und 
Veränderliche, das Sichſelbſtgleiche und das Sichſelbſtungleiche oder 
Andere (re) und grep). , 

Das Vernunftgemäße ift auch das Zweckmäßige. Die materielle 
Welt ſoll erkennbar und wahrnehmbar, ſowohl ſichtbar als fühlbar 
(betaſtbar) ſein: darum bildet der Werkmeiſter die beiden Elemente 
Feuer und Erde, und da die Extreme vermittelt und zwar in der 
materiellen Natur doppelt vermittelt ſein wollen, ſo bildet er die 
Mitte aus den beiden Elementen Luft und Waſſer; die Elemente 
aber werden geſtaltet aus räumlichen Figurationen, deren kleinſte 
Theile aus Dreiecken beſtehen. 

Die Weltſeele durchdringt und belebt das geſammte Weltall, indem 
ſie vom Mittelpunkte ſich nach allen Richtungen ausbreitet, die Welt— 
kugel begrenzt, die Weltſphären in die eine äußerſte Fixſternſphäre 
und die ſieben inneren Planetenſphären theilt und die Abſtände der— 
ſelben nach harmoniſchen Zahlenverhältniſſen ordnet. Dies ſind die 
berühmten platoniſchen Zahlen, offenbar pythagoreiſchen Urſprungs, 
welche Boeckh in ſeiner Abhandlung „Ueber die Bildung der Weltſeele 
im Timäus des Plato“ in gründlichſter Weiſe erklärt hat.? 

Die platoniſche Gottheit iſt in der erſten und höchſten Form die 
Idee des Guten, welche die Ideenwelt in ſich ſchließt, in der zweiten 
der Demiurg, in der dritten das Weltall als ſeliger Gott, in der 
vierten und letzten die Geſtirne als die ſichtbaren Götter. Das 
Weltall begreift alle Arten und Stufen des Lebens in ſich, die ſterb— 
lichen und unſterblichen Weſen. Der Menſch iſt beides. Der menſch— 
liche Leib gliedert ſich in Kopf, Bruſt und Unterleib, der Hals iſt 
gleichſam der Iſthmus zwiſchen Kopf und Bruſt. Im Unterleibe 
wohnen die niederen Begierden (Sridopian), in der Bruſt die höheren 
rüſtigen Affecte, der Zorn und der Muth (Gvoucdc), im Kopf die Ver⸗ 
nunft (Adyos). 

1 Ebendaſ. S. 218 — 226. Vgl. S. 224 flad. — 2 Ebendaſ. S. 225 — 236. 
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Die vernunftgemäße Geſtaltung dieſer natürlichen Eigenſchaften 
und Fähigkeiten ſind die Tugenden. Die Tugend der Begierden iſt 
die Mäßigung (cwppossvy), die des Borns und Muthes iſt die 
Tapferkeit (avdpia), die der Vernunft ijt die Weisheit (copia); 
der Inbegriff aller Tugenden und deren richtiges Verhältniß iſt die 
Gerechtigkeit (Stxaosbvy): das iſt die Weisheit, welche durch die 
Tapferkeit die Begierden beherrſcht und mäßigt. 

Die Tugenden im Großen ſind die Stände: der Stand der 
Weisheit find die Herrſcher und Regierer (Ppöhanes), der Stand 
der Tapferkeit die Krieger und Vertheidiger (Exixovpor xxi gd), 
der Stand der Mäßigung die Arbeiter, Ackerbauer und Handwerker; 
die Gerechtigkeit im Großen iſt der Staat (zedrc). Mäßigkeit, 
Tapferkeit, Weisheit und Gerechtigkeit ſind die vier Cardinaltugenden, 
die niederen ſind in den höheren enthalten, wie die Mäßigkeit und 
Beſonnenheit (smpposbyy) in der Tapferkeit und Weisheit, nicht aber 
verhält es ſich umgekehrt. 

Die Tugenden ſind die Wurzeln der Stände, die Anlagen ſind 
die Wurzeln der Tugenden, die drei Hauptorgane des Leibes ſind die 
Wurzeln der Anlagen: ſo wurzelt der platoniſche Staat gleichſam im 
Leibe des Menſchen und bildet daher einen ſittlichen Organismus, 
ein ſich ſelbſt organiſirendes Ganzes, welches früher iſt als die Theile, 
kein Aggregat von Individuen, die ſich durch Zufall oder Willkür 
(Vertrag) zuſammenthun; dieſer Staat wurzelt in den Tiefen der 
Welt und der Wirklichkeit, weshalb es grundfalſch iſt, denſelben als 
ein Ideal im Sinn einer Chimäre oder einer philoſophiſchen Fiction 
zu betrachten. Es verhält ſich mit der platoniſchen Geiſtesphiloſophie 
wie mit der platoniſchen Naturphiloſophie. „Die ewige Welt, als der 
in ſich ſelige Gott, iſt die Wirklichkeit, nicht drüben, nicht jenſeits, 
ſondern die gegenwärtige Welt in ihrer Wahrheit betrachtet, nicht wie 
ſie den Hörenden, Sehenden u. ſ. f. in die Sinne fällt. Wenn wir 
ſo den Inhalt der platoniſchen Idee betrachten, ſo wird ſich ergeben, 
daß Plato in der That die griechiſche Sittlichkeit nach ihrer ſubſtan- 
tiellen Weiſe dargeſtellt hat; denn das griechiſche Staatsleben iſt das, 
was den wahrhaften Inhalt der platoniſchen Republik ausmacht. 
Plato iſt nicht der Menſch, der ſich mit abſtracten Theorien und 
Grundſätzen herumtreibt; fein wahrhafter Geiſt hat Wahrhaftes erkannt 
und dargeſtellt, und dieſes kann nichts anderes ſein als das Wahr— 
hafte der Welt, worin er lebte, dieſes einen Geiſtes, der in ihm ſo 
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gut lebendig geweſen iſt, wie in Griechenland. Es kann niemand 
ſeine Zeit überſpringen, der Geiſt ſeiner Zeit iſt auch ſein Geiſt; aber 
es handelt ſich darum, ihn nach ſeinem Inhalte zu erkennen.“! 

Der natürliche Organismus entſteht, indem er ſich entwickelt; die 
ſittliche Entwicklung beſteht in der Erziehung: darum iſt der platoniſche 
Staat ein Erziehungsſtaat, welcher die Erzeugung ſeiner Kinder 
ordnet und regulirt, ihre Anlagen ſichtet, dieſen Anlagen gemäß ſie 
öffentlich erzieht, vor allem die beiden erſten Stände, in denen ſich 
die regierenden Tugenden verkörpern. So geſtaltet ſich der platoniſche 
Staat ohne alle geſchriebene Conſtitution als eine uneingeſchränkte 
Ariſtokratie, in welcher die Beſten herrſchen und ſelbſt die lebendigen 
Geſetze ſind. Erſt wenn dieſer Staat, in welchem die Herrſcher Philo— 
ſophen ſind und die Philoſophen Herrſcher, ſich nicht verwirklichen 
läßt, erſcheint in Ermangelung des Beſten und Beſſeren der Staat 
der geſchriebenen Geſetze (bor), deſſen Darſtellung Platos letztes 
Werk war. Da in dem platoniſchen Staat die wahre Einſicht und 
mit ihr die Ideen herrſchen, ſo müſſen von der Erziehung die falſchen 
und unwürdigen Gottesvorſtellungen des Homer und Heſiod aus— 
geſchloſſen ſein, wie auch diejenigen Arten der Muſik und Dichtung, 
welche die Leidenſchaften nicht läutern, ſondern nähren. 

Die ſubjective Freiheit oder das Princip der Einzelnheit iſt, wie 
aus oft wiederholten Darlegungen erhellt, der ſubſtantiellen griechiſchen 
Sittlichkeit, die in ererbten Gewohnheiten und Sitten lebt, verderblich, 
weshalb Plato von den Einrichtungen ſeines Staates alles ausſchließt, 
was ſich auf die ſubjective Freiheit gründet und aus ihr folgt. Dieſe 
auszuſchließenden Einrichtungen ſind die ſubjective Wahl des 
Standes oder Berufs, das Privateigenthum und die Privat— 
ehe und Familie. Der Staat (kohle) iſt ſelbſt die große Familie, 
von wohl begrenztem äußeren Umfange. Auch das weibliche Geſchlecht 
wird öffentlich und kriegeriſch erzogen, damit es in der Schlacht die 
Nachhut bilde und den furchterregenden Eindruck der Menge vermehre.? 

Der Dualismus, wie er in der Geſchichte der Philoſophie er— 
ſcheint, iſt ſtets ein nothwendig aufzulöſendes Problem; er iſt zum 
erſtenmal im Anaxagoras erſchienen: dieſer Dualismus hat durch die 
Sophiſten zu Sokrates und Plato geführt. Jetzt ſtehen wir vor dem 
platoniſchen Dualismus, der ſich zwiſchen der Idee (Ideenwelt) 


1 Ebendaſ. S. 236 — 251. (S. 242.) — 2 Ebendaſ. S. 252— 263. 
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und der Materie aufthut. In den Ideen iſt alles wahrhafte Sein 
enthalten, in der Materie gar keines, daher iſt dieſe gleich dem Nicht— 
ſein ( Ov): die Idee iſt ihr nicht immanent, ſondern transſcendent. 

Der dualiſtiſche Charakter der platoniſchen Lehre widerſtreitet dem 
idealiſtiſchen, denn er beſchränkt und hemmt die Kraft der Ideen. 
Daher muß man nicht ſagen, wie Hegel richtig und treffend geurtheilt 
hat, daß die platoniſche Philoſophie zu idealiſtiſch gerichtet ſei, vielmehr 
iſt ſie es nicht genug. Die Philoſophie will von dieſem Dualismus erlöſt 
und darum die Immanenz der Ideen ſo gefaßt ſein, daß dieſe von der 
Materie nicht getrennt, ſondern in ihr angelegt und dem Vermögen 
nach (Gvvauet) enthalten find, weshalb nun auch die Materie nicht 
mehr als Nichtſein (uy ov), ſondern als dynamiſches Sein (Jo ne dy) 
zu begreifen iſt und begriffen wird. Wie ſich aber die Ideen zur 
Materie, ſo verhalten ſich die Formen zum Stoff und die Erkenntniß 
der Formen oder des Weſens der Dinge, d. h. die ſpeculative Philo— 
ſophie zur ſinnlichen Erfahrung. Damit endet auch die mythiſche 
Darſtellungsweiſe in der Philoſophie, denn dieſe hing ſehr genau 
mit dem platoniſchen Dualismus zuſammen und trat überall da ein, 
wo es ſich um die Entſtehung oder den Urſprung der materiellen 
Welt und der Dinge innerhalb derſelben handelte. Dieſen Fortſchritt 
macht Ariſtoteles. „Er iſt eines der reichſten und tiefſten wiſſen— 
ſchaftlichen Genies geweſen, die erſchienen ſind, ein Mann, dem keine 
Zeit ein gleiches an die Seite zu ſtellen hat.“! 


II. Ariſtoteles. 
1. Leben und Schickſale. 

Ariſtoteles (384 — 322 v. Chr.), ein Sohn des Nikomachos, der 
Arzt und Freund des macedoniſchen Königs Amyntas war, geboren 
in Stageira, einer griechiſchen Colonie in Thrazien am ſtrymoniſchen 
Meerbuſen, früh verwaiſt, vom Proxenos in Atarneus erzogen, kam 
mit ſiebzehn Jahren nach Athen, wo er ein Schüler Platos wurde 
und zwanzig Jahre blieb (367 —347 v. Chr.). Dann begab er ſich 
zum Hermias, Fürſten von Atarneus und Aſſos in Myſien, der auch 
ein Schüler Platos geweſen war und in die Gewalt der Perſer und des 
Artaxerxes gerieth, der ihn kreuzigen ließ. Von Mytilene wurde 
Ariſtoteles durch den König Philipp, den Sohn des Amyntas, zur 


1 Ebendaſ. S. 268, 
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Erziehung ſeines Sohnes Alexander berufen (343). „Alexanders Geiſt 
und Thaten, ſowie deſſen fortdauernde Freundſchaft ſind das höchſte 
Zeugniß für den Erfolg und den Geiſt dieſer Erziehung, wenn 
Ariſtoteles eines ſolchen Zeugniſſes bedürfte. Die Bildung Alexanders 
ſchlägt das Geſchwätz von der Unbrauchbarkeit der ſpeculativen Philo— 
ſophie nieder.“ Alexander führte den Plan aus, den ſchon ſein Vater 
gefaßt hatte, an der Spitze der Griechen Europa an Aſien zu rächen 
und Aſien Griechenland zu unterwerfen, er rächte dabei zugleich die 
Treuloſigkeit und Grauſamkeit, welche die Perſer an Ariſtoteles' 
Freunde Hermias begangen hatten. Alexander breitete die griechiſche 
Cultur über Aſien aus und machte aus dieſem Gemenge in Roheit 
und Schlaffheit verſunkener Länder eine griechiſche Welt. 

Während Alexander in einer Reihe unſterblicher Kriegsthaten das 
griechiſche Weltreich gründete, ſchuf Ariſtoteles gleichzeitig während 
ſeines zweiten dreizehnjährigen Aufenthaltes zu Athen in einer Reihe 
unſterblicher Werke das griechiſche Weltſyſtem. Der örtliche Schau— 
platz war das Gymnaſium, wo der Tempel des Apollo Lykeios (Adxerov, 
Lyceum) ſtand. In den Spaziergängen (xepizaror), die mit Bäumen, 
Quellen und Säulenhallen belebt waren, lehrte Ariſtoteles: daher heißt 
ſeine Schule die peripatetiſche. 

Nach dem Tode des Alexander in Babylon (323) wurde die 
macedoniſch geſinnte Partei in Athen verfolgt, Ariſtoteles wurde des 
Atheismus, weil er den Hermias vergöttert habe, angeklagt und floh 
nach Chalkis in Euböa, um den Athenern eine zweite Verſündigung 
an der Philoſophie zu erſparen. Hier iſt er an einem langwierigen 
Magenübel geſtorben (322). 

2. Schriften. 

Nach der Erzählung des Strabo haben die Werke des Ariſtoteles 
die abenteuerlichſten Schickſale erlebt. Der Philoſoph habe ſie dem 
Theophraſt, ſeinem Nachfolger, hinterlaſſen, von welchem Neleus im 
pergameniſchen Reiche dieſelben geerbt habe, die Erben des Neleus aber 
hätten dieſe Schätze, um ſie vor den Augen der ſammelgierigen Könige 
von Pergamus zu verbergen, in einem Keller vergraben, wo ſie hundert— 
dreißig Jahre liegen blieben, bis ſie Apelliko von Tejos entdeckte, 
ankaufte und nach Athen brachte; in Athen ſeien ſie von Sulla er— 
beutet und nach Rom geſchleppt worden, wo der Grammatiker Tyrannio 
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die erſten Abſchriften und Ausgaben beſorgte. Wären von dieſen 
Schickſalen die ariſtoteliſchen Schriften insgeſammt betroffen worden, 
fo würden dieſelben in einem noch weit ärgeren Zuſtande der Ver— 
derbniß, als in Wirklichkeit der Fall iſt, auf die Nachwelt gekommen 
und bis gegen die Mitte des erſten vorchriſtlichen Jahrhunderts (über 
zwei Jahrhunderte nach dem Tode des Theophraſt), ſo gut wie ganz 
unbekannt geblieben ſein. Da nun dieſe beiden unvermeidlichen Folgen 
nicht ſtattgefunden haben, ſo iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß die 
Werke des Ariſtoteles beſtändig in der Verbreitung und in Ge— 
brauch waren. 

Eine Unterſcheidung in exoteriſche und eſoteriſche Werke, was 
den Gehalt der Lehre betrifft, läßt Hegel bei Ariſtoteles ſo wenig 
gelten, wie bei Plato. Der Inhalt der Lehre ſind Ideen, und dieſe 
laſſen ſich nicht jetzt darthun, jetzt aber verheimlichen und gleichſam 
in die Taſche ſtecken.“ 

Nichts iſt falſcher als die herkömmliche Anſicht, nach welcher die 
platoniſche und die ariſtoteliſche Philoſophie völlige Gegenſätze ſein 
ſollen: jene durchaus idealiſtiſch, dieſe durchaus realiſtiſch geſinnt und 
gerichtet, jene der modernen Lehre von den angeborenen Ideen, dieſe 
der lockeſchen Lehre von der Seele als einer tabula rasa vergleichbar.? 


3. Die Lehren. 


Wie die Darſtellung der platoniſchen, ſo hat Hegel auch die der 
ariſtoteliſchen Philoſophie in Principienlehre, Natur- und Geiſtes— 
philoſophie getheilt: die Principienlehre als die Lehre von dem Seienden 
als ſolchem (ov 7 Ov) iſt Ontologie und heißt als die Lehre von den 
erſten Gründen bei Ariſtoteles erſte Philoſophie (xpary gyrdrosogia), 
fie ift ſpäter Metaphyſik genannt worden, welcher Namen mit dem 
Inhalt nichts zu thun hat und nur die Stelle bezeichnet, welche in 
der Reihenfolge der ariſtoteliſchen Bücher dieſe Schrift nach den phyſi— 
kaliſchen (r peta tx pvotxe) einnimmt. Die vierzehn Bücher der 
Metaphyſik ſind ohne fortgehenden Zuſammenhang und, wie es ſcheint, 
aus verſchiedenen Schriften zuſammengeflickt oder in Eins zuſammen— 
gefügt worden.“ 

Die vier Grundbeſtimmungen alles Seienden ſind: Form (Weſen), 
Materie, das Princip der Bewegung, das Princip des Zwecks 


1 Ebendaſ. S. 272 — 275. Vgl. S. 157. — ? Ebendaſ. S. 264 flgd. — 
3 Ebendaſ. S. 274, S. 283. 
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oder des Guten. Dieſe Principien führen ſich zurück auf zwei: das 
Vermögen oder die Anlage (Svaurc) und die Thätigkeit (evépyera), 
welche letztere, da ſie freie Zweckthätigkeit iſt und den zu realiſirenden 
Zweck in ſich hat, Entelechie (ssen) heißt. Dies iſt die Haupt⸗ 
beſtimmung, auf welche bei Ariſtoteles alles ankommt.! 

Das einzelne wirkliche Ding heißt Subſtanz (05812). Es giebt 
drei Arten der Subſtanz: 1. die ſinnlich empfindbaren oder materiellen 
Subſtanzen, welche beweglich und bewegt ſind, nicht aber bewegend, 
2. die geiſtigen Subſtanzen, welche ſowohl bewegt ſind als auch be— 
wegend, 3. die göttliche Subſtanz, welche alles bewegt, ſelbſt aber 
unbewegt ift (axtvytoy xvody): der abſolute Zweck, den alles begehrt, 
dem alles ſtufenmäßig zuſtrebt, welcher aber ſelbſt, wie das Ziel, das 
man erſtrebt, unbewegt bleibt und in Ruhe. 

Die Materie wird bewegt und zwar in vierfacher Weiſe, nämlich 
in Beziehung auf die Sache (*r cc ri), die Beſchaffenheit (cd 018), 
die Größe (rd zosdv) und den Ort (td rod): die erſte Art des Bewegt= 
werdens iſt Entſtehung und Untergang, die zweite Veränderung (Anders— 
werden), die dritte Vermehrung und Verminderung, die vierte Orts— 
veränderung oder Bewegung im engeren und eigentlichen Sinne des 
Worts. . 
Das Unbewegte, welches bewegt, iſt der Zweck, die Idee, der 
Gedanke, der in ſich ſelbſt ruht, ſich ſelbſt denkend erkennt: darin beſteht 
die Speculation oder Theorie (J Sempia), von der Ariſtoteles ſagt: 
ſie ſei das Erfreulichſte und das Beſte. „Der Gedanke iſt alſo dies, 
ſich ſelbſt zu denken, weil er das Vortrefflichſte iſt, und er iſt das 
Denken, welches Denken des Denkens iſt.“ „Dieſe ſpeculative Idee, 
welche das Beſte und Freieſte iſt, iſt nicht bloß in der denkenden Ver— 
nunft, ſondern auch in der Natur, nicht bloß in der denkenden Natur — 
zu ſehen, ſondern in der ſichtbaren. Dieſer ſichtbare Gott iſt der 
Himmel.“? 

In der Aufhebung des platoniſchen Dualismus, welcher Form und 
Stoff, Idee (Zweck) und Materie von einander getrennt hatte, liegt 
die Bedeutung und Wahrheit der ariſtoteliſchen Naturphiloſophie, 
die in der Geſchichte der Philoſophie zum erſtenmal und für alle 
Zeiten den wahren Begriff der Natur als eines lebendigen und inner— 
lich zweckthätigen Weſens erkannt und dergeſtalt erleuchtet hat, daß 
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auch die neueſte Zeit und Phyſik in dieſer Hinſicht von ihr lernen 
kann und lernen ſollte. Erſt Kant in ſeiner Kritik der teleologiſchen 
Urtheilskraft hat dieſen Naturbegriff wieder erneut mit der Ein— 
ſchränkung auf eine zwar nothwendige, aber nur ſubjectiv gültige Be— 
trachtungsart. Es handelt ſich um den Naturbegriff, wie Ariſtoteles 
denſelben in den acht Büchern ſeiner großen Phyſik (Posπν axpdactc) 
gelehrt und ausgeführt hat. Die beiden Hauptbeſtimmungen ſind die 
Nothwendigkeit und die Zweckmäßigkeit, wobei alles darauf an— 
kommt, gemäß der Lehre des Ariſtoteles die innere und äußere 
Nothwendigkeit, die innere und äußere Zweckmäßigkeit wohl zu 
unterſcheiden. Die äußere Nothwendigkeit iſt der Zufall, die äußere 
Zweckmäßigkeit iſt der Nutzen. 

In Wahrheit verhalten ſich Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
wie Stoff und Form, wie Anlage und Thätigkeit, wie die Bedingung, 
ohne welche kein Ding iſt und zu Stande kommt, zu der Kraft, die 
es verwirklicht. „Die zwei Momente, die wir an der Subſtanz be— 
trachtet haben, die thätige Form und die Materie, entſprechen dieſen 
beiden Beſtimmungen.“ „Da die Natur doppelt iſt, einmal die 
Materie, das anderemal die Form, dieſe aber der Zweck und um des 
Zweckes willen alles Uebrige, ſo iſt ſie die Zweckurſache.“ Alles Ver— 
wirklichen in der Natur iſt ſtoffliche Veränderung, d. h. Bewegung; 
dieſe iſt das Haupt- und Grundphänomen der ganzen Natur. Die 
Bewegung geſchieht in Raum und Zeit: der Raum iſt der Ort des 
Körpers, die Grenze des umſchließenden und umſchloſſenen; die Zeit 
iſt die Zahl der Bewegung, und da das Zählen eine pſpchiſche 
Function iſt, fo hat Ariſtoteles geſagt, daß ohne Seele die Zeit un— 
möglich fet, welche tiefſinnige Bemerkung Hegel unerwähnt gelaſſen hat.! — 

Ariſtoteles unterſcheidet zwei Bewegungsarten: die vollkommene, 
weil in ſich vollendete, welche die kreiſende iſt, und die unvoll— 
kommene, geradlinige, welche entweder aufwärts geht von unten 
nach oben oder abwärts von oben nach unten. Der Charakter jeder 
dieſer beiden Bewegungsarten kann abſolut oder relativ ſein. Demnach 
müſſen fünf Bewegungsarten unterſchieden werden: die kreiſende, die 
abſolut ſteigende und die abſolut fallende, die relativ ſteigende und 
die relativ fallende; demgemäß unterſcheiden ſich vermöge ihrer eigen— 
thümlichen Bewegungsart die Urſtoffe oder Elemente: das voll— 
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kommenſte aller Elemente, der in beſtändigem Kreislauf begriffene 
Aether (ast Nes), das abſolut leichte und das relativ leichte Element, 
Feuer und Luft, das relativ und das abſolut ſchwere Element, 
Waſſer und Erde. 

Die Körper wollen fühl- und greifbar fein, d. h. kalt oder warm, 
trocken oder feucht. Da jede der beiden erſten Beſtimmungen die 
beiden anderen in ſich ſchließt, ſo ergeben ſich vier Combinationen: 
trockene und feuchte Wärme (Feuer und Luft), feuchte und trockene 
Kälte (Waſſer und Erde); daher die vier Elemente: Feuer, Luft, 
Waſſer und Erde, die durch gemeinſame Eigenſchaften verknüpft ſind, 
weshalb ſie ſowohl aus einander hervorgehen als in einander übergehen, 
Feuer und Luft durch Wärme, Luft und Waſſer durch Feuchtigkeit, 
Waſſer und Erde durch Kälte, Erde und Feuer durch Trockenheit. 
Hieraus ergiebt ſich der beſtändige Kreislauf der Elemente in der 
ſublunariſchen und irdiſchen Welt: die Verwandlung aller Elemente 
in einander, der ganze Naturproceß, iſt dem Ariſtoteles alſo ein Kreis— 
lauf der Verwandlungen. 

Das Weltprincip, welches erſt Ariſtoteles in die Geſchichte der 
Philoſophie eingeführt und für alle Zeiten ausgeprägt hat, iſt der 
Begriff der Entelechie als der dem Stoff inwohnenden Form, 
thätigen Form, zweckthätigen Form. Das Weltall iſt ein fortſchreitendes 
Stufenreich von Entelechien, das von der ungeformteſten Materie 
emporſteigt zu Gott, der reinen Thätigkeit (purus actus); die niederen 
Stufen ſind gleichſam der Stoff, aus welchem die höheren hervorgehen. 

In ſeiner Anwendung auf den Begriff der Seele, wie Ariſtoteles 
denſelben in ſeinen drei Büchern eon boy7s dargeſtellt hat, zeigt ſich 
das Princip der Entelechie in ſeiner ganzen Fruchtbarkeit und erleuchten— 
den Kraft. Wie ſich die Form zur Materie, ſo verhält ſich die Seele 
zum Leibe: ſie iſt die ihm eingeborene Zweckthätigkeit, d. h. die erſte 
Entelechie eines phyſiſchen organiſchen Körpers. Die ariſto— 
teliſchen Beiſpiele erleuchten die Sache vollkommen. Wenn die Axt 
ein organiſcher Körper wäre, ſo wäre das Hauen ihre Seele; wenn 
das Auge ein Organismus wäre, ſo wäre das Sehen ſeine Seele. 
Und wie die Axt um des Hauens willen, das Auge um des Sehens 
willen da iſt, ſo der Leib und ſeine Organe um der Seele willen: 
ſie iſt ſowohl das bewegende als das zweckthätige Princip, ſowohl die 
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Urſache als der Zweck, ſie iſt die zweckthätige Urſache, die den Leib 
geſtaltet und gliedert, darum ſeine Form ausmacht, die eines mit ihm 
iſt, wie das Siegel mit dem Wachs, von welchem das Siegel weder 
getrennt noch mit welchem daſſelbe identificirt werden kann. Dieſe 
ariſtoteliſche Vergleichung der Form mit dem Siegel und der Einheit 
zwiſchen Seele und Leib mit der Einheit zwiſchen Siegel und Wachs 
iſt mißverſtändlich und kann zu einer materialiſtiſchen Anſicht von der 
Seele, d. h. in die Irre führen. Die Seele geſtaltet den Leib, nicht 
aber geſtaltet das Siegel das Wachs, ſondern wird daraus geſtaltet. 
Ebenſo mißverſtändlich und mißverſtanden iſt die ariſtoteliſche Ver⸗ 
gleichung der Seele mit einer unbeſchriebenen Tafel (tabula rasa), 
denn dieſe beſchreibt nicht ſich ſelbſt, während die Seele ſich ſelbſt be— 
ſchreibt, indem fie ſich mit Eindrücken, Empfindungen, Vorſtellungen u. ſ. f. 
erfüllt und dieſe entwickelt. Die unbeſchriebene Tafel entwickelt ſich 
nicht, die Seele aber entwickelt ſich und ihren Inhalt. In allen dieſen 
Vergleichungen fehlt gerade das, was die Seele zur Seele macht: die 
Entelechie. Nichts iſt mißverſtandener und falſcher, als die ariſto— 
teliſche Vergleichung der Seele mit einer unbeſchriebenen Tafel ſo auf— 
zufaſſen, als ob die Seele gleich der tabula rasa im Sinne Lockes wäre.!“ 

Die Seele iſt das Princip des Lebens, dieſes aber beſteht in 
der Ernährung, in der Empfindung und im Denken; daher unter— 
ſcheidet Ariſtoteles dieſe drei Arten oder Stufen der Seele: die er— 
nährende, die empfindende und die denkende oder verſtändige; die er— 
nährende iſt das Princip des vegetativen Lebens, die empfindende iſt 
das des thieriſchen, die denkende das des menſchlichen Lebens. Das 
Niedere iſt im Höheren enthalten, nicht umgekehrt. So iſt das vege— 
tative Leben im thieriſchen, beide im menſchlichen enthalten, ſo ſind 
die niederen Stufen in den höheren aufbewahrt und fortwirkend als 
aufgehobene Momente. In dieſer Auffaſſung von dem Stufengange 
der Welt und des Lebens herrſcht zwiſchen Ariſtoteles und Hegel eine 
ſolche Uebereinſtimmung, daß dieſer in jenem mit Recht den ihm ver— 
wandteſten Denker aller Zeiten ſah. „Dies iſt der große Sinn des 
Ariſtoteles. Man muß die Seele nicht als ein Abſtractum ſuchen, 
ſondern beim Beſeelten ſei die ernährende und empfindende Seele auch 
in der verſtändigen enthalten.“? 

Die Empfindung iſt ſowohl paſſiv, denn die Seele wird darin 
von außen beſtimmt, als auch ſpontan, denn die Seele findet darin 
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ſich ſelbſt beſtimmt und nimmt in thätiger Weiſe die Form der Dinge 
ohne deren Stoff in ſich auf, wie das Wachs die Form des Siegels 
empfängt, nicht aber deſſen Stoff. Daß ſich die Seele in der Empfind— 
ung thätig oder ſpontan verhält, ift ſchon der Anfang des Erkennens 
oder des theoretiſchen Verhaltens (scope). Vermöge ihrer Paſſivität 
iſt die Seele empfänglich, vermöge ihrer Activität iſt ſie empfindlich. 

So iſt in der Empfindung an ſich oder der Möglichkeit nach das 
Denken enthalten und angelegt; das entwickelte Denken iſt der Ver— 
ſtand, der das Weſen der Dinge, die Formen oder Ideen erkennt 
und darum ſowohl formthätig und formenbildend iſt als formen— 
erkennend. Der Verſtand, weil er denkt, iſt die Form der Formen, 
wie die Hand, weil ſie handelt, das Organ der Organe. Das Denken 
iſt diejenige Thätigkeit, vermöge welcher die Seele ſich auf ſich ſelbſt 
bezieht, für ſich iſt, ſich zum Gegenſtande hat und darum von ihrem 
Leibe unterſcheidet und trennt. 

Ariſtoteles unterſcheidet den paſſiven Verſtand (0056 xadyrexds) 
vom thätigen: jener iſt der in der Entwicklung und im Werden be— 
griffene, darum an den Leib gebundene Verſtand, dieſer das reine und 
ſeiner ſelbſt bewußte, den paſſiven Verſtand bewegende Denken, welches 
ſich zum Geiſt verhält, wie Gott zur Welt. „Es iſt alſo ein ſolcher 
Verſtand“, ſagt Ariſtoteles vom paſſiven Verſtande, „fähig, alles zu 
werden; ein anderer aber, alles zu machen.“ „Dieſer Verſtand iſt an 
und für ſich (yoprotés), unvermiſcht und nicht paſſiv, da er der 
Subſtanz nach die Thätigkeit iſt. Dieſer Verſtand ſchließt alles Leiden 
aus (anodes) und iſt unſterblich und wahrhaft göttlich. 

Die Seele entwickelt ſich, daher iſt fie im Anbeginn unentwickelt 
und der Verſtand, wie Ariſtoteles ſagt, unbeſchriebenen Blättern ver— 
gleichbar. Das bedeutet aber keineswegs, wie ſchon geſagt, die tabula 
rasa, denn dieſe iſt leer, unwirkſam und entwicklungsunfähig, wovon 
die Seele im ariſtoteliſchen Sinn gerade das Gegentheil iſt. Darum 
ſagt Hegel in ſeiner etwas präceptormäßigen, aber beliebten und ge— 
pflogenen Ausdrucksweiſe: „Es iſt ſich alſo nicht an dieſe Vorſtellung 
zu hängen, da fie nur ein Bild iſt“ u. ſ. f.!“ 

Die Empfindungen ſind theoretiſcher und praktiſcher Art, die 
praktiſchen ſind angenehm und unangenehm, jene werden begehrt, 
dieſe geflohen: ſo entſtehen mit der Empfindung und ihrer Kraft die 
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Begierden, das poſitive und negative Wollen, die natürlichen 
Willensrichtungen oder Triebe, deren Ziel das höchſte Gut oder der 
glückliche Lebenszuſtand iſt (eddopovia), Diejenige Willensrichtung oder 
Willens haltung (Sers), welche zu dieſem Ziele führt, iſt die Tugend, 
die ſich zu den Trieben verhält, wie die Form zum Stoff, weshalb es 
nicht bloß eine Tugend giebt, welche nach Sokrates die Einſicht ſein 
ſollte, ſondern eine Mehrheit. Dieſe hat Ariſtoteles in ſeiner Sitten— 
lehre (Jr) entwickelt; die drei unter ſeinem Namen überlieferten 
ethiſchen Werke ſind die zehn Bücher der nikomachiſchen, die zwei der 
großen und die ſieben der eudemiſchen Ethik. Die kritiſchen Fragen 
nach der ariſtoteliſchen Herkunft und dem gegenſeitigen Verhältniß 
dieſer drei Werke hat Hegel nicht erörtert; er hat ſich begnügt, die 
ariſtoteliſche Lehre von den Arten und Momenten des Wollens, von 
der ſittlichen Energie und von dem Weſen der Tugend hervorzuheben, 
als welche in jeder Geſtalt die richtige Mitte zwiſchen den Extremen 
des Triebes bildet. So iſt die Freigebigkeit die richtige Mitte zwiſchen 
Geiz und Verſchwendung, die Milde die richtige Mitte zwiſchen Zorn 
und Paſſivität, die Tapferkeit die richtige Mitte zwiſchen Tollkühn⸗ 
heit und Feigheit, die Freundſchaft die richtige Mitte zwiſchen Selbſt— 
ſucht und Selbſtloſigkeit u. ſ. f.! 

Die ethiſche Erziehung und Ausbildung iſt nur in dem geord— 
neten Zuſammenleben der Menſchen möglich, dieſes aber iſt der Staat; 
daher muß von der Ethik zur Politik, von der Tugend- und Sitten— 
lehre zur Staatslehre fortgeſchritten werden, denn nach der ariſtoteliſchen 
wie platoniſchen Grundanſchauung, welche die wahrhaft griechiſche iſt, 
verhält ſich der Staat zu den Einzelnen nicht als deren Produet, 
ſondern als deren Vorausſetzung und erzeugender Grund: er iſt das 
Ganze, welches früher iſt als die Theile. 

Wie Gott, der unbewegte, alles bewegende Endzweck, die Welt 
und der thätige Verſtand den Geiſt beherrſcht, ſo ſoll die mit der 
Macht vereinigte Tugend den Staat beherrſchen. „Ein ſolcher Aus— 
gezeichneter gleicht einem Gotte unter den Menſchen.“ „Bei dieſen 
Worten ſchwebte dem Ariſtoteles ohne Zweifel ſein Alexander vor, der 
einem Gotte gleich herrſchen müſſe, über den alſo niemand herrſchen 
könne, nicht einmal das Geſetz. Für ihn iſt kein Geſetz, da er ſich 
ſelber das Geſetz iſt. Man könnte ihn etwa aus dem Staat werfen, 
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aber über ihn regieren nicht, ſo wenig als über Jupiter. Es bleibt 
nichts übrig, was in der Natur Aller iſt, als einem ſolchen gern zu 
gehorchen, fo daß ſolche an und für fic) (48705) Könige in den Staaten 
ſind.“ „Die griechiſche Demokratie“, fügt Hegel hinzu, „war damals 
ſchon ganz vorüber, ſo daß Ariſtoteles keinen Werth mehr darauf 
legen konnte.“! 

Erſt zum Abſchluß ſeiner allzuſehr ins Kurze gezogenen Dar— 
ſtellung der ariſtoteliſchen Philoſophie handelt Hegel von der Logik 
als der Lehre von den abſtracten Erkenntnißformen, welche Ariſto— 
teles in den ſechs Schriften, welche das ſogenannte Organon umfaßt, 
zum erſtenmal und in gewiſſer Weiſe für alle Zeiten aus geführt und 
feſtgeſtellt hat. Die Schrift von den Kategorien hat zu ihrem Gegen— 
ſtande die Prädicate alles Seienden, die Begriffe der Subſtanz und 
die neun Arten ihrer näheren Beſtimmungen; die Subſtanz erſter und 
eigentlicher Art, das wahrhaft Wirkliche ſind die Einzeldinge, die 
Subſtanzen zweiter Art ſind die allgemeinen Dinge oder die Gattungen. 
Die Schrift von der Auslegung (wept Eyyyvetac, de interpretatione) 
enthält die Lehre vom Satz und Urtheil, die beiden Bücher der 
erſten Analytik enthalten die Lehre von den Schlüſſen, die beiden 
Bücher der zweiten Analytik die Lehre von den Beweiſen. Dazu 
kommen die acht Bücher der Topik (comxc), welche von den Oertern 
(tézot) oder Geſichtspunkten handeln, unter denen eine Sache betrachtet, 
nach verſchiedenen Seiten beleuchtet und redneriſch ausgeführt werden 
kann. Es kommt dabei nicht auf den wiſſenſchaftlichen Beweis der 
Wahrheit, ſondern auf den populären der Wahrſcheinlichkeit an. 
Die Lehre von dem Wahrſcheinlichkeitsbeweis in ſeinem ganzen Umfange 
nennt Ariſtoteles Dialektik, daher der genaue Zuſammenhang der 
Topik mit der Dialektik und Rhetorik; der beweiſende Schluß iſt der 
Syllogismus, der wahrſcheinlichmachende und rhetoriſche iſt die 
Induction. — Die letzte Schrift von den ſophiſtiſchen Fang— 
und Trugſchlüſſen erleuchtet die Entſtehung und Art dieſer Schein— 
dialektik, die von Zeno dem Eleaten herkommt, in den Sophiſten 
ihre eigentlichen Repräſentanten gehabt und in den Megarikern zur 
Zeit Stilpos geblüht hat. 

Daß Ariſtoteles in ſeiner Logik nur das endliche, abſtracte im 
Gegenſatz von Subject und Object befangene Denken betrachtet und 
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ſeine Formen nicht entwickelt und producirt, ſondern nur beſchrieben 
hat, wie man Thiere und Pflanzen beſchreibt: darin liegt ſowohl der 
charakteriſtiſche Mangel als auch der Werth und das außerordentliche 
Verdienſt dieſer Unterſuchungen, die zum erſtenmal die Thätigkeit und 
Vorgänge des Denkens in das Bewußtſein erhoben und erleuchtet 
haben. „Es iſt ein unſterbliches Verdienſt des Ariſtoteles, dieſe 
Formen, die das Denken in uns nimmt, erkannt und beſtimmt zu 
haben. Denn was uns ſonſt intereſſirt, iſt das concrete, in äußere 
Anſchauung verſenkte Denken: jene Formen bilden ein darin verſenktes 
Netz von unendlicher Beweglichkeit, und dieſe feinen, ſich durch alles 
hindurchziehenden Fäden zu fixiren, iſt ein Meiſterſtück von Empirie, 
und dies Bewußtſein iſt von abſolutem Werth.“ ! Hegel hatte zwar 
in ſeiner Aeſthetik die Poetik des Ariſtoteles oft angeführt, aber in 
ſeiner Darſtellung der ariſtoteliſchen Lehre ſowohl die Poetik als auch 
die Rhetorik ſo gut wie ganz unbeachtet gelaſſen. 

Von den Nachfolgern des Ariſtoteles nennt Hegel nur die beiden 
erſten Häupter der Schule: den Theophraſt von Lesbos (geb. 371 v. Chr.) 
als berühmten Commentator und den Strato von Lampſakus als 
berühmten Phyſiker, er hat Gott gleichgeſetzt der Naturkraft, die 
Welt gleichgeſetzt der Natur und dieſe als den Stoff mit ſeinen Ver— 
änderungen, d. h. als mechaniſche Natur ohne alle immanente Zweck— 
thätigkeit gefaßt. Dikäarch von Meſſana habe die Unſterblichkeit der 
Seele verneint und die letztere als die Harmonie der vier Elemente 
gefaßt. Der wichtige Name des Eudemus bleibt unerwähnt. Das 
Hauptthema der peripatetiſchen Schule war die Lehre von der Glück— 
ſeligkeit als der Einheit von Vernunft und Neigung.? 

Mit Ariſtoteles endet die erſte Periode der griechiſchen Philo— 
ſophie, deren erſter Abſchnitt von Thales bis Anaxagoras reichte, der 
zweite umfaßte die Sophiſten, Sokrates und die ſokratiſchen Schulen, 
der dritte Plato und Ariſtoteles. Die zweite Periode entſpringt in 
Griechenland und geht von Athen nach Rom: es iſt die griechiſch— 
römiſche Philoſophie. Die dritte und letzte Periode iſt die alexan— 
driniſche Philoſophie. 
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Neunundvierzigſtes Capitel. 


Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. D. Die griechiſch⸗ 
rümiſche und die alexandriniſche Philoſophie. 


I. Die griechiſch-römiſche Philoſophie. 

„In der heiteren griechiſchen Welt“, ſagt Hegel, „ſchloß ſich das 
Individuum an ſeinen Staat, an ſeine Welt mehr an und war gegen— 
wärtiger in derſelben; dieſe concrete Sittlichkeit, dieſer Trieb nach Ein— 
führung des Princips in die Welt durch Staatsverfaſſung, wie in 
Plato, dieſe concrete Wiſſenſchaft, wie in Ariſtoteles, verſchwindet hier. 
In dem vollkommenen Unglück der römiſchen Welt iſt alles Schöne 
und Edle der geiſtigen Individualität mit rauher Hand verwiſcht 
worden. In dieſem Zuſtande der Entzweiung der Welt, wo der Menſch 
in ſein Inneres hineingetrieben wird, hat er die Einigkeit und Be— 
friedigung, die in der Welt nicht mehr zu finden iſt, auf abſtracte 
Weiſe ſuchen müſſen. Die römiſche Welt iſt eben die Welt der Ab— 
ſtraction, wo eine kalte Herrſchaft über die gebildete Welt ausgebreitet 
war. Die lebendigen Individualitäten der Volksgeiſter ſind unterdrückt 
und in ſich ertödtet worden. „In ſolchem Zuſtande der Zerriſſenheit 
war es Bedürfniß, zu dieſer Abſtraction als dem Gedanken eines 
exiſtirenden Subjects, d. h. zu dieſer inneren Freiheit des Subjects 
als ſolchem zu fliehen.“! 

Der höchſte Gedanke des Anaxäguras war der Geiſt (vodc) im 
Gegenſatze zur Welt, die er bewegt, ordnet und erkennt. Die Auf— 
löſung dieſes vorſokratiſchen Dualismus beſtand darin, daß der wirk— 
liche menſchliche und individuelle Geiſt ſich als Herr der Welt wußte 
und zur Geltung brachte. Dies geſchah durch die Sophiſten. Der 
höchſte Gedanke des Ariſtoteles iſt die ſich ſelbſt denkende Vernunft 
(Vo ngis vorjsems), der göttliche Geiſt, der die Welt bewegt und beherrſcht, 
ſelbſt von ihr völlig unbewegt und unergriffen. Nun wird die Auf— 
löſung dieſes ariſtoteliſchen Dualismus gefordert, und ſie beſteht darin, 
daß ſich das wirkliche, menſchliche und perſönliche Selbſtbewußtſein 
von der Welt losreißt, darüber erhebt, gleich dem ariſtoteliſchen Gotte 
von dem Laufe der Welt unerſchüttert und unerſchütterlich. Dieſe 
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Unerſchütterlichkeit iſt der Standpunkt und das gemeinſame praktiſche 
Ziel aller Richtungen der nachariſtoteliſchen, griechiſch-römiſchen Philo— 
ſophie. Wie vermag dieſes abſtracte einſame Selbſtbewußtſein in ſeinem 
Gegenſatze zur Welt und in ſeiner Erhabenheit darüber die Wahrheit 
zu erkennen und die Unerſchütterlichkeit des Willens, als in welcher das 
Thema und Ziel aller Lebensweisheit beſteht, zu behaupten? Die 
Wahrheit beſteht in der Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem 
Gegenſtande. Worin beſteht das Kennzeichen oder Kriterium dieſer 
Uebereinſtimmung? 

Daher ſind es zwei Haupt- und Grundfragen, welche die Richt— 
ungen der griechiſch-römiſchen Philoſophie beherrſchen: das Thema der 
einen iſt das Kriterium der Wahrheit, das Thema der zweiten 
iſt der Charakter des Weiſen; jenes bezeichnet die theoretiſche 
Philoſophie oder die Weltweisheit, dieſes die praktiſche Philoſophie 
oder die Lebensweisheit. 

Das Kriterium der Wahrheit wird entweder bejaht und feſt— 
geſtellt, oder es wird verneint und zwar ſo verneint, daß ſeine Unmög— 
lichkeit nachgewieſen wird: das erſte geſchieht durch den Dogma— 
tismus, der grundſätzlich und ſyſtematiſch verfährt, das zweite durch 
den Skepticismus, der aus dem Fortgange der platoniſchen oder 
akademiſchen Schule hervorgeht und darum eine Phaſe beſchreibt, welche 
die neuakademiſche Philoſophie heißt. Der Dogmatismus aber 
unterſcheidet ſich in zwei einander widerſtreitende Richtungen, je nachdem 
das Kriterium der Wahrheit aus dem denkenden oder aus dem ſinn— 
lichen Selbſtbewußtſein begründet und feſtgeſtellt wird. Die erſte 
Richtung iſt der Stoicismus, die andere der Epikureismus. 

Demnach theilt ſich die griechiſch-römiſche Philoſophie in Stoicismus, 
Epikureismus und Skepticismus, in welchen drei Richtungen die drei 
ſokratiſchen Schulen nach Ariſtoteles gleichſam in erhöhter Potenz 
wiedererſcheinen: die cyniſche, cyrenaiſche und (wie Hegel nicht zutreffen— 
der Weiſe ſagt, die akademiſche, ſondern, wie er richtiger hätte ſagen 
ſollen) die megariſche oder eriſtiſche Schule. Wie verſchieden nun auch 
jene drei Richtungen ſind, in einem Punkte ſtimmen ſie überein: daß 
die abſolute Ruhe und Unerſchütterlichkeit des Gemüths ihr praktiſches 
Ziel iſt und das Thema ihrer gemeinſamen Lebensweisheit. Hieraus 
erhellt ihr nachariſtoteliſcher Charakter. „Die Imperturbabilität 
und Gleichheit des Geiſtes in ſich, die durch nichts leidet, weder durch 
Vergnügen noch Schmerz, noch ein anderes Band beſtimmt wird, der 
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gemeinſame Standpunkt und das gemeinſame Ziel aller dieſer 
Philoſophien.“ 

Es war im Jahre 156 v. Chr. (Ol. 156, 2), daß eine atheniſche 
Geſandtſchaft zur Zeit des älteren Cato nach Rom kam: die Namen 
waren Diogenes von Seleucia, Karneades und Kritolaus, der 
erſte war ein ſtoiſcher, der zweite ein berühmter neuakademiſcher 
(ſkeptiſcher), der dritte ein peripatetiſcher Philoſoph; dieſe Männer 
haben philoſophiſche Vorträge in Rom gehalten und auf dieſe Weiſe 
die griechiſche Philoſophie in Rom eingeführt.!“ 

1. Die ſtoiſche Philoſophie. 

Der Stifter dieſer Schule, die von der Halle, welche nach den 
Gemälden des Polygnot gro cori hieß, den Namen der ſtoiſchen 
erhielt, war Zeno von Cittium in Cypern, der ſein Vermögen durch 
Schiffbruch verloren hatte und in Athen durch den Platoniker Xeno— 
krates und durch den Megariker Stilpo zur Philoſophie gekommen 
war. Sein Schüler und Nachfolger war der Waſſerträger Kleanthes, 
der den berühmten, von Stobäus überlieferten Hymnus auf Gott ge— 
dichtet. Chryſipp hat ſich durch die Menge ſeiner Schriften, nament— 
lich in der Logik und Dialektik ausgezeichnet; Diogenes von Seleucia 
kam 156 vor Chr. nach Rom, Poſidonius und Panaetius waren 
in Rom Lehrer des Cicero, der nach dem letzteren ſein Werk über die 
Pflichten ſchrieb. Die drei wichtigſten römiſchen Stoiker ſind Seneca, 
Epiktet, der nach Nikopolis in Epirus ging, als Domitian die 
Philoſophen aus Rom vertrieb (94 n. Chr.) und der Kaiſer Marcus 
Aurelius Antoninus (Alleinherrſcher von 169 — 180 n. Chr.). 
Von Epiktet ſtammen Lehrvorträge, welche Arrian aufgezeichnet hat, 
und ein Compendium der ſtoiſchen Lehre (yyetpidroy); Marc Aurel 
hat zwölf Bücher Selbſtbetrachtungen (etc saure) geſchrieben.? 

Die Stoiker theilten ihr Syſtem in Logik, Phyſik und Ethik, 
Hegel läßt die Phyſik den anderen Theilen vorausgehen. 

Die Grundibee, welche der ſtoiſchen Geſinnungsart völlig ent— 
ſpricht, iſt die Einheit der Welt und des Weltgeſetzes, nämlich der Ge— 
danke der einen ewigen oder göttlichen Nothwendigkeit, welche das 
Weltall geſtaltet, durchdringt und beherrſcht, womit verglichen alles 
Einzelne ohnmächtig und nichtig iſt. Das Weltprincip iſt die gött⸗ 
liche Weltvernunft oder der Logos, der, da er das Weltall belebt 


1 Ebendaſ. S. 376—381, S. 386 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 381388. 
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und beſeelt, gleich iſt der Weltſeele, und da er alles Beſondere aus 
ſich erzeugt, gleich iſt dem Weltſamen (Adyoo oxepuatexdc). Elemen⸗ 
tariſch gefaßt, iſt der Logos das alles geſtaltende und verzehrende 
Feuer, das ſich in Luft, Waſſer, Erde umſetzt und aus dieſem elemen= 
tariſchen Naturproceß zu ſich zurückkehrt. 

Dieſe Naturanſchauung iſt durchaus pantheiſtiſch und hera— 
klitiſch, weshalb die Stoiker in ihrer Naturphiloſophie oder Kosmo— 
logie auch die heraklitiſche Lehre ſich angeeignet, wiedererneuert und 
vielfach commentirt haben. 

Dieſer ſtoiſche Pantheismus iſt erfüllt von dem Glauben an die 
Götter, an ihre Zeichen und Vorzeichen, daher iſt er voller Aber— 
glauben, recht nach dem Sinn und Charakter der römiſchen Religion. 
Dem ſtoiſchen Glauben an die göttliche Weltregierung und Vorſehung 
ſind die Epikureer entgegen getreten. „Der ganze römiſche Aberglaube 
hatte an den Stoikern ſeine ſtärkſten Patrone, aller äußerliche teleo— 
logiſche Aberglaube wird von ihnen in Schutz genommen und ge— 
rechtfertigt.“! 

Das Kriterium der Wahrheit, recht eigentlich das Thema der 
ſtoiſchen Logik, kann kein anderes ſein als die Feſtigkeit der Ueber— 
zeugung, die ſubjective Feſtigkeit, die begriffene Vorſtellung oder die 
richtige Vernunft (dpdd¢ 7678). Die flache Hand hat Zeno mit der 
Anſchauung verglichen, die gekrümmte mit der Zuſtimmung, die ge— 
ſchloſſene mit dem Begriff, die rechte Fauſt, zuſammengedrückt in der 
linken, mit der Wiſſenſchaft. Man kann es nicht ſinnfälliger aus— 
drücken, wie von ſeiten der Stoiker die Wahrheit nicht bloß begriffen, 
ſondern gleichſam gepackt und zu einem unentreißbaren Beſitze gemacht 
ſein will. 

Zur Wiſſenſchaft gehören die Beweiſe, zu dieſen die Schlüſſe, 
daher haben die Stoiker es ſich beſonders angelegen ſein laſſen, die 
formale Logik auszubilden, namentlich die Lehre von den Schlüſſen, 
wie ſie denn auch die erſten geweſen ſind, welche die Lehre vom 
hypothetiſchen Schluß in ſeinen poſitiven und negativen Formen 
erörtert haben (woraus ſpäter die Lehre vom «Modus ponens» und 
«Modus tollens» hervorgeht). 

Das Thema der Logik iſt die Unerſchütterlichkeit des Wiſſens, 
das gleichgeſtimmte Thema der Moral iſt die Unerſchütterlichkeit des 


1 Ebendaſ. S. 384394. — 2 Ebendaſ. S. 394402. 
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Wollens. Jedes Weſen will ſich ſelbſt. In dem Triebe zur Selbſt— 
liebe und Selbſterhaltung beſteht die Natur der Dinge, das Weſen 
der thieriſchen wie der menſchlichen Natur; dieſe aber iſt denkend und 
vernünftig, daher iſt das naturgemäße Leben des Menſchen gleich— 
bedeutend mit dem vernunftgemäßen. Hieraus ergeben ſich die 
Grundfragen der ſtoiſchen Moral: 1. Worin beſteht der Endzweck des 
menſchlichen Lebens oder das höchſte Gut und die ihm gemäße Ge— 
ſinnungsart oder der tugendhafte Charakter? 2. Wie verhält ſich das 
höchſte Gut zu den Gütern oder die Tugend zur Glückſeligkeit; es 
handelt ſich ſowohl um die Harmonie als um die Gegenſätze zwiſchen 
Tugend und Glückſeligkeit, auch um die Gegenſätze innerhalb der 
Tugend. 3. Welches iſt das Ideal des Weiſen? 

Die Glückſeligkeit fällt entweder mit dem ſtoiſchen Tugendbewußt— 
ſein zuſammen und beſteht in dem Selbſtgenuß der eigenen Willens— 
erhabenheit, in dieſer empfundenen inneren Einheit mit ſich ſelbſt, 
oder ſie iſt etwas von außen Hinzukommendes und beſteht in dem 
Beſitz der äußeren Güter und Annehmlichkeiten des Lebens, welche 
Luſt und Vergnügen verurſachen. Die Ueberzeugung von der Werth— 
loſigkeit aller äußeren und bedingten, dem Zufall und Untergange 
preisgegebenen Güter zerſtört alle darauf gegründete Glückſeligkeit als 
ein eitles Trug- und Wahngebilde und macht das ſtoiſche Bewußtſein 
gegen alle äußeren Güter, deren Beſitz die Thoren Glückſeligkeit nennen, 
vollkommen gleichgültig. Nun kann auch von einem Gegenſatze zwiſchen 
Tugend und Glückſeligkeit nicht mehr die Rede ſein, auch nicht davon, daß 
es dem Tugendhaften in der Welt ſchlecht, dem Laſterhaften aber gut gehe, 
denn die Güter, welche dieſer beſitzt, jener aber entbehrt, ſind keine 
Güter. Man darf vernünftigerweiſe nicht darüber klagen, daß man 
Güter, die keine ſind, verfehlt oder verloren hat; man kann vernünftiger— 
weiſe nicht wünſchen, in dem Andenken ſolcher fortzudauern, welche ſelbſt 
nicht fortdauern, man kann vernünftigerweiſe nichtigen Gütern nicht 
nachtrachten und nachjagen. Nichtig aber ſind alle ſogenannten Güter. 
Luſt und Vergnügen ſind keine Güter; daher ſind Reue, Ehrgeiz, überhaupt 
alle Begierden falſch und ſinnlos, wie Marc Aurel in ſeinen Selbſt— 
betrachtungen vortrefflich dargethan hat. „Das Große in der ſtoiſchen 
Philoſophie iſt, daß in den Willen, wenn er ſo in ſich zuſammenhält, 
nichts einbrechen kann, alles andere draußen gehalten wird, da ſelbſt 
die Entfernung des Schmerzes nicht Zweck werden kann. Wenn aber 
der Weiſe Herr iſt über alle Begierden, auch über die furchtſamen, 
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ſo iſt er der wahre Herrſcher, der wahre König, und es ergiebt ſich 
hieraus jenes Ideal des Weiſen, welches die Stoiker ſo gern be— 
ſchrieben und geprieſen haben. Indeſſen iſt das ſtoiſche Herrſcherthum 
ein Königreich ohne Reich, es zieht ſich aus der Welt in ſich zurück 
und rettet ſeine perſönliche Erhabenheit, aber es läßt den Weltzuſtand 
ſo, wie er iſt, und verändert denſelben in nichts. Marc Aurel war Herr 
der Welt und einer der beſten Kaiſer, die es gegeben hat; ſein Sohn 
und Nachfolger Commodus war einer der ſchlechteſten und konnte es 
ſein, ohne daß die Welt ſich gerührt hat.! 
2. Die epikureiſche Philoſophie. 

Epikur, im attiſchen Dorfe Gargettos geboren, war 20 Jahre, als 
Ariſtoteles ſtarb, und 36 Jahre, als er in ſeinem Garten zu Athen 
ſeine Schule eröffnete (306 v. Chr.), er hat eine ſehr große Menge 
ſowohl von Schriften als von Schülern, welche letztere ihm mit leiden— 
ſchaftlicher Verehrung anhingen, hinterlaſſen, als er mit 71 Jahren 
ſtarb (271 v. Chr.). Seine der ſtoiſchen durchaus entgegengeſetzte 
Philoſophie theilt ſich auch in Logik, Phyſik und Ethik, nur daß die 
Logik als die Lehre von der Richtſchnur oder dem Kanon der wahren 
Erkenntniß Kanonik heißt. Hegel unterſcheidet Kanonik, Natur— 
philoſophie und Ethik, er unterſcheidet die Naturphiloſophie wieder in 
Metaphyſik und Phyſik. Wie die Stoiker in voller Uebereinſtimmung 
mit ihrer Welt- und Lebensanſchauung die Lehre des Heraklit, ſo 
haben Epikur und ſeine Schule in gleicher Uebereinſtimmung die Lehre 
des Leucipp und Demokrit wiedererneuert. Was Hegel die epi— 
kureiſche Metaphyſik nennt, iſt nichts anderes als die Principienlehre 
der Atomiſtik. 

Das Kriterium der Wahrheit iſt die ſinnliche Evidenz oder die 
einleuchtende Anſchaulichkeit der Gegenſtände (87/8671). Der Weg der 
Erkenntniß geht von den ſinnlichen Eindrücken oder Empfindungen, 
die uns gegeben werden und ſo ſind, wie ſie ſind, zu den Vor— 
ſtellungen, die durch Wiederholung eingeprägt, typiſch geformt und 
durch Worte oder Namen dergeſtalt befeſtigt werden, daß daraus all— 
gemeine Sätze und Anſichten hervorgehen. Aus dieſen beſteht die 
Meinung (S688), welche nach der Analogie der früheren Vorgänge 
das künftige Geſchehen beurtheilt und auf dieſe Art der Anticipationen 
(xpodybetc) ihr Wiſſen gründet. 


Ebendaſ. S. 402— 421. 
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Da die Körper im leeren Raum mit gleicher Geſchwindigkeit 
fallen, was die alten Atomiſten nicht wußten, ſo haben die Epikureer, 
um das Zuſammentreffen der Atome zu begründen, die Annahme 
gemacht, daß in ihrem Fall eine Abweichung von der geradlinigen 
Richtung ſtattfinde; im Uebrigen und Weſentlichen haben ſie die 
Principien des Demokrit behalten und erneuert: die Lehre von den 
zahlloſen untheilbaren, durch Schwere, Größe und Geſtalt verſchiedenen 
Urkörpern, von der Entſtehung der Atomenaggregate und der Vielheit 
der Welten, von der Erklärung aller Vorgänge, auch der organiſchen 
und pſychiſchen, durch mechaniſche Bewegung, durch Druck und Stoß, 
von der materialiſtiſchen Auffaſſung des Seelenlebens und des ge— 
ſammten Univerſums. 

Es können aus dem Stoff der Atome ſich auch Gebilde, ſogenannte 
Organiſationen, weit höherer und feinerer Art zuſammenſetzen als die 
Menſchen: aber dieſe demokritiſchen oder atomiſtiſchen Götter ſind nicht 
kosmiſch, ſondern metakosmiſch, ſie leben in den Zwiſchenräumen 
der Welt ein zufriedenes, behagliches, ſeliges Daſein, ohne allen Ein— 
fluß, ohne alle Einwirkung auf die Natur der Dinge und auf die 
Schickſale des menſchlichen Lebens. Dieſe Götter herrſchen nicht, darum 
ſind ſie auch nicht zu fürchten. Es giebt hier keinen religiöſen Götter— 
glauben, darum auch keinen Götteraberglauben, von dem der 
Stoicismus wimmelt. Hier iſt einer der Hauptpunkte, in welchem die 
epikureiſche Philoſophie ſchnurſtracks der ſtoiſchen widerſtreitet. 

Die beiden Gefühle, welche das menſchliche Leben am peinlichſten 
und unabläſſigſten beunruhigen und quälen, ſind die Götterfurcht 
und die Todesfurcht. Von beiden hat Epikur die Seinigen erlöſt. 
Da die Empfindung und mit ihr das Leben aufhört, wenn der Tod 
eintritt, ſo können Leben und Tod einander nie begegnen. Wo ich 
bin, iſt der Tod nicht, und wo der Tod iſt, da bin ich nicht, beide treffen 
ſich nie. Warum ſoll ich ihn fürchten? 

Es iſt nicht zu verwundern, daß die Lehre des Epikur auf ihre 
Anhänger wie ein Labſal troſtreich und befreiend gewirkt, darum auch 
ihrem Meiſter eine ſo dankbare und leidenſchaftliche Verehrung ein— 
getragen hat. Und ſo gelangt ſie durch ihre Art der Gemüthsbefreiung 
auf dem entgegengeſetzten Wege zu demſelben Endziele als die ſtoiſche: 
ſie führt den Menſchen zum Genuſſe ſeines Daſeins und ſeiner ſelbſt, 
und zwar zum ungetrübten und unerſchütterlichen Selbſtgenuß.! 
1Ebendaſ. S. 421—454, 
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3. Die ſkeptiſche Philoſophie. 

Wie gegenſätzlich nun auch die Stoiker und Epikureer wider 
einander gerichtet ſind, ſo ſtimmen ſie doch in Anſehung nicht bloß 
des Endziels, ſondern auch ihrer Ausgangspunkte überein. Ihr gemein— 
ſames Endziel iſt die Unerſchütterlichkeit der Gemüths- und Willens- 
richtung (actapagia), ihr gemeinſamer Ausgangspunkt iſt der Dogma— 
tismus, d. i. der Glaube an die Möglichkeit der wahren Erkenntniß 
und an das Kriterium der Wahrheit. Dieſer Glaube iſt eine Gebunden— 
heit, welche der abſtracten Freiheit des Selbſtbewußtſeins, dieſer Grund— 
richtung der Zeit und Zeitphiloſophie, noch im Wege ſteht. Es iſt 
nothwendig, dieſe Feſſel zu löſen. Dies geſchieht durch die ſkeptiſche 
Philoſophie, welche aus der platoniſchen Schule hervorgeht: man unter— 
ſcheidet die ältere, mittlere und neuere Akademie und zählt ſogar noch 
eine vierte und fünfte. Der Begründer der mittleren (zweiten) iſt Arke— 
ſilaus von Pitane in Aeolien (318 —244 v. Chr.), Zeitgenoſſe des Zeno 
und des Epikur, Vorſtand der Akademie. Der Begründer der dritten 
oder neueren Akademie iſt Karneades von Kyrene (217132 v. Chr.), 
ein Mitglied jener ſchon erwähnten Geſandtſchaft, die 156 v. Chr. in 
Rom erſchien und hier zuerſt die griechiſche Philoſophie eingeführt und 
verbreitet hat. Karneades hielt zwei Reden, die erſte für die Ge— 
rechtigkeit, die zweite dagegen, wodurch der ältere Cato (Cenſorinus) 
dergeſtalt entſetzt wurde, daß er die ſchleunigſte Entfernung dieſer 
Philoſophen aus Rom wünſchte, damit ſie mit ihrer Weisheit die 
helleniſche Jugend, nicht aber die römiſche beglücken möchten. „Aber 
dieſes Verderben läßt ſich nicht abhalten, ſo wenig als im Paradieſe 
das Verlangen nach Erkenntniß. Die Erkenntniß, welche ein noth— 
wendiges Moment in der Bildung der Völker iſt, tritt ſo als Sünden— 
fall und Verderben auf.“ 

Daß aber aus der Akademie dieſe Wendung zur ſkeptiſchen Philo— 
ſophie hervorging, erklart ſich zur Genüge aus dem dualiſtiſchen 
Charakter der platoniſchen Philoſophie oder, was daſſelbe heißt, aus 
der abſtracten Faſſung der Ideen, die den Dingen transſcendent ſind, 
weshalb die letzteren im Grunde unerkennbar ſind und bleiben. Die 
Stoiker haben das Kriterium der Wahrheit in die begriffene Vor— 
ſtellung (xacaryatixy) pavtasia), die Epikureer in die Augenſcheinlich— 
keit und Deutlichkeit der Anſchauung und Empfindung geſetzt, aber 
Denken, Vorſtellen, Empfinden ſind Formen des ſubjectiven Bewußt— 
ſeins, dem die Dinge als etwas Anderes gegenüberſtehen. Hier iſt 
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die Kluft, welche kein Kriterium der Wahrheit überbrückt. Darum 
hat Arkeſilaus das ſtoiſche Kriterium der Wahrheit, Karneades beide 
beſtritten, ſowohl das ſtoiſche als das epikureiſche. Beide Akademiker 
haben deshalb nur den Schein der Wahrheit im Bewußtſein, die ſub— 
jective Ueberzeugung der Wahrheit, d. i. die Wahrſcheinlichkeit 
als das einzig mögliche Kriterium zugelaſſen und im Hinblick auf den 
praktiſchen Gebrauch oder die Führung des Lebens gefordert. Durch 
dieſe Affirmation unterſcheidet ſich die neuere Akademie von dem eigent— 
lichen Skepticismus, welcher jedes Kriterium für unmöglich erklärt. 

Da alle Ueberzeugung nur ſubjectiv iſt und niemals zeigt, wie 
die Dinge ſind, ſondern nur, wie ſie uns erſcheinen, ſo lehrt Arkeſilaus, 
daß der Weiſe ſeinen Beifall oder ſeine Zuſtimmung zurückhalten 
müſſe: dies iſt die Lehre von der Epoche des Urtheils (exoy7), wonach 
die Skeptiker ſich auch Ephektiker genannt haben. Auf die wohl— 
bedachte Wahrſcheinlichkeit (85707) gründet ſich die Lebensklugheit 
(ppovysts), die zum praktiſchen Lebensgebrauch und zur Lebensführung 
vollkommen ausreicht.! 

Indeſſen iſt die Wahrſcheinlichkeit kein einfacher, ſondern ein ſehr 
zuſammengeſetzter Begriff, deſſen Factoren und Grade wohl unter— 
ſchieden ſein wollen. In dieſer Leiſtung beſteht das große Verdienſt 
des ſcharfſinnigen Karneades. 

Der objective Factor kommt von den Dingen, die uns durch ihre 
Eindrücke gleichſam Botſchaft ſenden, aber dieſe Boten können täuſchen 
und lügen, wie alle Boten; der ſubjective Factor ſind die Gründe, 
welche die Vorſtellung befeſtigen und in allen ihren Theilen ausführlich 
entwickeln. Demnach unterſcheidet Karneades drei Grade oder Stufen 
der Wahrſcheinlichkeit: der erſte iſt die unmittelbar einleuchtende 
Kraft der Ueberzeugung, die aus der Natur der Eindrücke ſtammt 
(Eupactc); der zweite iſt die Feſtigkeit, welche der Zuſammenhang 
giebt, die Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit ihren Umſtänden 
(von den Umſtänden abgeſehen, kann man einen Strick für eine 
Schlange halten, was nicht möglich iſt, wenn man die Umſtände be— 
achtet); der dritte und höchſte Grad iſt die in allen ihren Theilen 
durchdachte und geprüfte Vorſtellung: die feſte Vorſtellung heißt 
aneplonactos, die entwickelte und durchgegangene cefwderuévy. Es 
genügt, um der Wahrſcheinlichkeit ſicher zu ſein, nicht bloß ein Zeugniß, 
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ſondern mehrere, es iſt nicht genug mehrere Zeugniſſe zu haben, man 
muß dieſelben auch abwägen und kritiſch vergleichen.“ 

Der eigentliche Skepticismus iſt älter und jünger als die neu— 
akademiſche Philoſophie, er iſt ſchon in den Urrichtungen der griechiſchen 
Philoſophie, in gewiſſen Ausſprüchen der ſieben Weiſen, in der eleat— 
iſchen und heraklitiſchen Lehre angelegt, aber erſt durch Pyrrho von 
Elis, der noch mit 78 Jahren Alexander auf ſeinem Feldzuge begleitet 
haben ſoll, mehr durch perſönlichen Verkehr mit ſeinen Freunden als 
ſchulmäßig begründet worden; Timon aus Phlius, der Sillograph, 
der im Jahre 280 v. Chr. zu Athen ſtarb, hat dieſe Richtung durch 
ſeine Spottgedichte (% e) wider die dogmatiſchen Philoſophen polemiſch 
bekräftigt. Die jüngeren Skeptiker im Unterſchiede von und im Wider— 
ſtreite mit der neueren Akademie ſind Aeneſidemus von Gnoſſos auf 
Kreta, der zur Zeit Ciceros in Alexandrien gelebt, und Sextus, der 
empiriſche Arzt (Sextus Empiricus) in der Mitte des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts, der durch ſeine beiden Werke, den Abriß der pyrrhoniſchen 
Lehre in drei Büchern (Pyrrhoniae Hypotyposes) und ſeine elf Bücher 
wider die Wiſſenden (adversus Mathematicos), von denen fünf gegen 
die Philoſophen gerichtet ſind, den Skepticismus litterariſch aus— 
geführt hat.? 

Dieſer eigentliche Skepticismus iſt keineswegs eine Lehre vom 
Zweifel, er iſt keineswegs Zweifelſucht, die zwiſchen verſchiedenen 
Anſichten reſultatlos hin und herſchwankt, jede Behauptung bedenklich 
findet und ſolche Bedenklichkeiten oder „Quäkeleien“ für beſondere 
Zeichen der Klugheit und des Scharfſinns hält. „Der alte Skepticismus 
zweifelt nicht, ſondern iſt der Unwahrheit gewiß und gleichgültig gegen 
das Eine ſowie gegen das Andere; er irrlichtelirt nicht nur mit Ge— 
danken hin und her, ſondern er beweiſt mit Sicherheit die Unwahrheit 
von allem, er iſt vollkommen fertig und ſchlechthin entſchieden, ohne 
daß dieſe Entſchiedenheit ihm Wahrheit wäre. Dieſe Gewißheit ſeiner 
ſelbſt hat ſo zum Reſultat die Ruhe und Feſtigkeit des Geiſtes in ſich, 
welche nicht mit einer Trauer verbrämt iſt, und von der der Zweifel 
gerade das Gegentheil iſt. Dies iſt der Standpunkt der Unerſchütter— 
lichkeit des Skepticismus. „Was dem Maler Apelles begegnet iſt, 
das trifft beim Skeptiker zu. Denn es wird erzählt, daß, als er ein 
Pferd malte und den Schaum durchaus nicht herausbringen konnte, 
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er endlich, ärgerlich darüber, den Schwamm, woran er den Pinſel 
ausgewiſcht hatte, und worin ſo alle Farben vermiſcht waren, gegen 
das Bild warf und damit eine treue Abbildung des Schaums traf.“ 
So erzählt Sextus. „Das bewieſene Princip des Skepticismus“, 
ſagt er, „iſt die Hoffnung der Unerſchütterlichkeit.“! 

Darin beſteht nun der Unterſchied zwiſchen dem alten Skepti— 
cismus und dem modernen (3wifden Aeneſidemus und Aeneſidemus— 
Schulze) einerſeits und zwiſchen dem alten Skepticismus und der 
neuern Akademie andererſeits, welchen letzteren die alten Skeptiker 
viel größer und gegenſätzlicher genommen und dargeſtellt haben, als 
er in der That iſt. 

Die modernen Skeptiker laſſen die Thatſachen des ſinnlichen 
Bewußtſeins noch als die gewiſſeſten gelten, was, wie Hegel ſagt, 
unter der „Bauernphiloſophie“ iſt, und was die alten Skeptiker voll⸗ 
kommen beſtreiten: gerade darin zeigt ſich die Wahrheit und Tiefe 
ihres Standpunkts. Was aber die alten Skeptiker gegen die neuen 
Akademiker vorbringen, läuft darauf hinaus, daß dieſe noch vom Sein 
reden, wo ſie nur vom Scheinen reden ſollten, und z. B. von Gut 
und Uebel ſagen: „es iſt“, während ſie nur ſagen ſollten: „es ſcheint“. 

Wenn der Skeptiker ſagt: „Nichts iſt wahr“ oder „alles iſt 
falſch“, ſo will dieſer Satz keine Behauptung und keine Wahrheit 
ſein, ſondern, wie ſein Wortlaut beſagt, auch ſich ſelbſt einſchränken 
und aufheben. Die Wahrheit bindet, das Selbſtbewußtſein aber will 
frei und ungebunden ſein: gerade darin beſteht ſeine Unerſchütterlich— 
keit im Sinn des alten Skepticismus.? | 

Dieſe Herrſchaft durch die Ungültigkeit aller objectiven Behaupt— 
ungen gleichſam zu fixiren, haben die alten Skeptiker gewiſſe Formen 
aufgeſtellt, welche fie Wendungen (75e) genannt haben und Sextus 
in ältere und neuere unterſcheidet: die zehn älteren werden dem 
Pyrrho oder dem Pyrrhonismus zugeſchrieben, die fünf neueren dem 
Agrippa. Daß dieſe beſſer geordnet, kürzer gefaßt, deutlicher und 
ſchärfer ausgeprägt find als jene, erklärt ſich aus ihrem chronologiſchen 
Unterſchiede und beweiſt deſſen Richtigkeit.“ 

Sextus hat in den älteren Tropen drei Claſſen ſo unterſchieden, 
daß die einen das Subject, die anderen das Object, die dritten das 
Verhältniß oder die Verknüpfung beider betreffen. Ohne die völlige 
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Gleichheit und Uebereinſtimmung in der Beſchaffenheit der wahr— 
nehmenden oder erkennenden Subjecte kann von einer übereinſtimmen⸗ 
den Erkenntniß, d. h. von einer objectiven Wahrheit nicht die 
Rede ſein; nun aber beſteht die größte Verſchiedenheit der thieriſchen 
und menſchlichen Organiſation, der menſchlichen Individuen, der Sinne 
und Sinnesorgane, der Dispoſitionen, d. h. der Umſtände und Zu— 
ſtände des ſubjectiven Erkennens. Von dieſen Verſchiedenheiten handeln 
die vier erſten Tropen; der ſiebente und zehnte betrifft die Verſchieden— 
heit der Objecte, der natürlichen und ethiſchen Dinge (Gewohnheiten, 
Sitten, Geſetze); der fünfte, ſechſte, achte und neunte betreffen das 
Verhältniß beider Seiten und zeigen, daß ſich das Object nicht an 
ſich, ſondern in Beziehung auf anderes darſtellt.“ 

Die fünf neueren, durch ihre Bedeutung, Schärfe und Anord— 
nung ausgezeichneten Tropen betreffen die Verſchiedenheit der 
Meinungen (And dis Stapwviac), wozu auch die philoſophiſchen 
Meinungen und Syſteme gehören, den endloſen Progreß des Be— 
gründens (J cic Anspον Exntwarc), das Verhältniß oder die Rela— 
tivität der Beſtimmungen (5 4nd tod cb ti), die Vorausſetzung 
(6 SS dbzodécemc) und die Gegenſeitigkeit oder den Cirkelbeweis 
(GrdAANAOS). 

Alle dieſe Tropen treffen die dogmatiſche Philoſophie, die, in 
welcher Form es auch ſei, Etwas als Ding an ſich gelten läßt, dem 
kein Sein an ſich zukommt. 

Als beſonders wichtig hebt Hegel zwei dieſer Tropen hervor: 
den endloſen Progreß und die Vorausſetzung; die Vorausſetzung 
iſt entweder unbewieſen oder zu beweiſen, im erſten Fall iſt ſie Axiom, 
im zweiten führt ſie in den endloſen Progreß. 

Die unbewieſene und unbeweisbare Vorausſetzung hat den Stand— 
punkt des unmittelbaren Wiſſens zu ſeiner Folge, der von Grund 
aus der philoſophiſchen Erkenntniß widerſtreitet und von dieſer ver— 
neint und bekämpft wird; der endloſe Progreß aber widerſtreitet der 
philoſophiſchen Methode der logiſchen oder dialektiſchen Entwicklung 
auf Schritt und Tritt und wird auf Schritt und Tritt von dieſer 
überwunden: daher die Bedeutung, welche Hegel dieſen beiden Tropen 
beilegt. 

Das Geſammtreſultat der griechiſch-römiſchen Philoſophie iſt dieſe 
abſtracte Freiheit des Selbſtbewußtſeins, die alles verſchlungen und in 
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der Unerſchütterlichkeit des Skepticismus ihren Gipfel erreicht hat. 
„Die nächſte Stufe, welche das Selbſtbewußtſein erreicht, iſt, daß 
es ein Bewußtſein über das erhält, was es ſo geworden oder ihm 
ſein Weſen zum Gegenſtande wird.“ „Dieſe Innerlichkeit des Geiſtes 
bei ſich ſelbſt baut ſich nur in ſich eine Idealwelt auf, legt den Grund 
und Boden der Intellectualwelt, eines Reiches Gottes, das zur 
Wirklichkeit herabgekommen und in Einheit mit ihr iſt.“ Das iſt der 
Standpunkt der alexandriniſchen Philoſophie.! 


II. Die alexandriniſche Philoſophie. 


Das Grundthema und die Grundrichtung dieſer dritten und letzten 
philoſophiſchen Periode des griechiſchen Alterthums iſt religiös, 
bedingt ſowohl durch das eigene Reſultat, welches die griechiſch— 
römiſche Philoſophie im Stoicismus, Epikureismus und ganz beſonders 
im Skepticismus gezeitigt hat, als durch die gleichzeitige Epoche des 
weltumgeſtaltenden Chriſtenthums, mit dem ſie gegenſätzlich wetteifert. 

Der Hauptſchauplatz dieſer religidfen Philoſophie, namentlich ihrer 
Anfänge und Urſprünge, iſt Alexandrien im Mittelpunkt des alexan— 
driniſchen Weltreichs, der griechiſch-orientaliſchen Welt, der ägyptiſchen 
Herrſchaft der Ptolemäer, welche in Alexandrien die berühmte Bibliothek 
und das Muſeum, eine Art Akademie der Wiſſenſchaften, gegründet, 
auch die griechiſche Ueberſetzung der altteſtamentlichen Schriften durch 
die ſiebzig Dolmetſcher (die ſogenannte Septuaginta) veranlaßt haben. 
Die beiden anderen Mittelpunkte philoſophiſcher Schulen und Be— 
ſtrebungen ſind Athen ſeit den Tagen des Anaxagoras und Rom 
ſeit jener philoſophiſchen Geſandtſchaft, bei welcher auch Karneades war. 

Der Gegenſtand dieſer religiöſen Philoſophie iſt Gott und das 
göttliche Weltall, das in ihm wurzelt, von ihm abſtammt, aus ihm 
hervorgeht: die Welt in Gott, die intelligible Welt. Es giebt in der 
altgriechiſchen Philoſophie drei Syſteme, welche von der Idee des gött— 
lichen Kosmos erfüllt waren: das pythagoreiſche, das platoniſche und 
das ariſtoteliſche. Wie verſchieden nun auch jene Syſteme ſind und 
waren, fo erſcheinen fie im Lichte dieſer neuen religiöſen Philoſophie 
als im Weſentlichen identiſch und werden in dieſem Sinne erneuert 
und verſchmolzen: ſo entſtehen eine neupythagoreiſche, neuplatoniſche, 
neuariſtoteliſche Philoſophie, welche der religiöſen Philoſophie für ein 
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und daſſelbe Syſtem gelten; daher hat man die alexandriniſche Philo— 
ſophie auch eklektiſch genannt, was zuerſt Brucker gethan hat, dann 
in beſſerem Sinn die Franzoſen, bei denen eklektiſch das Gegentheil 
von ſyſtematiſch bedeutet, ſyſtematiſch aber ſo viel wie einſeitig. 

Der eigentliche Philoſoph der intelligibeln Welt iſt und bleibt für 
alle Zeiten Plato, daher wird von ſeiten der religiöſen Philoſophie 
ſowohl die pythagoreiſche als die ariſtoteliſche Philoſophie unter dem 
Geſichtspunkte der platoniſchen aufgefaßt, die deshalb auf das ganze Ge— 
biet dieſer religiöſen Vorſtellungsarten ihre Herrſchaft erſtreckt. Darum 
hat Hegel dieſe religidje Philoſophie in ihrem weiteſten Umfange, der 
auch die philoniſche, die kabbaliſtiſche und die gnoſtiſche Lehre unter 
ſich begreift, als neuplatoniſche Philoſophie bezeichnet. 

Da die Welt aus Gott hervorgeht und von ihm, der Alles in 
Allem iſt, durchdrungen und beſeelt wird, ſo hat die Gottes- und 
Weltanſchauung der religiöſen Philoſophie einen pantheiſtiſchen 
Charakter. Da aber Gott der abſolut Jenſeitige, Erhabene und Gute 
iſt, ſo kann der Uebergang Gottes zur Welt nur als eine Ver— 
ſchlechterung Gottes, d. h. nicht als Evolution, ſondern als Ema— 
nation betrachtet werden, weshalb die pantheiſtiſchen Anſchauungen 
der religiöſen Philoſophie den Charakter der Emanationslehre haben. 
Endlich handelt es fic) in dem göttlichen Weltproceſſe um drei Haupt: 
momente, nämlich um das Weſen Gottes, die Welt in ihrem abwärts 
gerichteten Stufengange, und die Vereinigung der menſchlichen Seele 
mit Gott: dieſe göttliche Trias ſteht zu der Dreieinigkeit der chriſt— 
lichen Gottesidee im Verhältniß ſowohl der Parallele als der Ent— 
gegenſetzung.! 

1. Philo. 

Der Erſte, in welchem dieſe Verbindung zwiſchen der orientaliſchen, 
näher der jüdiſchen Religion und der griechiſchen Philoſophie, zwiſchen 
Moſes und Plato uns entgegentritt, iſt der gelehrte Jude Philo 
in Alexandrien, der, ein älterer Zeitgenoſſe Jeſu, nach Rom gefendet 
wurde, um vor dem Kaiſer Caligula die Juden gegen die Anklagen 
des Apion zu vertheidigen. Um die Uebereinſtimmung der heiligen 
Schriften mit der griechiſchen, insbeſondere der platoniſchen Philo— 
ſophie darzuthun, lehrte er, daß in jenen außer dem wörtlichen und 
buchſtäblichen noch ein tieferer, myſtiſcher und allegoriſcher Sinn ent— 
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halten ſei, welchen zu erkennen und durch Auslegung zu enthüllen, die 
Aufgabe des religiöſen und philoſophiſchen Bewußtſeins ſei, weshalb 
eine ſeiner zahlreichen Schriften von den Geſetzen der Allegorien handelt. 

Das nächſte Bild, um die göttlichen Emanationen zu verſinn— 
lichen, bietet das Licht. Gott iſt das Urlicht, die Emanationen find 
deſſen Ausſtrömungen, Lichtſtröme, welche, je weiter ſie ſich von dem 
Urquell entfernen, um ſo mehr an Helligkeit und leuchtender Kraft 
einbüßen, um ſo ſchattenhafter und dunkler werden. 

Auch Philo bezeichnet das Urweſen als das Urlicht und die 
denkende Vernunft oder den Logos als deſſen Abglanz und Abbild, 
als deſſen Schatten und Sohn, als den Gottmenſchen und Urmenſchen 
(Adam Kadmon); aus dem Logos entfaltet ſich die Welt der Ideen, 
die intelligible Welt, die Ideen ſind die Boten oder Engel Gottes, 
der Logos ſelbſt der Mittler zwiſchen Gott und der Menſchheit, er 
iſt deren Hoheprieſter und Lehrer. Der nach außen gerichtete Logos 
(Adyos mpopopixcc) ift der Weltbildner, der vom Logos durchdrungene 
Menſch iſt der religiöſe, ſeinem eignen Bewußtſein entrückte, ekſtatiſch 
über ſich hinausgehobene, in Gott verſenkte und verſunkene Menſch. 
Die drei Hauptmomente der philoniſchen Philoſophie ſind die Lehre 
von Gott, vom Logos und von der Vereinigung der menſchlichen 
Seele mit Gott, d. i. das Schauen Gottes.! 


2. Kabbala. 

Die beiden Hauptſchriften der jüdiſchen Geheimlehre oder Kabbala 
ſind das Buch der Schöpfung (Jezirah) und das des Glanzes (Sohar); 
der Verfaſſer der erſten ſoll Rabbi Akibha ſein, Führer und Opfer 
des Judenaufſtandes unter Hadrian, der Verfaſſer der anderen ſein 
Schüler Schimeon ben Jochai; beide Bücher ſind im 17. Jahrhundert 
ins Lateiniſche überſetzt worden, noch vorher erſchien die Himmelspforte 
(porta coelorum), von einem ſpeculativen Juden Abraham Cohen 
Irira verfaßt. 

Wie aus dem Eins die unendliche Reihe der Zahlen hervorgeht, 
ſo aus der Ureinheit (Enſoph) die Welt, die erſten zehn Licht— 
ſtröme heißen die Sephiroth, die Welten ſind Emanationen: die 
Welt des Lichts oder die ewige und intelligible Welt, die veränder— 
liche, die geſchaffene und die materielle Welt, in der man vegetirt und 
empfindet (die aziluthiſche, briathiſche, jezirathiſche und aſiaht— 
iſche Welt).? 
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3. Die Gnoſtiker. 

Der Zweck der Gnoſtiker ijt die Gotteserkenntniß (yvworc), daher 
der Name. Hegel nennt als ihre Hauptrepräſentanten Baſilides 
und Valentinus; die beiden anderen Namen, welche noch angeführt 
werden, Marcus und Ptolomäus, gehören zur valentinianiſchen 
Gnoſis, welche von allen die wichtigſte und durch ihre Verzweigung 
mannichfaltigſte iſt. 

Die drei Hauptpunkte ſind erſtens das Weſen Gottes als des 
abſolut Verborgenen, Unſagbaren, darum Unerkennbaren, der auch 
Frieden und Schweigen (81) genannt wird, der Urgrund und Ab— 
grund (4Bvas0¢ und 855908), wie Valentin ſagt, zweitens die Ent— 
hüllung oder Offenbarung dieſes abſoluten Geheimniſſes durch Mittel- 
weſen, vor allem durch den Geiſt (58) oder Logos, der auch die 
Weisheit (Sopig) heißt; drittens die Vereinigung der menſchlichen 
Seele in ihrem intellectuellen oder Erkenntnißzuſtande mit Gott, das 
Schauen Gottes. 

Die Mittelweſen ſind bei Baſilides die Oberhäupter der Welten, 
die erleuchteten und erleuchtenden Archonten, bei Valentinus die 
Aeonen oder Ewigkeiten, welche die göttlichen Emanationen ſind und 
als Aeonenpaare, männliche und weibliche, oder Syzygien (ovtvyia) 
gefaßt werden. Dieſe Aeonen erfüllen und offenbaren das göttliche 
Weſen, weshalb fie auch die Erfüllung (zAjpou.x) heißen. 

Die beſondere Beziehung und Anwendung dieſer Lehre auf das 
Chriſtenthum, auf Chriſtus und den heiligen Geiſt, wodurch ſich die 
Gnoſis und der Gnoſticismus als eine Entwicklungsform des Chriſten— 
thums im zweiten Jahrhundert darſtellt, hat Hegel nicht erörtert.! 


III. Die neuplatoniſche Philoſophie. 
1. Ammonius Sakkas und Plotin. 

Wir müſſen hier um der Deutlichkeit und Richtigkeit willen die 
hegelſchen Bezeichnungen umtauſchen. Was er „neuplatoniſche Philo— 
ſophie“ nennt, iſt das Collectivum der alexandriniſchen Philoſophie, 
welches auch eklektiſche Philoſophie genannt wird. Was er alexandriniſche 
Philoſophie nennt, hat den ſpezifiſchen Charakter und Zuſammenhang 
der neuplatoniſchen Philoſophie und kann ſchon darum nicht alexan— 
driniſch heißen, weil ihr Schauplatz keineswegs bloß Alexandrien, 
ſondern auch Rom, Athen und Byzanz ift.? 
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Der erſte Begründer dieſer letzten Philoſophenſchule des Alter— 
thums war Ammonius Sakkas (der Sackträger) in Alexandrien, 
welcher ſelbſt keine Schriften verfaßt und ſeinen zahlreichen Schülern, 
unter denen Longinus und Origines waren, die Aufzeichnung ſeiner 
Lehren verboten hat. 

Der litterariſche, darum eigentliche Begründer der neuplatoniſchen 
Philoſophie iſt Plotin aus Lykopolis in Aegypten (205 — 270 n. Chr.), 
der elf Jahre hindurch den Ammonius in Alexandrien gehört (232 
bis 243), dann zur Ergründung der perſiſchen und indiſchen Religion 
den Kaiſer Gordian auf ſeinem perſiſchen Feldzuge begleitet und nach 
deſſen unglücklichem Ausgange ſich nach Rom begeben, wo er ſeine 
Schule eröffnet und geleitet hat (245 — 270 n. Chr.). In den letzten 
ſechszehn Jahren ſeines Lebens (254— 270) hat er ſeine Lehre in 
54 Büchern niedergeſchrieben, welche ſein bedeutendſter Schüler Por— 
phyrius in ſechs Enneaden eingetheilt und herausgegeben hat. Plotin 
hatte 21 Bücher verfaßt, als Porphyrius zu ihm kam (264 n. Chr.). 
Plotin hatte ſeine Lehrthätigkeit in Rom eben begonnen, als das 
tauſendjährige Jubiläum der Stadt ein Jahr lang gefeiert wurde 
(247 n. Chr.). Der Kaiſer Gallienus wollte ihm eine Stadt in 
Campanien ſchenken, um dort den platoniſchen Staat zu errichten 
(Platonopolis); glücklicherweiſe iſt dieſer ungereimte Plan nicht aus— 
geführt worden: der platoniſche Staat mitten in dem römiſchen Kaiſer— 
reiche, das ſich ſchon dem Untergange zuneigt!! 

Der Grundzug der Lehre Plotins iſt religiös, nicht bloß die 
Vereinigung der Seele mit Gott, ſondern ihr Aufgehen in ihm, nicht 
mehr die Unerſchütterlichkeit des Willens, ſondern das Hinausgerückt— 
ſein über alles eigene Wollen und Denken, nicht mehr der Zuſtand 
der Ataraxie, ſondern der Zuſtand der Ekſtaſe (Exoractc) und Verein= 
fachung der Seele (Aung). Dieſes Endziel der Lehre Plotins iſt 
myſtiſch. 

Plotin ſteht ſchon in bewußtem Gegenſatze zu dem emporſtreben— 
den Chriſtenthum und bezweckt durch ſeine Lehre die Läuterung und 
Wiederherſtellung des griechiſchen Götterglaubens, des Glaubens an 
die wunderthätige Macht der Opfer und der Gbötterbilder, an die 


1 Ebendaſ. S. 32— 36. Hegel ſagt, es fet ungewiß, ob Origines, der Schüler 
des Ammonius Sakkas, der chriſtliche Kirchenvater war. Ungewiß, aber höchſt 
unwahrſcheinlich iſt, daß der chriſtliche Origines ein Schüler des Neuplatonikers 
war; gewiß aber iſt, daß der chriſtliche Origines kein Kirchenvater war. 


1088 Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. 


Einwirkung auf die Götter durch allerhand Zeichen und Worte: eine 
ſolche Einwirkung iſt Theurgie, die Wirkſamkeit göttlicher Kräfte 
und durch dieſelben, welche den Lauf und Zuſammenhang der Natur 
durchbricht und aufhebt, iſt Magie. Von dieſer Seite betrachtet, iſt 
die Lehre Plotins und die neuplatoniſche Philoſophie überhaupt 
theurgiſch, ſie iſt magiſch und im Sinn der heidniſchen Volks— 
religion wundergläubig und abergläubiſch. 

Mit dieſem Götterglauben hängt genau zuſammen, daß Plotin 
von der Schönheit des Kosmos und der Sinnenwelt erfüllt iſt und 
darum die Weltverachtung der Gnoſtiker tadelt und verwirft (Eu. II, 9). 
Die antichriſtliche und antignoſtiſche Geſinnung gehört zu den hiſtor— 
iſchen Charakterzügen ſeiner Lehre. 

Alle dieſe Züge ſind in dem Syſteme Plotins begründet, nach 
welchem ewige und göttliche, von oben herab wirkſame Kräfte es ſind, 
welche die Welt bilden, beſeelen, allgegenwärtig ſind und ſich als ſolche 
bethätigen. Hieraus folgt jener verborgene, myſtiſche und magiſche 
Zuſammenhang der Dinge, welcher höher und mächtiger iſt, als der 
materielle. Dieſes Syſtem iſt in ſeinen Grundanſchauungen pantheiſtiſch 
und emanatiſtiſch. Das Urweſen oder Gott iſt das Eine und Gute: 
dieſe Beſtimmung iſt platoniſch. Aber Gott iſt ſo erhaben, daß er 
durch keine Prädicate gefaßt, durch keinen Namen genannt werden 
kann, er iſt höher als die Einheit, beſſer als das Gute, ausſchließend 
alle Unvollkommenheit, darum alles Streben, darum alles Denken und 
Wollen, er iſt jenſeits des Beſten (Exéxewa tHv apistwy): dieſe Be⸗ 
ſtimmung iſt nicht platoniſch, ſondern neuplatoniſch. 

Gott iſt die Urquelle des Lichts und des Lebens, welche in ihrer 
Fülle und Ueberfülle unvermindert bleibt, während ihr die Licht- und 
Lebensſtröme entquellen, welche den abwärts gerichteten Stufengang 
der Welt bilden. Die Läuterung und Vereinfachung, die Entſinn— 
lichung und Entrückung oder Ekſtaſe der menſchlichen Seele iſt die 
Rückkehr zu Gott und vollendet den Stufengang der Emanationen zu 
einem Kreislauf des göttlichen Lebens. In dieſem Syſtem herrſcht 
ein beſtändiger Zuſammenhang zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen der 
intelligiblen und ſinnlichen, der geiſtigen und materiellen Welt, weshalb 
Hegel mit Recht ſagt, daß Plotin in Anſehung des Weltalls mehr 
ariſtoteliſch als platoniſch geſinnt war. 

Das zweite göttliche Weſen, die erſte Emanation aus der Urgott— 
heit, zugleich der Hervorgang aus dieſer (580808) und die Rückwendung 
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zu ihr (morpopy), beſteht in dem Anſchauen Gottes und iſt der Geiſt 
(vods), aus dem die Fülle der Ideen oder reinen Gedanken (6670) 
hervorgeht, die intelligible Welt, die nicht bloß in ſich ſein, ſondern 
aus ſich heraustreten und ſich verkörpern will. Dieſer Wille zur und 
dieſe Energie der Verkörperung iſt die Weltſeele, aus der die einzelnen 
Seelen hervorgehen; die körperliche Welt iſt die veränderliche und 
materielle Welt, die Materie iſt das Element der Veränderung, der 
Unbeſtimmtheit und des Sichſelbſtentgegengeſetztſeins, darum der Grund 
aller Hemmung, alles Mangels und Mangelhaften, auch des Böſen, 
daher die Nothwendigkeit der Ueberwindung des Böſen durch die 
Energie der Tugend, was die Gnoſtiker zu wenig erkannt haben.! 


2. Porphyrius und Jamblichus. 

Porphyrius (Malchus) aus Tyrus ( 304 n. Chr.), der das 
Leben des Plotin, ſeines Lehrers, als das eines Wundermannes ge— 
ſchrieben und deſſen Werke herausgegeben hat, und Jamblichus aus 
Chalkis in Syrien (F 333 n. Chr.), den ſeine Schüler den göttlichen 
genannt haben, der das Leben des Pythagoras als das eines Wunder— 
mannes geſchrieben hat und die Schrift über die Myſterien der Aegypter 
verfaßt haben ſoll, hätten nicht kurzweg zuſammengeſtellt werden ſollen, 
wie Hegel um der Kürze willen gethan hat. 

Porphyrius iſt der bedeutendſte, philoſophiſch und kritiſch gerichtete 
Schüler des Plotin, während Jamblichus, der Begründer einer zweiten 
Stufe der neuplatoniſchen Philoſophie, nicht mehr auf die Reform, 
ſondern nur noch auf die Reſtauration des Heidenthums, gleichſam 
mit Haut und Haaren, bedacht iſt und an die Stelle der Philoſophie 
die Magie und Theurgie treten läßt.? 

3. Proklus. 

Proklus (412—485 n. Chr.), der Sohn lyciſcher Eltern aus 
Kanthus, einer Stadt, deren Schutzgottheiten Athene und Apollo waren, 
iſt in Conſtantinopel geboren und, nachdem er in Alexandrien Philo— 
ſophie und Rhetorik ſtudirt hatte, mit zwanzig Jahren nach Athen 
gegangen, um die Platoniker Syrian und Plutarch zu hören. Sein 
Leben hat Marinus in derſelben Art beſchrieben, wie Porphyrius das 
des Plotin, und Jamblichus das des Pythagoras; er war der Nach— 
folger des Proklus im Scholarchat der platoniſchen Schule zu Athen 
(485 n. Chr.). 


1 Ebendaſ. S. 36—60 (S. 56 u. 58). — 2 Ebendaſ. S. 60 u. 61. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 69 
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Proklus war Ascet, Viſionär und Prophet, er hat ſich in alle 
Myſterien einweihen laſſen, alle Feſte gefeiert, alle Culte und Cere— 
monien kennen gelernt und ſich ſelbſt den Hierophanten der ganzen 
Welt genannt. Da alles höhere Wiſſen ihm als göttlicher Erleuchtungs— 
zuſtand (Myſterium) galt, ſo legte er ein ſehr großes Gewicht auf 
die orphiſchen Gedichte und auf die chaldäiſchen Orakel. Von ſeinen 
Schriften ſind beſonders hervorzuheben ſeine Commentare zu Platos 
Dialogen, namentlich zum ſogenannten erſten Alkibiades, zum Par— 
menides und Timäus, ſeine platoniſche Theologie und ſeine theologiſche 
Elementarlehre (atoryeimarg Deohoyex7)). 

Sein Werk beſtand in der philoſophiſchen oder doctrinären Reſtau— 
ration des geſammten religidjen Heidenthums, nachdem daſſelbe in den 
Weltzuſtänden ſchon untergegangen und unwiederbringlich verloren 
war. Plotin erlebte das tauſendjährige Jubiläum der Stadt Rom, 
Proklus den Untergang des weſtrömiſchen Reichs. Cr machte aus den 
heidniſchen Volksreligionen, ſoweit ſein Horizont reichte, ein Ganzes, 
ein philoſophiſches Syſtem, welches er logiſch und methodiſch mit großer 
Meiſterſchaft zu geſtalten wußte. Sein Grundthema war die abſolute 
Einheit und deren Selbſtentwicklung, er faßte dieſe Entwicklung 
triadiſch und zwar ſo, daß jedes Moment der Trias wiederum eine 
Trias ausmachte. So erſcheint das ganze Syſtem des Proklus durch— 
gängig als eine Trias von Triaden, deren jede wiederum eine Trias 
von Triaden bildet. 

Ein ſolches Syſtem war in der Emanationslehre angelegt, 
welche Plotin begründet, aber bei weitem nicht in der ſyſtematiſchen 
Form und Ordnung durchdacht und ausgeführt hatte, welche erſt das 
bewunderungswürdige Werk des Proklus war. Dieſer ſah, daß in 
jeder Emanation drei Momente enthalten ſind, da das Hervorgebrachte 
in dem Hervorbringenden bleibt, aus ihm hervorgeht und heraustritt, 
aber, weil es demſelben angehört und verwandt iſt, ſich zu ihm zurück— 
wendet. Dieſe drei Momente ſind die Beharrung, der Hervorgang 
und die Umkehrung (, mpdodoc und extotpopyj). Es iſt aber klar, 
daß der Proceß der Emanation in jedem ſeiner Theile und Theilchen, 
d. h. in jedem Moment eine ſolche Trias beſchreibt, daher ſowohl im 
Großen und Ganzen als in jedem Theile und Theilchen eine Trias 
von Triaden bildet. Das erſte Moment hat nach Proklus den Charakter 
des Seins, das zweite den des Lebens, das dritte den des Denkens 
oder des Geiſtes, daher bei ihm im Unterſchiede von Plotin die in— 
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telligible Welt nicht unmittelbar auf das Eine abſolute Sein folgt 
und aus ihm hervorgeht, ſondern ein zweites göttliches Weſen (das 
Leben) dazwiſchentritt. Auf dieſe Weiſe verſchafft ſich das Syſtem 
des Proklus die Möglichkeit, überall Zwiſchen- und Mittelweſen ein— 
zuſchieben, auf daß, wie wir ſagen möchten, das Haus voll werde, 
kein Platz und Plätzchen unbeſetzt bleibe. Die Bevölkerung dieſes 
Hauſes, welches Proklus in ſeinem Syſtem erbaut hat, iſt die ganze 
heidniſche Götterwelt. 

Nach dem Tode des Proklus hat die platoniſche Schule zu Athen 
noch 44 Jahre fortbeſtanden, bis der oſtrömiſche Kaiſer Juſtinian im 
Jahre 529 nach Chr. allen heidniſchen Philoſophenſchulen ein Ende 
machte. Der letzte Scholarch der platoniſchen Schule war Damascius. 
Unter den vertriebenen Philoſophen, die zunächſt nach Perſien zum 
Könige Kosroes auswanderten, war Simplicius, der große Commen— 
tator des Ariſtoteles. Es war kein vorzeitiges Ende, denn die griechiſche 
Philoſophie war auch innerlich vollkommen ausgelebt und erſchöpft, 
nachdem ihre Entwicklung von Thales bis Damascius (550 vor bis 
529 nach Chr.) mehr als ein Jahrtauſend erfüllt hatte; die platoniſche 
Schule in Athen von Plato bis Damascius hatte über neun Jahr— 
hunderte gedauert (387 vor Chr. bis 529 nach Chr.). 

Hegel blickte auf die neuplatoniſche Philoſophie und auf Proklus, 
in welchem ſie ihre Spitze und Vollendung erreicht hatte, mit dem 
Gefühl der Bewunderung und einer tiefen Geiſtesverwandtſchaft. Auch 
ſein Syſtem hatte zum durchgängigen Thema das Abſolute in ſeiner 
triadiſchen Entwicklung; auch er verhält ſich zum Chriſtenthum 
und zur chriſtlichen Religion, wie Proklus zum Hellenenthum und zur 
heidniſchen Religion, freilich ohne alle die Gebundenheiten, welche den 
Neuplatoniker kennzeichnen. Nachdem er die neuplatoniſche Philoſophie 
vorgetragen hat, wendet er ſich in einer Parabaſe, wie ſie in ſeinen 
Vorleſungen nur an dieſer Stelle vorkommt, an ſeine Zuhörer mit 
folgenden ausdrucksvollen und ekſtatiſch bewegten Worten: „Dieſer 
Standpunkt der Neuplatoniker iſt alſo nicht ſo ein Einfall der Philo— 
ſophie, ſondern ein Ruck des Menſchengeiſtes, der Welt, des Weltgeiſtes. 
Die Offenbarung Gottes iſt ihm nicht als von einem Fremden ge— 
ſchehen. Was wir ſo trocken, abſtract hier betrachten, iſt concret. 
«Solches Zeuge, ſagt man, «das wir betrachten, wenn wir jo in 


1 Ebendaſ. S. 60— 79. 
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unſerem Cabinet die Philoſophen ſich zanken und ſtreiten und es ſo 
oder jo ausmachen laſſen, find Wort-Abſtractionen.“ Nein! Nein! 
Es ſind Thaten des Weltgeiſtes, meine Herren, und darum des Schick— 
ſals. Die Philoſophen ſind dabei dem Herrn näher, als die ſich nähren 
von den Broſamen des Geiſtes; ſie leſen oder ſchreiben dieſe Cabinets— 
ordres gleich im Original: ſie ſind gehalten, dieſe mitzuſchreiben. Die 
Philoſophen ſind die Myſten, die beim Ruck im innerſten Heiligthum 
mit und dabei geweſen; die Andern haben ihr beſonderes Intereſſe: 
dieſe Herrſchaft, dieſen Reichthum, dieſes Mädchen. Wozu der Welt— 
geiſt hundert und tauſend Jahre braucht, das machen wir ſchneller, 
weil wir den Vortheil haben, daß es Vergangenheit iſt und in der 
Abſtraction geſchieht.““ 


Fünfzigſtes Capitel. 
Die Geſchichte der Philoſophie. Die Philoſophie des Mittelalters. 


I. Die Kirchenväter. 
1. Das orthodoxe Syſtem. 

Ueber die weltgeſchichtliche Bedeutung des Chriſtenthums und ſeine 
Erſcheinung mit und in dem römiſchen Kaiſerreiche tft in der Philo— 
ſophie der Geſchichte, über den Begriff der chriſtlichen Religion als der 
abſoluten iſt in der Religionsphiloſophie gehandelt worden. Da beides 
in Vorleſungen geſagt war, ſo mußte in den Vorleſungen über die 
Geſchichte der Philoſophie daſſelbe nochmals geſagt und im Weſent— 
lichen wiederholt werden; wir dagegen, da jene Erörterungen in dem 
vorliegenden Werke enthalten ſind, dürfen uns darauf zurückbeziehen 
und unſere Leſer an die obigen Abſchnitte erinnern.? 

Was die neuplatoniſche Philoſophie als Aufgabe durchdrang und 
in ihr als Endziel erſtrebt wurde, die Vereinigung des Menſchen mit 
Gott, das war in der chriſtlichen Religion ſchon erfüllt und erreicht: 
das Bewußtſein der Gottmenſchheit, der Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur, der in Chriſtus vollbrachten Verſöhnung der Menſch— 
heit mit Gott, der Weltverſöhnung und Welterlöſung. Es iſt der 
Menſch in Gott, der ſich in Gott wiſſende Menſch, nicht ein vor— 


1 Ebendaſ. S. 79—81 (S. 80 flgd.). — 2 Vgl. dieſes Werk. Buch II. 
Cap. XXXVI. S. 779—786, Cap. XII V. S. 082; Cap. XLV. S. 994—1008, 


Die Philoſophie des Mittelalters. 1093 


geſtelltes Individuum, nicht ein Phantaſiemenſch (wie der vergötterte 
Pythagoras oder Apollonius), ſondern der einzelne wirkliche Menſch, 
dieſer Einzelne, in welchem der Logos Fleiſch geworden iſt. „Es iſt 
nothwendig, daß auch gewußt wird, Chriſtus ſei ein wirklicher, dieſer 
Menſch geweſen. Dies Dieſer iſt das ungeheure Moment im Chriſten— 
thum, weil es das Zuſammenbinden der ungeheuerſten Gegenſätze iſt. 
Dieſe höhere Vorſtellung hat nicht im Text, nicht in der erſten Er— 
ſcheinung vorhanden ſein können: das Große der Idee konnte erſt 
ſpäter eintreten, nachdem der Geiſt die Idee ausgebildet hatte.“! 
Der Mangel der griechiſchen Götter, wie Hegel ſo oft tiefſinnig 
und nachdrücklich geſagt hat, lag nicht darin, daß ſie zu anthropo— 
morphiſch waren, ſondern darin, daß ſie es nicht genug waren; daß 
ihre Natürlichkeit nur zur Schönheit verklärt, aber nicht, was doch 
zur menſchlichen Natur und Natürlichkeit gehört, durch Leiden und 
Tod hindurchgegangen war. Chriſtus iſt für die Gläubigen kein ſinn— 
lich gegenwärtiger Gott, wie für die Tibetaner der Dalailama, nach 
deſſen Tod ein neuer Dalailama kommt, ſondern er muß durch Leiden 
und Kreuzestod, durch Auferſtehung und Himmelfahrt zu Gott zurück— 
kehren, im Bewußtſein der Gläubigen ſitzend zur Rechten des Vaters, 
um in Wahrheit Gott zu ſein. Darum giebt es vor Pfingſten noch 
kein Chriſtenthum, noch kein Reich Gottes; Chriſtus als der ſinnlich 
Gegenwärtige iſt noch nicht Gott, ſondern nur der Meſſias. Darum 
hat er ſelbſt die Seinigen auf die Nothwendigkeit ſeines Scheidens hin— 
gewieſen, und daß er ihnen den Tröſter (Paraklet) ſenden werde, der 
ſie in alle Wahrheit führen ſolle. Darum iſt es nicht bloß hiſtoriſch 
unmöglich, ſondern auch im Sinne des Glaubens falſch und thöricht, 
die Gemeinde auf das ſogenannte Urchriſtenthum, welches der Meſſias— 
glaube iſt, zurückführen zu wollen, denn das Chriſtenthum als der 
Glaube an die Gottmenſchheit und Welterlöſung hat die Anlage und 
Aufgabe, Weltreligion zu werden und zu ſein. 
5 Gott iſt Geiſt und ſeine ewige Geſchichte beſteht darin, daß er 

ſchafft, ſich in der Welt, d. h. im menſchlichen Bewußtſein offenbart, 
wie er iſt, und in einem Reiche Gottes auf Erden, d. h. in der 
gläubigen Menſchheit zu ſich zurückkehrt und bei ſich bleibt. Das erſte 
Moment iſt Gott, das zweite Chriſtus, das dritte der heilige Geiſt: dieſe 
drei Momente ſind nicht eines dem andern ſubordinirt, ſondern coor— 


Hegel. XV. S. 99—100, 
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dinirt; ihre Einheit iſt die Dreieinigkeit. Dieſe Dreieinigkeit iſt 
die Wahrheit. Darin liegt die Verwandtſchaft und der Gegenſatz zwiſchen 
der neuplatoniſchen Philoſophie und dem Chriſtenthum. 

Dieſe Wahrheit für die denkende Erkenntniß ausgebildet, d. h. in 
allgemeingültige Sätze gefaßt und dadurch die Kirche innerlich begrün— 
det zu haben, iſt das Werk und Verdienſt der Kirchenväter. Die 
Dogmen geben die richtigen, d. h. kirchlich correcten Begriffe von 
Gott, von Chriſtus und vom Menſchen, ſie bilden das orthodoxe 
Syſtem. Der richtige Begriff von Gott iſt die Trinität, der rich— 
tige Begriff von Chriſtus die Gottmenſchheit, der richtige Begriff 
vom Menſchen die Erbſünde, von welcher uns die göttliche Gnade 
erlöſt. Denn die menſchliche Natur iſt erblich, und was der Menſch 
Böſes thut, beruht auf einem natürlichen Triebe, darum iſt der Menſch 
von Natur böſe.! 


2. Die Heterodoxien und Ketzereien. 

Hieraus entſteht durch die Antitheſe das Gegentheil: der unrichtige 
Glaube und der Unglaube, die Heterodoxie und die Ketzerei. Die 
Hauptformen ſind die Verneinung der Trinität und der Gottheit Chriſti, 
die Verneinung der Menſchheit Chriſti und die Verneinung der Erbſünde. 
Die Gegner der Trinität und der Gottheit Chriſti ſind Arius und 
die Arianer, die Gegner der wirklichen Menſchheit oder menſchlichen 
Natur Chriſti ſind die Gnoſtiker als Doketen, welche behaupten, 
daß Chriſtus nur zum Scheine Menſch war, nur einen Scheinleib 
hatte, nur zum Scheine gekreuzigt wurde u. ſ. f.; auch die in Perſien 
von Mani geſtiftete Secte der Manichäer waren Doketen; endlich die 
Gegner der Lehre von der Erbſünde und der unbedingten Gnade ſind 
Pelagius und die Pelagianer.? 


3. Die Kirche. 

Was aber die Kirche ſelbſt betrifft, dieſes Reich Gottes auf Er— 
den, ſo muß man ſich daſſelbe nicht allzubrüderlich und lämmlein— 
artig vorſtellen, denn ſo iſt es auf Erden nicht gemeint, die Wirk— 
lichkeit braucht ganz andere Gefühle, Anſtalten und Thaten. Der 
Glaube will zunächſt derb und handgreiflich gefaßt werden, er bedarf 
neuer barbariſcher Völker, denn es iſt die Art der Barbaren, das 
Geiſtige auf ſinnliche Weiſe zu nehmen, und zwar bedarf er der nörd— 


1 Hegel, XV. S. 83-101. — 2 Ebendaſ. S. 101-105. 
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lichen Barbaren oder der germaniſchen Völker, denn zu der Art 
der germaniſchen Völker gehört die Innerlichkeit, das Inſichſein oder 
die Gemüthstiefe. Die Philoſophie der germaniſchen und mittelalter— 
lichen Welt iſt die Scholaſtik, die zu ihrer Fortbildung und Vollendung 
die ariſtoteliſche Philoſophie in ſich aufnehmen mußte und dazu neuer 
Belehrungen bedurfte, die zunächſt nur vom Morgenland und zwar von 
den arabiſchen Philoſophen ausgehen und vermittelt werden konnten.! 


II. Die arabiſchen Philoſophen. 
1. Die ſyriſchen Philoſophen. 

Nachdem der Islam in kurzer Zeit durch ſchnelle Eroberungen 
ein Weltreich geworden war, ſo gedieh in ſeiner Mitte auch die Pflege 
der Künſte und Wiſſenſchaften, insbeſondere der Philoſophie, welche 
in Syrien, in den Schulen zu Antiochien, Berytus und Edeſſa be— 
trieben, deren Werke, namentlich die ariſtoteliſchen, in das Syriſche (Ara— 
mäiſche), aus dem Syriſchen in das Arabiſche, auch unmittelbar aus 
dem Griechiſchen in das Arabiſche überſetzt wurden. So bildete die 
ſyriſche Philoſophie das Mittel- und Verknüpfungsglied zwiſchen der 
griechiſchen Philoſophie, nämlich der ariſtoteliſchen im Lichte der neu— 
platoniſchen, und der arabiſchen. Zunächſt brauchte man die Philoſophie 
als eine Waffe gegen ſie ſelbſt zum Schutze und zur Vertheidigung der 
Religion. Nach der Angabe des Moſes Maimonides nennt Hegel als 
ſolche die ſyriſchen Philoſophen, welche die Weiſen des Worts oder die 
Redenden (Medabberim) hießen und durch atomiſtiſche, ſkeptiſche und 
pantheiſtiſche Lehren zeigen wollten, daß alle philoſophiſche Erkenntniß 
unmöglich ſei.? 


2. Die arabiſchen Philoſophen. 

Schon in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts unter dem 
Kalifat des Harun al Raſchid ( 786 nach Chr.) wurden zu Bag— 
dad, wo die ſyriſche Sprache als Volksſprache lebte, Ueberſetzungen 
griechiſcher Werke, namentlich mediciniſcher, veranſtaltet. 

Die großen arabiſchen Philoſop;hen und Commentatoren, deren 
litterariſche Wirkſamkeit ſich von den Anfängen des 9. bis in die 
Anfänge des 13. Jahrhunderts erſtreckt haben, ſind Alkendi, Al— 
farabi, Avicenna, Algazel, Thophail und Averroes. 


1 Ebendaſ. S. 105-109. — 2 Ebendaſ. S. 110-117. 
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Alkendi und Alfarabi haben die ariſtoteliſche Logik erklärt und 
dadurch einen bemerkenswerthen Einfluß auf die Scholaſtik geübt; Al— 
gazel (in Bagdad 1127 geſtorben) war der bedeutendſte arabiſche Skep— 
tiker und ſchrieb im Intereſſe der Religion und des Glaubens an die 
Worte des Propheten ſeine destructio philosophorum. Avicenna aus 
Bochara (9841064) und Averroes (F 1217) find die beiden großen 
Commentatoren des Ariſtoteles, Averroes durch richtiges Verſtändniß 
der unvergleichlich größte. 

3. Die jüdiſche Philoſophie. 

Hegel nennt nur den größten, Moſes Maimonides, der in 
Cordova geboren wurde (1131, im Jahre der Welt 4891) und in 
Aegypten gelebt hat. Sein Hauptwerk heißt More Nevochim (Doc- 
tor perplexorum, Führer der Verirrten); er hat die ariſtoteliſche 
Philoſophie zur Begründung der jüdiſchen Religion und zur Erklärung 
der moſaiſchen Schriften angewendet, wobei er ſich der ungeheuren 
Differenz wohl bewußt war, daß nach Ariſtoteles die Welt und die 
Materie ewig, dagegen nach Moſes zeitlich, vergänglich und nichtig iſt.! 


III. Die ſcholaſtiſche Philoſophie. 
1. Allgemeine geſchichtliche Geſichtspunkte. 

Wie Moſes Maimonides zur jüdiſchen Religion, fo verhalten 
ſich die Scholaſtiker zur chriſtlichen: nämlich erklärend, begründend, 
beweiſend; ſie machen nicht die Lehrſätze des Glaubens (Dogmen), ſon— 
dern ſetzen ſie voraus und ſind beſtrebt, ſie verſtändlich zu machen, ſie 
ſind nicht die Väter, ſondern die Lehrer der Kirche, nicht patres, 
ſondern doctores ecclesiae. Ihr Zeitalter umfaßt im weiteſten Um— 
fange ein Jahrtauſend und erſtreckt fic) vom 6. bis zum 16. Jahr— 
hundert; der Name iſt von den Schulen entlehnt, von den Kloſter- und 
Domſchulen, in denen Unterricht ertheilt wurde; der die Aufſicht darüber 
führende Domherr hieß Scholaſtikus. Die Lehrmittel, womit die 
Scholaſtik begann, waren die dürftigſten: die Einleitung des Por— 
phyrius zum Organon des Ariſtoteles (Iſagoge) und diejenigen Schrif— 
ten des letzteren, welche der Römer Bosthius überſetzt und erklärt 
hatte. 

Den Höhengang der Scholaſtik beſchreibt das 12., 13. und 
14. Jahrhundert, die Höhe iſt das dreizehnte Jahrhundert, der Gipfel iſt 


1 Ebendaſ. S. 117120. 
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Thomas Aquinas; der Hauptort und gleichſam Heerd der theologiſch 
entwickelten Scholaſtik iſt Paris, die Sorbonne als Verſammlung 
der Doctoren und die Univerſität, welche im Anfang des 13. Jahr- 
hunderts als ſolche hervortrat und im Jahre 1270 in vier Fakultäten 
getheilt wurde. 

In der mittelalterlichen, aus der Revolution der Völkerwanderung 
hervorgegangenen Welt herrſcht durchgängig der Zug der Entgegen— 
ſetzung und Entzweiung. Die ſiegreichen Völker wurden von der in den 
eroberten Ländern vorgefundenen Macht des Geiſtes beherrſcht und 
ihr unterworfen: dieſe Macht des Geiſtes iſt die der Geiſtlichen, der 
Prieſterſchaft im Gegenſatze zu den Laien und in der Herrſchaft 
darüber. Die Kirche, welche ein Reich ſein ſoll und will, welches nicht von 
dieſer Welt iſt, hat ſich dergeſtalt verweltlicht, daß ſie nur von dieſer 
Welt war oder wurde. „Alle Leidenſchaften, die Herrſchſucht, Habſucht, 
Gewaltthätigkeit, den Betrug, Raub, Mord, Neid, Haß, alle dieſe Laſter 
der Rohheit wird fie an ſich haben; und fie gehören eben fo zu dem 
Regiment.“ Das allgemeine Leben zerfällt in zwei Reiche, das geiſtlich— 
weltliche Reich und das weltliche, Kirche und Feudalſtaat, Papſt und 
Kaiſer. „Zwei abſolut weſentliche Principien zerſchlagen ſich anein— 
ander: die weltliche Rohheit, die Knorrigkeit des individuellen Wollens 
erzeugt die härteſte, fürchterlichſte Entgegenſetzung.“ In dieſem Kampfe 
ſiegt zunächſt die Kirche. Das individuelle Leben entzweit ſich in den 
Gegenſatz des Heiligen und Profanen. „Wir ſehen die Abwechs— 
lung von der Heiligkeit eines Moments in der Viertelſtunde des Cultus, 
und dann wochenlang ein Leben der roheſten Eigenſüchtigkeit, Gewalt— 
that und grauſamſten Leidenſchaft.“ Man braucht nur an das Ge— 
bahren der Kreuzfahrer zu erinnern:! 

Das religiöſe Bedürfniß nach der Gegenwart und Anſchauung 
Chriſti verkehrt und befriedigt ſich in der Vorſtellung der Hoſtie, 
die durch die prieſterliche Weihe geheiligt wird und nach wie vor ein 
äußerliches, gleichgültiges, religiös werthloſes Ding iſt und bleibt. — 
Der Charakter der Entzweiung und des Widerſpruchs trifft auch die 
Philoſophie des Mittelalters. Das Denken iſt die Bethätigung 
der höchſten geiſtigen Selbſtändigkeit und Freiheit; das ſcholaſtiſche 
Denken gilt ſich ſelbſt als unfrei, als ſelbſtlos und abhängig von 
dogmatiſchen Vorausſetzungen, die es beweiſen ſoll, aber nicht prüfen 
darf.? 

1 Ebendaſ. S. 130 - 136. — * Ebendaſ. S. 136142. 
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2. Johannes Scotus Erigena. 

Die mittelalterliche Kirche bildet ein Stufenreich der Hierarchie, 
das aus der jüdiſchen hervorgeht, zur kirchlichen lekkleſiaſtiſchen) empor⸗ 
ſteigt und ſich in der himmliſchen, die durch die Ordnungen der Engel 
bis zum Throne Gottes reicht, vollendet. Dieſe Ordnungen, welche 
ſich in Triaden abſtufen, erſcheinen als göttliche Emanationen, gleich den 
neuplatoniſchen Anſchauungen, welche Plotin auf die heidniſche 
Götterwelt angewendet und Proklus methodiſch eingerichtet hatte. Jetzt 
wird Proklus gleichſam chriſtianiſirt, die neuplatoniſche Emanationslehre 
wird auf das Chriſtenthum, die Kirche, die Hierarchie übertragen, 
welche der mittelalterlichen, germaniſchen Welt als das eigentliche Mittel— 
glied zwiſchen der Welt und Gott gilt. So entſtehen im ſechſten Jahr— 
hundert unſerer Zeitrechnung, wahrſcheinlich in Athen, Schriften über 
die myſtiſche Theologie und die himmliſche Hierarchie, welche dem 
Dionyſius Areopagita zugeſchrieben werden, den nach der Apoſtel— 
geſchichte Paulus in Athen bekehrt und welcher ſelbſt nach der Legende die 
Gemeinde von Paris geſtiftet haben ſoll (Saint-Denis). Der oſtrömiſche 
Kaiſer Michael Balbus hat dieſe Schriften Ludwig dem Frommen, 
dem Sohne Karls des Großen, geſchenkt (824), und Johannes Sco— 
tus Erigena aus Schottland oder Irland hat dieſelben in das La— 
teiniſche überſetzt. Seine Blüthe fällt etwa in das Jahr 860, wo er, 
von Karl dem Kahlen, dem Enkel Karls des Großen, berufen, an 
der Hofſchule in Paris lehrte. Sein Hauptwerk hieß «De divisione 
naturaes. Er war des Griechiſchen nicht unkundig und in ſeiner 
Denkart neuplatoniſch und moniſtiſch geſinnt, weshalb er in den Fragen 
der Trinität, der Prädeſtination und der Abendmahlslehre (Trans— 
ſubſtantiation), welche das neunte Jahrhundert bewegten, den Grund— 
ſätzen der römiſchen Kirche zuwiderlief und von Biſchöfen, Synoden 
und dem Papſte ſelbſt verdammt wurde.! 


3. Die Richtungen der Scholaſtik. 


Hegel hat den hiſtoriſchen Entwicklungsgang der Scholaſtik und 
den Zuſammenhang ihrer Richtungen mit ihren Zeitaltern nicht er— 
kannt und darum die letzteren ohne Rückſicht auf ihre Zeitfolge nur 
zu gruppiren und zu exemplificiren geſucht. Er unterſcheidet ſechs ſolcher 
Gruppen. 


1 Ebendaſ. S. 142 — 144. 
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Die erſte bezeichnet er als die „Metaphyſiſche Begründung der 
Glaubenslehre“; ihre Repräſentanten ſind Anſelmus von Aoſta (1034 
bis 1109), Mönch im Kloſter zu Bec, ſeit 1093 Erzbiſchof von 
Canterbury, und Abälard. Anſelmus macht den Glauben zum Real— 
grunde (Quelle) der Erkenntniß und dieſe, ſo weit ihr Vermögen reicht, 
zum Erklärungsgrunde des Glaubens, er hat in der Schrift «Cur 
Deus homo» den Erlöſungsbeweis (Satisfactionstheorie) und in ſeinem 
Proslogium den Gottesbeweis durch das ontologiſche Argument ge— 
führt. Abälard (1079 — 1142), bekannt durch ſeine Gelehrſamkeit, 
noch bekannter in der empfindſamen Welt durch ſeine Liebe zu Heloiſe 
und ſeine Schickſale, ſucht die Trinität auf philoſophiſche Art zu be— 
weiſen und lehrt in Paris vor Tauſenden. 

Die zweite Richtung iſt die „Methodiſche Darſtellung des 
kirchlichen Lehrbegriffs“, die nothwendige Aufgabe beſtand darin, 
die Theologie wiſſenſchaftlich, d. h. ſyſtematiſch oder, wie der zeitgemäße 
Ausdruck hieß, ſum miſtiſch zu faſſen, wobei zwiſchen den Summen 
der Sentenzen und den theologiſchen Summen oder zwiſchen den 
Summen des zwölften und denen des dreizehnten Jahrhunderts genau 
unterſchieden werden mußte, was Hegel nicht gethan hat. Dazwiſchen 
liegt die erweiterte Kenntniß der ariſtoteliſchen Philoſophie, der Meta— 
phyſik, Phyſik u. ſ. f., welche Kenntniß von den arabiſchen Philoſophen 
und Commentatoren herkam. Erſt dadurch entſtand die Scholaſtik 
in Folio, die philoſophiſchen und theologiſchen Summen, welche das 
13. Jahrhundert, dieſen Höhengang der Scholaſtik, kennzeichnen. 
Dieſen Unterſchied hat Hegel ignorirt und deshalb den Petrus 
Lom bardus von Novara, welcher die erſte «summa sententiarum» in 
vier Büchern verfaßt hat, und den Thomas von Aquino aus dem 
gräflichen Geſchlecht der Aquinaten im Neapolitaniſchen, der den 
Ariſtoteles und den Lombarden commentirt und eine philoſophiſche 
und theologiſche Summe geſchrieben hat, als zuſammengehörig betrachtet 
in gleicher Richtung und auf gleichem Fuße. Petrus Lombardus ſtarb 
1164 in Paris, Thomas 110 Jahre ſpäter auf dem Wege zum Concil 
in Lyon. Der Gegner des Thomas iſt Johannes Duns Scotus 
aus Dunſton in der engliſchen Grafſchaft Northumberland, der in 
Paris 1304, in Köln 1308 auftrat, wo er die größten Triumphe 
feierte und plötzlich ſtarb. Er hat die ſcholaſtiſche Disputirmethode 
auf den Gipfel getrieben und in einer Weiſe ausgebildet und zugeſchärft, 
die aller Syſtematik zuwiderlief; darum iſt er der Urheber der quod— 


1100 Die Geſchichte der Philoſophie. 


libetaniſchen Methode geworden, über alle möglichen und beliebigen 
Gegenſtände ſowohl zu disputiren als zu ſchreiben. Thomas war 
Dominikaner, Scotus Franziskaner, Petrus Lombardus hieß der 
«Magister sententiarum», Thomas «Doctor angelicus», Scotus 
«Doctor subtilis». 

Als die dritte Richtung bezeichnet Hegel „das Bekanntwerden 
mit den ariſtoteliſchen Schriften“ und nennt als ihre Repräſen— 
tanten den Alexander von Hales, «Doctor irrefragabilis», und 
Albertus Magnus aus dem Geſchlechte von Bollſtädt, aus Lauingen 
in Schwaben (1193 —1280), er war der berühmteſte deutſche Scholaſtiker, 
Dominikaner und Ordensprovincial in Köln, er hat mit Hülfe der 
arabiſchen Commentatoren die Werke des Ariſtoteles erklärt, verſtand 
aber ſelbſt weder arabiſch noch griechiſch und hatte von der griechiſchen 
Philoſophie die allerverkehrteſten Vorſtellungen. Die Epikureer hielt 
er für Leute, die auf der faulen Haut liegen (ext gutem) und die 
Stoiker für Hallenſteher: die alten Philoſophen hätten ihre Lehre in 
Verſe gebracht und in Hallen geſungen, gleich den Chorſchülern; 
Pythagoras, Sokrates, Plato und Speuſippus ſeien Stoiker geweſen!! 

Als die vierte Richtung nennt Hegel den „Gegenſatz von 
Realismus und Nominalismus“. Es handelt ſich um die Realität 
der Univerſalien oder des Allgemeinen: ob ihm wahrhafte Wirklichkeit 
oder nur nominale Geltung zukomme? Als Vertreter des Nominalis— 
mus werden angeführt Roſcelin, Walther von Montagne, 
William Occam und Buridan. Roſcelin, der die Trinität ver— 
neint und für Tritheismus erklärt hat, weshalb er von der Synode 
zu Soiſſons verurtheilt wurde (1092), iſt der Vorläufer, Wilhelm 
Occam aus dem Dorfe Occam in der engliſchen Grafſchaft Surrey der 
eigentliche Begründer des Nominalismus, er hat den Kaiſer Ludwig 
den Bayer gegen den Papſt vertheidigt, wurde in den Bann gethan 
(1328) und ſtarb in München (1343). Daß Buridan Determiniſt 
geweſen und von ſeinen Gegnern durch das Bild oder Beiſpiel des 


Albertus Magnus hatte eine in den Augen ſeines Zeitalters ſo unermeß— 
liche Gelehrſamkeit, daß er für einen Zauberer galt, welcher „Wilhelm von England“ 
mitten im Winter in einem blühenden Garten zu Köln empfangen und bewirthet 
habe (S. 160). Ob dieſer blühende Garten ein Wintergarten, alſo kein Zauber— 
garten war, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen, aber der Gaſt war kein „Wilhelm 
von England“, ſondern Wilhelm von Holland, der deutſche Gegenkönig, der als 
römiſcher Kaiſer in Aachen gekrönt wurde (1248). 
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Eſels, der zwiſchen Heu und Gras verhungert, bekämpft worden ſei, 
iſt falſch. Buridan war Indeterminiſt, wie alle Nominaliſten, die von 
Scotus herkommen; er ſoll das Beiſpiel vom Eſel gebraucht haben, 
um die Determiniſten zu widerlegen, denen zufolge der Eſel in der 
angeführten Situation verhungern müßte; aber kein Eſel iſt ſo dumm, 
daß er den Determiniſten zu Liebe zwiſchen Heu und Gras umkommt. 

Die fünfte Richtung bezeichnet Hegel als „formelle Dialektik“ 
und nennt Julian, Erzbiſchof von Toledo, und Paſchaſius 
Radbertus. Unter dieſer formellen Dialektik verſteht Hegel die er— 
finderiſche Beſchäftigung der Scholaſtik mit zahlloſen, äußerlichen, 
religibs vollkommen werthloſen und abſurden Fragen, welche entſtehen, 
ſobald man den Inhalt der Glaubensſätze auf die äußeren Umſtände 
bezieht und in deren Einzelnheiten verfolgt. Geglaubt wird die Auf— 
erſtehung des Fleiſches. Aber in welchem Alter, in welcher Geſtalt 
und Leibesbeſchaffenheit u. ſ. f. werden die Todten auferſtehen? Ge— 
glaubt wird die Geburt Chriſti durch die Jungfrau. Aber wie hat es 
ſich mit den näheren Umſtänden und der Art und Weiſe, wie die 
Jungfrau geboren hat, verhalten? Dies unterſucht Paſchaſius Rad— 
bertus in ſeinem Werk «de partu beatae virginis». „Es find viel. 
Fragen aufgeworfen worden, woran wir mit Schicklichkeit nicht einmal 
denken können.“ 

Es iſt doch befremdlich, daß Hegel von dem für den Cultus, die 
Kirche und die Scholaſtik hochwichtigen Werke des Paſchaſius Radbertus 
«De corpore et sanguine Domini» (831) mit keiner Silbe geredet hat. 

Die ſechſte Richtung heißt „Myſtiker“. Wir erwarten umſonſt, 
daß von den Victorinern im zwölften, von Bonaventura im drei— 
zehnten Jahrhundert, von dem Meiſter Eckart und den tiefſinnigen 
deutſchen Myſtikern die Rede ſein wird, ſie werden mit keiner Silbe 
erwähnt. Genannt werden Johann Charlier oder Gerſon und ſeine 
theologia mystica, Raimund von Sabunde und feine theologia 
naturalis (1437), Roger Baco, der das Schießpulver, Spiegel 
und Ferngläſer erfunden habe ( 1294), und Raimund Lullus aus 
Majorca (1234 — 1315), der die große, nach ihm genannte lulliſche 
Kunſt erfunden hat, wodurch der ganze Inhalt der Scholaſtik in 
Anſehung aller denkbaren Subjecte, aller denkbaren Prädicate und 
aller denkbaren Urtheile und Schlüſſe vollkommen erſchöpft und vermöge 
einer Drehſcheibe allen ad oculos demonſtrirt werden ſollte.“ 

1 Ebendaf. S. 144— 177. 
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IV. Renaiſſance und Reformation. 
1. Die Auflöſung der Scholaſtik. 


Die Kirche des Mittelalters iſt und will Theokratie ſein, ein 
Reich Gottes auf Erden, welches der Welt und Wirklichkeit gegenüber— 
ſteht und ſich entgegenſetzt, ein Reich, welches nicht von dieſer 
Welt ſein will, darum dieſe Welt unterwirft und beherrſcht. Die 
kirchlichen Glaubensobjecte gründen ſich nicht auf gegenwärtige, ſondern 
auf geſchehene und vergangene Thatſachen, der Schauplatz der heiligen 
Geſchichte iſt ein fernes, in der Hand der Ungläubigen befindliches 
Land. Hieraus entſprang jene Sehnſucht des Abendlandes nach dem 
Morgenlande, jene Begierde, die heiligen Orte, Nazareth, Bethlehem, 
Jeruſalem, den Oelberg, Gethſemane und Golgatha mit eigenen Augen 
zu ſchauen, woraus als ihrem religiöſen Beweggrunde die Kreuzzüge 
hervorgingen, ſie ſind aus einer Täuſchung hervorgegangen und haben 
mit einer Enttäuſchung geendet: die Kreuzfahrer haben das Grab 
Chriſti geſucht und ein Grab erobert. „Grab iſt Grab.“ „Sie finden 
auch nur das Grab, das ihnen ſelbſt entriſſen wird.“ „Aber du läſſeſt 
ihn im Grabe nicht, du willſt nicht, daß ein Heiliger verweſe.“ 

Die Frucht der Kreuzzüge war ein neuer religiöſer und ein 
neuer weltlicher Sinn; dieſer letztere entwickelte ſich aus dem Ver— 
kehr mit dem Orient und dem griechiſchen Reich; die neue weltliche 
Bildung beſtand im Handel, in der Erfindung und Entfaltung der 
Wiſſenſchaften, Gewerbe und Künſte. Man ſuchte den Seeweg nach 
Indien und entdeckte faſt gleichzeitig dieſen Seeweg und Amerika. Die 
Errichtung großer Handelsplätze hatte die Entſtehung großer und reicher 
Handelsſtädte in Italien, in den Niederlanden und am Rhein zur 
Folge, Bürgerrepubliken, welche dem Feudalſtaat und den Zu— 
ſtänden des Ritterthums zuwiderliefen und den Grund zu neuen, recht— 
lichen und vernünftigen Formen der ſocialen und politiſchen Ordnung 
legten. 

Es handelt ſich um eine dreifache Aufgabe, deren gemeinſames 
Thema die Befreiung des Geiſtes aus den Feſſeln der Scholaſtik war; 
dieſe Befreiung betrifft erſtens den Ariſtoteles, der am Ende ein 
kirchlicher Philoſoph geworden war, nicht bloß den Ariſtoteles, ſondern 
— denn die Dinge hängen zuſammen — die griechiſche Philoſophie 
überhaupt und die geſammte menſchliche Bildung des claſſiſchen 
Alterthums (humaniora), zweitens die Wiſſenſchaft und Er— 
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kenntniß der Natur, die das Joch der Theologie abwerfen mußte, 
drittens die Religion und das Chriſtenthum ſelbſt. Dieſe Be— 
freiungen ſind nicht neue Schöpfungen, ſondern Wiederbelebungen und 
Wiedergeburten: die erſte Befreiung iſt die Wiederbelebung des Alter— 
thums oder die Renaiſſance, die zweite iſt die Wiederbelebung der 
Naturphiloſophie, die dritte iſt die Wiederbelebung des Chriſten— 
thums und der drifilichen Religion oder die Reformation. Die 
Renaiſſance iſt ihrem Urſprunge nach italieniſch, die Reformation 
iſt deutſch.! 


2. Renaiſſance. 

Die nächſten Themata der wiederzubelebenden Philoſophie des 
Alterthums ſind Plato und Ariſtoteles, die ſtoiſche und epikureiſche 
Lehre, die eklektiſche Lebensweisheit, wie ſie aus dem gemäßigten Skep— 
ticismus der neuen Akademie hervorgeht, und die neuplatoniſche 
Philoſophie. 

Ein anderer iſt der ſcholaſtiſche Ariſtoteles, ein anderer der echte: 
jener muß die Unſterblichkeit der Seele beweiſen, dieſer, wie Averroes 
zur Genüge gezeigt hat, bejaht die Unſterblichkeit und Immaterialität 
des denkenden Geiſtes, verneint dagegen die der individuellen Seele, 
d. h. er verneint die perſönliche Unſterblichkeit, woran der Kirchenlehre 
allein und alles liegt. Dieſe Differenz hat Pomponatius in ſeiner 
Schrift über die Unſterblichkeit der Seele (de immortalitate 
animae) klargeſtellt (1534). 

Die Wiederbelebung der ſtoiſchen Lehre wird durch Lipſius be— 
trieben, die der epikureiſchen durch Gaſſendi, der ſchon in die Zeit 
und zu den Gegnern des Descartes gehört; die eklektiſche Lebensweis— 
heit und die darauf gegründeten Lebensbetrachtungen durch die 
Ciceronianiſche Popularphiloſophie, die in Erasmus einen 
1 Ebendaſ. S. 177—189. Ueber die Kreuzzüge vgl. oben Buch II. 
Cap. XXXVII. S. 795—799. Hegel nennt als Repräſentanten der Renaiſ— 
ſance: „Pomponatius, Beſſarion, Ficinus, Pico, Gaſſendi, Lipſius, Reuchlin, 
Helmont, ciceronianiſche Popularphiloſophie“; er nennt als Repräſentanten der 
Naturphiloſophie: „Cardanus, Campanella, Bruno, Vanini, Petrus Ramus“. 
Da nun die Thätigkeit des Ramus ſich gar nicht auf die Naturphiloſophie, ſon— 
dern auf und gegen den Ariſtoteles bezieht, ſo wollen wir den Ramus zu der 
erſten Reihe zählen. Allerdings heißt es im Inhaltsverzeichniß nicht Renaiſſance, 
ſondern „Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. A. Studium der Alten. B. Eigen— 
thümliche Beſtrebungen der Philoſophie“. Solche Bezeichnungen treffen nicht das 
Weſentliche. 
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ihrer geiſtreichſten und berühmteſten Schriftſteller findet. Das Thema 
ſolcher Betrachtungen iſt, „was ihn das Leben gelehrt, was ihm durch's 
Leben geholfen“. 

Die wichtigſte und erfolgreichſte Wiederbelebung iſt die der pla— 
toniſchen Philoſophie durch den Kardinal Beſſarion von Trapezunt, 
vor allen durch Marſilius Ficinus in Florenz (1433 1499), der 
die Werke Platos ins Lateiniſche überſetzt und die neuplatoniſche 
Philoſophie nach Plotin und Proklus kennt und kennen lehrt. Er wirkte 
im Dienſte des Coſimo (Cosmus) aus dem Geſchlechte der Medici 
(1389 — 1464), der nach ſeiner Rückkehr aus dem Exil die platoniſche 
Akademie in Florenz gründet und wiedererweckt, nachdem ſie vor 
mehr als neun Jahrhunderten in Athen zu Grabe gegangen war; 
Johannes Picus von Mirandola wollte in Rom über neunhundert 
Theſen disputiren, von denen fünfundfünfzig aus Proklus ſtammten.? 

Gleichzeitig wurde auch die der neuplatoniſchen Philoſophie ver— 
wandte Lehre der Kabbala wiederbelebt. Man wollte kirchlicherſeits 
die kabbaliſtiſchen Schriften und die geſammte hebräiſche Profanlitteratur 
vernichten, wogegen der deutſche Humaniſt Joh. Reuchlin (Kapnio) 
aus Pforzheim (1455 — 1522) dieſelben ſiegreich vertheidigt und ge— 
ſchützt hat (15141519). 

Die Wiederbelebung des echten Ariſtoteles erweckte den Gegenſatz 
wider den Ariſtoteles überhaupt, insbeſondere wider ſeine Logik und 
Dialektik und deren bisher unbeſtrittene Herrſchaft. Dieſen Gegenſatz 
zur Umgeſtaltung und Vereinfachung der Logik betrieb mit dem un— 
erſchrockenſten Eifer und Muth Petrus Ramus (Pierre de la Ra- 
mée, 1515-1572), der in ſeiner Disputation zu Paris die erſchreckliche 
Theſis ſiegreich vertheidigte: „Alles, was Ariſtoteles gelehrt hat, iſt 
falſch“. Der Einfluß ſeiner neuen Lehre war ſo mächtig, daß ſie 
Schulen und Parteien hervorgerufen hat: Ramiſten, Antiramiſten und 
Semiramiſten. Einer ſeiner Collegen und Feinde, Carpentarius, 
hat die Banditen gedungen, welche ihn in der Bartholomäusnacht 
ermorden ſollten und auf die grauſamſte Art umgebracht haben.“ 


1 Ebendaj, S. 193. Anſpielung auf das Thema der ſchillerſchen Votivtafeln. 
— 2 Ebendaſ. S. 190-196. Daß Cosmus der «pater patriae», der Stifter der 
platoniſchen Akademie und Begründer des mediceiſchen Mäcenatenruhms, in den hegel— 
ſchen Vorleſungen „Cosmus II.“ genannt wird (S. 194), iſt unrichtig, er war der 
zweite der nennenswerthen Mediceer, aber fein Fürſt. — s Ebendaſ. S. 224— 226. 
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3. Naturphiloſophie. 


Die Wiederbelebung der griechiſchen Philoſophie, deren erſtes und 
fortwirkendes Thema der Begriff der Natur war, mußte die originelle 
Erneuerung der Naturphiloſophie fordern und hervorrufen: dieſe iſt, 
wie die Renaiſſance, zu der ſie als einer ihrer Beſtandtheile gehört, 
italieniſcher Herkunft und Art und heißt darum die italieniſche 
Naturphiloſophie. Hegel nennt vier Namen, welche italieniſche Per— 
ſonen und Charaktere bezeichnen: Hieronymus Cardanus aus Pavia 
(1501-1575), Profeſſor der Mathematik und Mediein in Mailand, 
Erfinder der Regel zur Auflöſung der Gleichungen dritten Grades 
(regula Cardani), Thomas Campanella aus Stylo in Calabrien 
(1568-1619), der ſiebenundzwanzig Jahre in einem Kerker zu Neapel 
gefangen war; Jordanus (Giordano) Bruno aus Nola im Nea⸗ 
politaniſchen (15482-1600), in welchem Jahre ihn die Inquiſition in 
Rom verdammt und er den qualvollſten Feuertod auf dem Campo di 
fore ſtandhaft erduldet hat (17. Februar 1600); Julius Cäſar (fo 
nannte er ſich ſelbſt, er hieß Lucilius) Vanini aus Taurozano im 
Neapolitaniſchen (1586—16 19), in welchem Jahre er von der Inqui— 
ſition verdammt und in Toulouſe verbrannt wurde, nachdem man ihm 
vorher die Zunge herausgeriſſen hatte. — Wir vermiſſen einen Namen, 
welcher der erſte dieſer Reihe ſein ſollte, da er die ganze Richtung 
und Schule begründet hat: Bernardino Teleſio aus Coſenza in 
Calabrien (1509 — 1588), der Stifter der coſentiniſchen Akademie. 

Die originelle Erneuerung der Naturphiloſophie bedeutet, daß 
nicht nach fremder überlieferter Richtſchnur, ſondern ſelbſtändig nach 
eigenen Grundſätzen (juxta propria principia) philoſophirt werden 
ſoll. Die Originalität gilt nicht bloß von den Grundſätzen, ſondern 
auch, und zwar in eminenter Weiſe von den Charakteren. Beides 
hängt genau zuſammen. Die Originalität der Charaktere bedeutet die 
perſönliche und gewollte Unabhängigkeit von den herkömmlichen Ge— 
ſinnungen und Gewohnheiten, welche Ueberlieferung, Sitten und Geſetze 
mit ſich bringen. Dadurch entſteht ein Ringen und Kämpfen dieſer 
Charaktere mit den vorhandenen Mächten der Welt, ein ungeſtümer, 
unbändiger, wilder Lebensdrang und Weltdurſt, der ſie auf die Wild— 
bahn treibt und höchſt wechſelvolle, unglückliche und tragiſche Schicksale 
zur Folge hat. Das Exemplar einer ſolchen Charakter- und Lebensart 
liefert uns Cardanus in ſeiner Lebensbeſchreibung (de vita propria). 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. } 70 
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Es beſteht ein ſehr charakteriſtiſcher Zuſammenhang zwiſchen der «vita 
propria» und den «propria principia», 

Der größte Geiſt unter dieſen italieniſchen Naturphiloſophen iſt 
Giordano Bruno, der auf ſeiner abenteuerlichen Weltfahrt (1582 
bis 1592) die Kutte und die Gelübde des Dominikanermönchs von 
ſich warf und in einer Reihe von Schriften dialogiſcher, poetiſcher 
und abhandelnder Art fein pantheiſtiſches und enthuſiaſtiſches Gottes- 
bewußtſein im ſtärkſten Gegenſatze wider die Lehren und den Cultus 
der katholiſchen Kirche ausſprach. Die Hauptorte ſeiner vagirenden 
Aufenthalte waren Genf, Lyon, Paris, London, Wittenberg (1586), 
Helmſtädt (1589), Frankfurt a. M. und Venedig; hier fiel er durch 
einen verrätheriſchen Scheinfreund in das Netz der ihm auflauernden 
Inquiſition, wurde nach Rom ausgeliefert und erlitt das uns bekannte 
Schickſal. Ein Deutſcher, der ihm feindlich geſinnt war, ſtand vor 
dem Scheiterhaufen und weidete ſich an den Qualen des Opfers, er 
hieß Scioppius und verhielt ſich zu Giordano Bruno, wie Carpen— 
tarius zu Petrus Ramus. — Die Hauptgruppe ſeiner italieniſchen 
Schriften erſchien in London, die ſeiner lateiniſchen in Frankfurt a. M. 
Von den erſten nennt Hegel beſonders die Schrift «della causa, prin- 
cipio ed uno». 

An der Lehre des Bruno unterſcheidet Hegel zwei Seiten: die 
eine, welche er die philoſophiſche nennt, iſt der Pantheismus oder. 
die Lehre von der All-Einheit der Dinge, die andere iſt die lulliſche 
Kunſt, worüber Bruno viele ſeiner Wandervorleſungen gehalten hat; 
jene erſte Seite hat den Charakter und Weltruhm ſeiner Lehre wie 
das Schickſal ſeiner Perſon ausgemacht. 

Der Pantheismus lehrt die Unermeßlichkeit des Univerſums, eine 
Weltanſicht, welche aus der heliocentriſchen (kopernikaniſchen) Grund— 
anſchauung mit Nothwendigkeit hervorgeht und keine andere Gottheit 
anzuerkennen vermag, als die der Welt inwohnende oder immanente, 
dieſe Gottheit iſt die eine und einzige Subſtanz oder das All-Eine. 
Darum lehrt Bruno die Einheit von Materie und Form: die Form 
iſt die thätige Vernunft oder der Geiſt, welcher der Materie inwohnt 
und ſie von innen heraus formt und geſtaltet, belebt und beſeelt: ſie 
iſt der innere Weltkünſtler, die wirkende und zugleich zweckthätige 
Urſache aller Dinge. „Die Form iſt der Materie immanent, eine iſt 
ſchlechthin nicht ohne die andere, ſo daß die Materie ſelbſt dieſe Um— 
bildungen hervorbringt und dieſelbe Materie durch alle hindurchgeht. 
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Was erſt Saame war, wird Gras, hierauf Aehre, alsdann Brod, 
Nahrungsſaft, Blut, thieriſcher Saame, ein Embryo, ein Menſch, ein 
Leichnam, dann wieder Erde, Stein oder andere Maſſe.“ „Dieſe 
Simultaneität der wirkenden Kraft und des Bewirktwerdens iſt eine 
ſehr wichtige Beſtimmung: die Materie iſt nichts ohne die Wirkſam— 
keit, die Form, alſo das Vermögen und innere Leben der Materie.“ 
Die Formen ſind zugleich Urbilder und Abbilder, ideal und real. 
„Aber in ihren Entwicklungen von Moment zu Moment, ihren be— 
ſonderen Theilen, Beſchaffenheiten, einzelnen Weſen, überhaupt ihrer 
Aeußerlichkeit, iſt die ewige Natur nicht mehr, was ſie iſt und ſein 
kann; ſondern ein ſolcher Theil iſt nur ein Schatten von dem Bilde 
des erſten Princips. So ſchrieb Bruno auch ein Buch de umbris 
idearum.“ 

Wie ſich aus dem Keim der Embryo, aus dieſem der Menſch, 
ſo entwickelt ſich das Weltall aus dem Urgrunde, das Größte aus 
dem Kleinſten, das Maximum aus dem Minimum, das ſich zu jenem 
verhält, wie das Eins zu den Zahlen, das Atom zu den Körpern, die 
Monade zum All der Dinge. Das Kleinſte und Größte ſind die 
Extreme. „Den Punkt der Vereinigung zu finden, iſt nicht das Größte, 
ſondern aus demſelben auch ſein Entgegengeſetztes zu entwickeln, dieſes 
iſt das eigentliche und tiefſte Geheimniß der Kunſt.“ So ſagt Bruno 
im IV. Dialoge ſeiner Schrift della causa u. ſ. f. Und Hegel fügt 
hinzu: „Dies iſt ein großes Wort, die Entwicklung der Idee ſo zu 
erkennen, daß fie eine Nothwendigkeit von Beſtimmungen iſt“.! 

Die lulliſche Kunſt, deren Erfinder und Namen wir kennen ge— 
lernt haben, heißt bei Bruno auch ars combinatoria und ſteht in 
der engſten Verknüpfung mit ſeiner philoſophiſchen Weltanſicht von 
der Einheit des Univerſums und der in ihm waltenden Vernunft. 
Dieſelbe Kraft, die in den Dingen, in Metallen, Pflanzen und Thieren 
bewußtlos bildend und geſtaltend wirkt, wirkt im Menſchen denkend, 
ſelbſtbewußt, ſich und ihre Werke erkennend. Dem Zuſammenhang 
der Dinge entſpricht der Zuſammenhang der Gedanken; in der Ueber— 
einſtimmung beider beſteht die Einheit von Sein und Denken, von 
Object und Subject. Auf dieſe Uebereinſtimmung, auf dieſen Zuſammen— 
hang der Gedanken oder ſubjectiven Vernunftbeſtimmungen gründet 
Bruno ſeine lulliſche oder combinatoriſche Kunſt, welche bei ihm die 


1 Ebendaſ. S. 201—210. 
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dreifache Bedeutung der Topik im ariſtoteliſchen Sinn, der Munemonik 
oder Gedächtnißkunſt und der Logik oder logiſchen Philoſophie 
hat, in welcher letzteren Bedeutung ſie Hegels Intereſſe und Anerkennung 
in hohem Maaße gewinnen mußte. „Das Hauptbemühen des Bruno 
war hiernach, das All und Eine nach der lulliſchen Kunſt als ein 
Syſtem von Klaſſen geordneter Beſtimmungen darzuſtellen.“ „Alle 
Hochachtung verdient dieſer Verſuch, das logiſche Syſtem des inneren 
Künſtlers, des producirenden Gedankens, ſo darzuſtellen, daß ihm die 
Geſtaltungen der äußeren Natur entſprechen.“ „Es iſt ein großer 
Anfang, die Einheit zu denken; und das andere iſt dieſer Verſuch, 
das Univerſum in ſeiner Entwicklung, im Syſtem ſeiner Beſtimmungen 
aufzufaſſen und zu zeigen, wie das Aeußerliche ein Zeichen iſt von 


2 


Ideen. Dies find die beiden Seiten, die von Bruno aufzufaſſen 


waren.“! 

Vanini hat in den Jahren 1615 und 1616 zwei Werke erſcheinen 
laſſen, von denen das erſte wider die alten Philoſophen, die Atheiſten, 
Epikureer, Peripatetiker und Stoiker gerichtet war, das andere von 
den wunderbaren Geheimniſſen der Natur handelte als „der Königin 
und Göttin der Sterblichen“. Die Tendenz des Vanini war der 
Pantheismus und Naturalismus, wobei er ſeine perſönliche Anſicht 
durch die Geſprächsform ſeiner Schriften zu maskiren und ſich durch 
die Erklärung zu decken ſuchte, daß er, unter der Herrſchaft des Gegen— 
ſatzes zwiſchen Vernunft und Glauben, ſeine Ueberzeugung der Autorität 
der Kirche unterwerfe. Eine ähnliche Erklärung gab vor ihm 
P. Pomponatius, nach ihm P. Bayle. Es half ihm auch nichts, 
daß er vor Gericht einen Strohhalm aufhob und erklärte, er ſei ſo 
wenig Atheiſt, daß ihn dieſer Strohhalm vom Daſein Gottes über— 
zeugen würde. Die Inquiſition forderte im Namen der Kirche nicht 
bloß den blinden, ſondern von den Ungläubigen auch den ſtummen 
Gehorſam.? 

4. Die Reformation. 

Darin beſteht der ungeheure und unerträgliche Zwieſpalt zwiſchen 
Menſch und Religion, daß der innere und eigentliche Menſch im kirch— 
lichen Glauben gar nicht gegenwärtig zu ſein braucht, daß das Inner— 
lichſte zum Aeußerlichſten geworden iſt, die äußere und äußerlich anz 
gelobte Entſagung für hoher und religiöſer gilt als die innerlich 


1 Chendaj, S. 210—218, — 2 Ebendaſ. S. 218 — 224. 
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erlebte Ueberwindung, als Hingebung und Aufopferung, die Eheloſig— 
keit für beſſer und religiöſer als die Ehe, die Beſitzloſigkeit und 
Armuth für beſſer und religiöſer als Arbeit und Beſitz, der blinde 
Gehorſam für beſſer und religiöſer als die durch Nachdenken und 
Geiſtesarbeit errungene Ueberzeugung. Wenn nicht der innere Menſch, 
der Menſch als Wille und Herz, von der Religion durchdrungen und 
erfüllt iſt, ſo iſt die Religion ſelbſt äußerlich, unlebendig, in den 
Augen Gottes, der die Herzen durchſchaut, werthlos. Das Herz iſt 
unſer innerſtes Wollen und Streben, das punctum saliens der n= 
dividualität. Herz und Gemüth ſind daſſelbe. Wir erinnern uns, 
wie oft und nachdrücklich es Hegel hervorgehoben hat, daß unter den 
welthiſtoriſchen Völkern das Gemüth und das Gemüthsleben die 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der germaniſchen Völker iſt, ins— 
beſondere der Deutſchen. Darum iſt auch die Reformation von Grund 
aus deutſch und, perſönlich genommen, lutheriſch, denn in keiner 
anderen Perſon iſt das Bedürfniß, die Religion und den Glauben zur 
Herzensſache zu machen, ſo naturwüchſig und gewaltig geweſen als 
in Luther. Daß nur der Glaube ſelig macht, dieſes Kern- und 
Urwort der deutſchen und lutheriſchen Reformation, will nicht bloß 
pauliniſch und dogmatiſch, ſondern auch menſchlich und volksthümlich 
aus dem Weſen der Deutſchen verſtanden ſein. Wir wollen von Gott 
und zu ihm ſo reden, wie es uns um das Herz iſt, in unſerer Mutter— 
ſprache, deutſch: darum iſt die lutheriſche Bibelüberſetzung nicht bloß 
eine litterariſche, ſondern im eminenten Sinn eine religiöſe Groß— 
that geweſen, welche die Erziehungszuſtände unſeres Volks verändert 
und erhöht hat. 

Die kirchlichen Weihen machen den Prieſter, der Prieſter durch 
ſeine Weihe macht die Hoſtie, er verwandelt ein äußerliches, gleich— 
gültiges Ding in ein heiliges und allerheiligſtes, in den Leib des 
Herrn, den er im Meßopfer darbringt. In dieſem Opfer gipfelt der 
Cultus und die Hierarchie, die Herrſchaft der Prieſter über die Laien, 
darauf gründet ſich die Herrſchaft der Kirche über den Staat. 

Was in Wahrheit geopfert werden ſoll, iſt das ſelbſtſüchtige und 
ſündhafte Herz, dieſes Opfer bringt der Glaube und hat darum jeder 
Gläubige zu bringen, denn jeder ſoll ſein Herz durch den Glauben 
läutern und bekehren. Damit iſt die Kluft zwiſchen Prieſtern und 
Laien aufgehoben, es ſind nicht mehr die Prieſter, welche die Heils— 
ordnung in Händen haben, ſondern wir ſind allzumal ein prieſterlich 
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Volk. „Es iſt damit ein Ort in das Innerſte des Menſchen geſetzt 
worden, in dem allein er bei ſich und bei Gott iſt; und bei Gott iſt 
er nur als er ſelbſt, im Gewiſſen ſoll er bei ſich zu Hauſe ſein. Dies 
Hausrecht ſoll nicht durch andere geſtört werden können, es ſoll niemand 
ſich anmaßen darin zu gelten. Alle Aeußerlichkeit in Beziehung auf 
mich iſt damit verbannt, ebenſo die Aeußerlichkeit der Hoſtie; nur im 
Genuß und Glauben ſtehe ich in Beziehung zu Gott. Der Unter— 
ſchied von Laie und Prieſter iſt damit aufgehoben, es giebt keine Laien 
mehr.“ Damit iſt die Hierarchie und das Papſtthum aufgehoben: die 
Herrſchaft der Kirche über den Staat. 

Die Reformation wird die Quelle einer neuen Philoſophie, welche 
nicht mehr, wie die Scholaſtik, von der Autorität beherrſcht und ein⸗ 
geſchränkt, auch nicht mehr, wie die philoſophiſche Renaiſſance, von der 
Tradition geſchult und gerichtet, ſondern frei und unabhängig aus der 
eigenen Vernunft hervorgebracht ſein will, dieſe Philoſophie will auch 
erlebt, ſie will auch Herzens- und Gemüthsſache ſein, wie die Religion, 
wie der Glaube.! 


Einundfünfzigſtes Capitel. 
Die Geſchichte der neueren Philoſophie. 


I. Aufgabe und Gang der neueren Philoſophie. 


Das Mittelalter war von Grund aus dualiſtiſch geſinnt. Jene 
Gegenſätze zwiſchen Religion und Natur, Gott und Welt, Jenſeits 
und Dieſſeits, Kirche und Staat, feudaler Willkürherrſchaft und Knecht⸗ 
ſchaft, vorgeſtellter und wahrer Wirklichkeit u. ſ. f., von denen das 
mittelalterliche Bewußtſein beherrſcht war, wollen aufgelöſt ſein. Darin 
beſteht das Thema der neueren Philoſophie. In Anſehung des 
Menſchen handelt es ſich um das Verhältniß ſeiner äußeren und 
inneren Natur: um die Auflöſung der Gegenſätze zwiſchen Noth— 
wendigkeit und Freiheit, wirkenden Urſachen und End— 
urſachen, Leib und Seele. Der umfaſſendſte aller Gegenfage iſt der 
zwiſchen Denken und Sein leingebildeter und wahrer Wirklichkeit). 

Die Auflöſung dieſes Gegenſatzes geſchieht in den beiden Haupt— 
formen des Realismus und Idealismus. Die realiſtiſche Auf— 


1 Ebendaf. S. 224 — 236 (S. 230), 
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löſung verſteht unter der Wirklichkeit (Sein) die Welt, die wir durch 
Wahrnehmung, Erfahrung und Beobachtung erkennen; die idealiſtiſche 
verſteht unter der Wahrheit das reine Denken und die vernunftgemäßen 
Denknothwendigkeiten, welche ſie gleichſetzt der wahrhaften Wirklichkeit 
oder dem Sein. 

Hegel unterſcheidet den Gang der neueren Philoſophie in drei 
Stufen oder Abſchnitte: er nennt den erſten „die Ankündigung“, 
den zweiten die „Periode des denkenden Verſtandes“, den dritten 
die „Neueſte deutſche Philoſophie“. Die Periode des denkenden 
Verſtandes zerfällt ihm in die „Verſtandes-Metaphyſik“ und die 
„Uebergangsperiode“, welche letztere ſich in vier Abſchnitte zerlegt: 
der erſte heißt „Idealismus und Skepticismus“, d. i. Berkeley 
und Hume, der zweite heißt: „Schottiſche Philoſophie“, der dritte 
„Franzöſiſche Philoſophie“, der vierte die „deutſche Auf— 
klärung“. 

Der Abſchnitt, welchen Hegel Verſtandes-Metaphyſik genannt hat, 
begreift unter ſich erſtens die Begründung und Ausführung der meta— 
phyſiſchen Verſtandesſyſteme, dann deren Verneinung und entgegen— 
geſetzte Richtung, endlich die Vereinigung und Ausgleichung dieſer 
Gegenſätze. 

Die metaphyſiſchen Verſtandesſyſteme find dargeſtellt in Des— 
cartes, Spinoza und Malebranche, Descartes iſt der Begründer, 
Spinoza der Vollender; die entgegengeſetzte Richtung ſtellt ſich dar in 
Locke, Hobbes und Newton. Hegel fügt in dieſe Gruppe auch 
Hugo Grotius, Cudworth, Clarke, Wollaſton und Pufendorf. Die 
Vereinigung und Ausgleichung dieſes Gegenſatzes erſcheint in Leibniz, 
Wolf und der deutſchen Popularphiloſophie. 


II. Die Ankündigung der neueren Philoſophie. 


Die Ankündigung des Geiſtes der neuern Philoſophie läßt uns 
Hegel in zwei Männern entgegentreten, die nach Charakter und 
Lebensſtellung, nach Gemüths- und Denkart nicht ungleichartiger ſein 
können, als fie find: Franz Baco aus London (1561-1626), 
Großkanzler und Lordſiegelbewahrer von England, Baron von Veru— 
lam, Graf von St. Alban, und Jacob Böhme aus Altſeidenberg in 
der Oberlauſitz (1575 — 1624), Schuhmachermeiſter in Görlitz. Soll 
jener mittelalterliche Gegenſatz zwiſchen Religion und Natur verſöhnt 
werden, wie es die Aufgabe der neuern Philoſophie erheiſcht, ſo iſt 
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die erſte Bedingung, daß ſowohl die Natur als auch die Religion im 
menſchlichen Bewußtſein einheimiſch gemacht, von dieſem ergriffen, 
durchdrungen, in Wiſſen und Erfahrung verwandelt werden. Die 
Natur kann hier nichts anderes bedeuten als die menſchliche Sinnen— 
welt, die äußere und innere; die Religion kann hier nichts anderes 
bedeuten als die chriſtliche Religion, die trinitariſche Gottesidee, welche 
Geiſt und Welt in ſich begreift, d. i. „der Pantheismus der 
Trinität“ ! N 


1. Franz Baco. 

Ohne nähere Prüfung der Zeitumſtände und Beweggründe hat 
Hegel nach der herkömmlichen Art die Charakterſchwächen Bacos in 
härteſter Weiſe verworfen, wie dieſelben in der großen Undankbarkeit 
und Treuloſigkeit in ſeinem Verhalten gegen Eſſex, in der Unredlichkeit 
und Beſtechlichkeit in ſeinem hohen, mit Hülfe Buckinghams unter 
Jakob I. erreichten Staatsamte zu Tage getreten find. Er iſt ſchimpf— 
lich zu ſchweren Strafen verurtheilt, alsbald aber durch den König 
wiederhergeſtellt worden und hat die letzten fünf Jahre (1621-1626) 
nur den Wiſſenſchaften gelebt. 

Durch ſeine Richtung auf das experimentelle Philoſophiren, auf 
die Methode des wiſſenſchaftlichen Erkennens, auf die Erfahrung als 
die einzige und wahrhafte Quelle des Erkennens, dadurch allein iſt er 
merkwürdig, dadurch allein hat er auch die große Wirkung auf ſein 
Zeitalter hervorgebracht. „Ohne die Ausbildung der Erfahrungswiſſen— 
ſchaften für ſich hätte die Philoſophie nicht weiter kommen können 
als bei den Alten.“ 

Seine beiden Hauptwerke ſind die Schrift De augmentis 
scientiarum» und das Novum organon». Jene iſt eine ſyſtem— 
atiſche Encyklopädie der Wiſſenſchaften, dieſe iſt die neue 
Methodenlehre. Gemäß den drei ſubjectiven Vorſtellungskräften des 
Gedächtniſſes, der Phantaſie und der Vernunft theilt ſich die Welt— 
vorſtellung oder das geiſtige Abbild der Welt in Geſchichte, Poeſie 
(Kunſt) und Philoſophie. Die genaue in das Einzelne dringende 
Eintheilung zeigt überall die Lücken im Reiche des Wiſſens, das Ver— 
mißte und Zuvermiſſende, wodurch eine unermeßliche Fülle von Auf— 
gaben und Zukunftswiſſenſchaften entdeckt werden. 


Ludwig Feuerbach iſt in ſeiner Geſchichte der neuern Philoſophie, die mit 
Leibniz abbricht, dieſer merkwürdigen Zuſammenſtellung gefolgt. 
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Das neue Organon verwirft die bisherige Methode der Anti— 
cipationen, d. h. der unbegründeten und falſchen Vorausſetzungen und 
fordert die Methode der wahren Induction; ſie verwirft die 
ariſtoteliſche Syllogiſtik und ſetzt an deren Stelle das Schließen 
durch Induction und Analogie: die Endurſachen (Zwecke) werden 
in die Metaphyſik verwieſen, nur die wirkenden, nothwendigen, förm— 
lichen oder formalen Urſachen gehören in die Phyſik oder Naturphilo— 
ſophie. Dieſe theilt ſich in zwei Wege: die Betrachtung der Urſachen 
und die Hervorbringung der Wirkungen; den erſten Weg geht die 
Wiſſenſchaft, den zweiten die Erfindung.! 

2. Jakob Böhme. ö 

Er heißt der teutoniſche Philoſoph (philosophus teutonicus), 
weil er, das erſte Beiſpiel dieſer Art, aus der Tiefe ſeines Gemüths 
und in ſeiner Mutterſprache philoſophirt hat. Als Bauernjunge, 
der das Vieh hütete, ſpäter als Schuſterlehrling hat er Viſionen und 
Erſcheinungen gehabt und auf ſeiner Wanderſchaft Erleuchtungszuſtände, 
deren Mittheilungen den Unwillen ſeines Meiſters hervorriefen, der 
einen ſolchen Hauspropheten nicht um ſich haben mochte. Er war ſchon 
Schuhmachermeiſter in Görlitz, als im Jahre 1600 der Anblick eines 
blank geſcheuerten, das volle Sonnenlicht zurückſtrahlenden zinnernen 
Gefäßes, „dieſer liebliche, jovialiſche Schein“, ihn dergeſtalt ergriff und 
ekſtatiſch rührte, daß ſeinem erleuchtungsfähigen und -bedürftigen Ge— 
müthe in dieſer Spiegelung das Geheimniß des göttlichen Lebens aufging. 

Sein erſtes Werk, woraus Hegel die Lehre Böhmes vornehmlich 
darzuſtellen geſucht hat, hieß „Aurora oder die Morgenröthe 
im Aufgange“; er wurde deshalb von dem Geiſtlichen und der 
Obrigkeit des Orts verfolgt und gehemmt, hat aber trotzdem noch eine 
Reihe Schriften verfaßt (1614—1624), die ihm namentlich in Holland 
und England Anhänger erworben haben. Hegel hebt beſonders die— 
jenigen hervor, welche ſich auf theoſophiſche Punkte und Fragen be— 
ziehen. J. Böhme iſt in der Bibel zu Hauſe, lutheriſch geſinnt und 
geblieben, auch wohl in den Schriften des Paracelſus etwas beleſen. 
Von den Worten Jeſu war eines ihm ſtets gegenwärtig und der Leit— 
ſtern ſeines Lebens: „Der Vater im Himmel wird den heiligen Geiſt 
geben denen, die ihn darum bitten“. (Lukas XI, 13.) 

Hieraus erhellt ſchon die Frömmigkeit ſeines Gemüths, die auch 


1 Ebendaſ. S. 252 — 270. 
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Hegel unter den Charakterzügen ſeines Lebens und ſeiner Schriften 
hervorhebt, er verhält ſich zu Gott naiv und poetiſch, wie einer, der 
mit und in ihm lebt. „Wie Hans Sachs in ſeiner Manier den 
Herrgott, Chriſtus und den heiligen Geiſt nicht minder zu Spießbürgern 
ſeines Gleichen vorgeſtellt hat, als die Engel und die Erzväter, und 
ſie nicht als vergangene, hiſtoriſche genommen, ebenſo Böhme.“ Der 
Geiſt und die Ideen Böhmes ſind groß und tief, aber die Ausführung 
der letzteren, wie es ſich aus ſeinem Bildungszuſtande erklärt, roh und 
barbariſch. „Wenn man es zuſammenfaſſen will, ſo hat Böhme ge— 
rungen, da ihm Gott alles iſt, das Negative, das Böſe, den Teufel 
in und aus Gott zu begreifen, Gott als abſolut zu faſſen; dieſer Kampf 
iſt der ganze Charakter ſeiner Schriften, wie die Qual ſeines Geiſtes.“ 
„Wie Proſpero bei Shakeſpeare im Sturm (, 2) dem Ariel droht, eine 
wurzelknorrige Eiche zu ſpalten und ihn tauſend Jahre darin einzu— 
klemmen, ſo iſt Böhmes großer Geiſt in die harte knorrige Eiche des 
Sinnlichen, in die knorrige, harte Verwachſung der Vorſtellungen ein— 
geſperrt, ohne zur freien Darſtellung der Idee kommen zu können.“ 

Vielleicht würde Hegel in ſeinen Vorleſungen über die Geſchichte 
der Philoſophie der Darſtellung des J. Böhme keinen ſo großen Raum 
gewährt haben, wenn nicht die Frage nach der Natur und der Wurzel 
des Böſen in Gott durch Schellings Abhandlung über die menſchliche 
Freiheit und ſeinen Streit mit F. H. Jacobi über Naturalismus und 
Theismus einen ſo bemerkenswerthen Einfluß auf die Zeitideen aus— 
geübt hätte. Er ſagt es ſelbſt: „Herauskriegen, wie das Gute im 
Böſen enthalten jet, iſt eine Frage der jetzigen Zeit“.!“ „Die Grund— 
idee des Jacob Böhme iſt das Streben, alles in einer abſoluten Einheit 
zu erhalten; denn er will die abſolute göttliche Einheit und die Ver— 


einigung aller Gegenſätze in Gott aufzeigen. Sein Haupt-, ja man 


kann ſagen, ſein einziger Gedanke, der durch alles hindurchgeht, iſt 
im Allgemeinen, die heilige Dreifaltigkeit in allem aufzufaſſen, 
alle Dinge als ihre Enthüllung und Darſtellung zu erkennen, ſo daß 
ſie das allgemeine Princip iſt, in welchem und durch welches alles iſt: 
und zwar ſo, daß alle Dinge nur dieſe göttliche Dreieinigkeit in ſich 
haben, nicht als eine Dreieinigkeit der Vorſtellung, ſondern als die 
reale der abſoluten Idee. Alles, was iſt, iſt nach Böhme nur dieſe 
Dreiheit; dieſe Dreiheit iſt alles.“? 

1 Ebendaſ. S. 270—277, S. 290, — 2 Vol. dieſes Werk. Bd. VII. (3. Aufl.) 


Jub.-Ausg. Buch I. Cap. XI u. XII. S. 149, S. 156161. Buch II. Abſchn. IV. 
Cap, XXXVII XXXIX. 
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Gott als Gott-Vater muß ſich von und in ſich unterſcheiden, ſich 
ſelbſt ſich entgegenſetzen, ſich dirimiren und gleichſam zerreißen: in 
dieſer Entgegenſetzung, woraus alles, was iſt, hervorgeht oder quillt, 
beſteht die Qual Gottes, weshalb J. Böhme die Bedeutung der 
Worte Qual, Quelle, Qualität (Quallität) identificirt und das 
Werden oder Entſtehen als In qualiren bezeichnet. „Qualität“, jagt 
J. Böhme, „iſt die Beweglichkeit, das Quallen oder Treiben eines 
Dinges.“ „Man muß nicht denken, daß Gott im Himmel und über 
dem Himmel etwa ſtehe und walle, wie die Sonne, die in ihrem Cirfel 
herumläuft und ſchüttet von ſich die Wärme und das Licht, es bringt 
gleich der Erde oder den Creaturen Schaden oder Frommen. Nein! 
So ijt der Vater nicht, ſondern er iſt ein allmächtiger, allweiſer, all: 
wiſſender, allſehender, allhörender, allriechender, allſchmeckender Gott, 
der da iſt in ſich ſänftig, freundlich, lieblich, barmherzig und freuden— 
reich, ja die Freude ſelbſt.““! 

Gott als der Sohn iſt der Abglanz des Vaters (wie jenes blank 
geſcheuerte, zinnerne Gefäß einen Abglanz des Sonnenlichtes ausſtrahlte), 
aber er iſt nicht bloß Bild oder Abbild, ſondern ſelbſtändig in ſich, 
Subſtanz oder Urſtand, wie Böhme ſagt, er unterſcheidet ſich ſelbſt 
von Gott, darum kommt ihm „Empfindlichkeit zu, Infaßlichkeit, 
Schiedlichkeit, Selbheit, Ichheit oder Ichts“; er iſt nicht bloß 
erleuchtet, ſondern ſelbſt leuchtend, ſelbſt Träger des Lichts oder 
Lucifer. Daß ſich das Andere Gottes ſelbſt von Gott unterſcheidet, 
trennt oder ſeparirt, weshalb Böhme den Sohn auch den Separator 
nennt: darin liegt die Möglichkeit des Abfalls, die Wurzel des Böſen 
in Gott, die Quelle des Reiches der Hölle und des Teufels. „Dies 
iſt der Zuſammenhang des Teufels mit Gott, und dies iſt der 
Urſprung des Böſen in Gott und aus Gott. Es iſt dies die höchſte 
Tiefe der Gedanken des Jacob Böhme. Dieſen Abfall des Lucifer 
macht er ſo vorſtellig, daß das Ichts, d. h. das Sichwiſſen, die Ich— 
heit, das Sichinſichhineinimaginiren, das Sichinſichhineinbilden das 
Feuer fet, das alles in ſich hineinzehre.““ 

In ſeinen theoſophiſchen Schriften hat J. Böhme den Gegenſatz 
in Gott als Ja und Nein bezeichnet und, da alles was iſt, aus Gott 
und jenem Gegenſatze in Gott ſtammt, gefagt, daß alle Dinge in Ja 
und Nein beſtehen; das Nein ſei der Gegenwurf des Ja, welches erſt 
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durch dieſen Gegenwurf und deſſen Ueberwindung zu ſeiner Wirklich— 
keit, Offenbarung und Kraft gelange. Die Einheit aller Gegenſätze 
iſt Gott als der heilige Geiſt, der Menſch hat beide Leben in ſich, 
er iſt aus Zeit und Ewigkeit, er hat beide Centra in ſich, da ſich ein 
jedes Centrum in der Schiedlichkeit in eine Stätte zur Ichheit und 
Selberwollens als ein eigenes Myſterium oder Gemüth einſchließt. 
Dies Ich, das Finſtere, die Qual, das Feuer, der Zorn Gottes, das 
Inſichſein, Inſichfaſſen, Harte iſt es nun, das in der Wiedergeburt 
aufgebrochen wird; das Ich wird zerbrochen, die Peinlichkeit in die 
wahre Ruhe gebracht, wie das finſtere Feuer in Licht ausbricht. 

„Dies ſind nun“, ſagt Hegel, „die Hauptgedanken des Böhme. 
So wenig die Barbarei in der Ausführung zu verkennen iſt, ebenſo 
wenig zu verkennen iſt die größte Tiefe, die ſich in der Vereinigung der 
abſoluteſten Gegenſätze herumgeworfen hat. Böhme faßt die Gegen— 
ſätze auf das Härteſte, Rohſte, aber er läßt ſich durch ihre Sprödigkeit 
nicht abhalten, die Einheit zu ſetzen.““ 


III. Die Periode des denkenden Verſtandes. 
1. Die Verſtandesmetaphyſik: Descartes, Spinoza, Malebranche. 

Seit der neuplatoniſchen Philoſophie betreten wir nach den Jahr— 
hunderten der Scholaſtik und den Zeiten der Renaiſſance erſt mit 
Carteſius wieder das Reich der ſelbſtändigen Philoſophie. Hier ſind 
wir zu Hauſe und können wie der Schiffer nach langer Umherfahrt 
auf der ungeſtümen See «Land» rufen. Wir find wieder auf dem 
Wege des ſelbſtändigen, geordneten, methodiſchen Denkens, welches 
ebenſo ſehr aller kirchlichen und ſchulmäßigen Abhängigkeit als der 
falſchen Originalität widerſtrebt und zuwiderläuft. „Der Deutſche 
beſonders, je knechtiſcher er auf der einen Seite iſt, deſto zügelloſer 
iſt er auf der andern; Beſchränktheit und Maßloſes, Originalität iſt 
der Satansengel, der uns mit Fäuſten ſchlägt.“ 

René Descartes aus La Haye in der Touraine (1596-1650) 
iſt ein Heros, der die Sache wieder einmal ganz von vorn angefangen 
und den Boden der Philoſophie von neuem conſtituirt hat, auf den 
fie nun erſt nach dem Verlauf von tauſend Jahren zurückgekehrt iſt.“ 

In einer Jeſuitenanſtalt erzogen, ſchon als Schüler aller über— 
lieferten Büchergelehrſamkeit abgewendet, ſann Descartes frühzeitig 


1 Ebendaf. S. 290 — 297. — 2 Ebendaſ. S. 298301 (richtiger zu ſagen: 
nach elfhundert Jahren). 
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auf eine neue Grundlage und Methode der Erkenntniß. Er wurde 
der Erfinder der analytiſchen Geometrie. Um die Welt kennen zu 
lernen, nahm er Kriegsdienſte (16171621) in Holland, nachher in 
den Anfängen des dreißigjährigen Krieges erſt im bayeriſchen Heer 
unter Tilly, dann im kaiſerlichen Heer unter Bucquoi. In der Ein— 
ſamkeit der Winterquartiere zu Neuburg an der Donau hat er eine 
Wallfahrt nach Loretto gelobt, wenn er den Weg zur Wahrheit ent— 
deckte (1619); er hat dieſe Entdeckung gemacht und ſein Gelübde erfüllt. 
Nach weiten Reiſen iſt er zu wiederholtem Aufenthalte nach Paris 
zurückgekehrt und dann nach Holland gegangen, um hier in verborgenen 
und wechſelnden Aufenthalten ſeine Hauptwerke zu verfaſſen (1629 
bis 1644); die Königin Chriſtine von Schweden hat ihn zu ſich nach 
Stockholm berufen, wo er einige Monate nach ſeiner Ankunft ſtarb 
(den 11. Februar 1650). 

Daß in der Erkenntniß der Wahrheit das Selbſtbewußtſein und 
das eigene Denken gegenwärtig und thätig ſein müſſe, iſt der Grund— 
charakter aller echten Philoſophie und die ausgeſprochenſte Grundlehre 
Descartes'. Da die Vorſtellungen der Dinge, die überlieferten wie 
die erlebten und erfahrenen, uns ſo oft getäuſcht haben, ſo iſt es noth— 
wendig, die Gewißheit aller von Grund aus zu bezweifeln (de om- 
nibus dubito); dieſer Zweifel läßt keine andere Gewißheit übrig als 
die zweifelloſe des eigenen Denkens (cogito ergo sum): dieſer Satz iſt 
ganz klar und ganz deutlich. Was ebenſo klar und deutlich iſt, das 
iſt wahr. Ebenſo klar und deutlich iſt der Satz der Cauſalität, daß 
aus Nichts nichts wird, daß jede Vorſtellung ihre Urſache haben müſſe, 
daß eine Vorſtellung von unendlichem Inhalt (idea Dei) keine andere 
Urſache haben könne als das unendliche Weſen oder Gott ſelbſt, daher der 
Satz: «Deus cogitatur, ergo Deus est» ebenſo gewiß und zwar un— 
mittelbar gewiß iſt als der Satz «cogito, ergo sum». Dieſe Sätze 
haben nicht ſyllogiſtiſche, ſondern unmittelbare oder intuitive Gewißheit.“ 

Da nun die Idee Gottes und die Gewißheit ſeiner Realität als 
des allervollkommenſten Weſens unſerer Selbſtgewißheit zu Grunde 
liegt, ſo folgt hieraus die Wahrhaftigkeit Gottes: daß er der 
Geber alles Lichtes iſt, der uns weder täuſchen kann noch will, daß 
wir daher nicht getäuſcht werden, ſondern uns ſelbſt täuſchen, daß alle 
unſere Irrthümer Selbſttäuſchungen ſind, welche der Wille verhüten 
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kann und darum verübt und verſchuldet. Daher find unſere Vor— 
ſtellungen der Dinge wahr, wenn wir ſie klar und deutlich denken; die 
Dinge ſind ſo, wie wir ſie vorſtellen, wenn wir ſie klar und deutlich 
vorſtellen, wenn wir die unklaren und undeutlichen Vorſtellungen in 
Abrechnung bringen und nicht dem Weſen der Dinge zuſchreiben, was 
unſerem eigenen Weſen angehört. So erkennen wir klar und deutlich, 
daß wir ſelbſtändige Dinge, d. h. Subſtanzen find, deren weſentliche 
Eigenſchaft oder Attribut im Denken und deſſen Modificationen 
beſteht, als da ſind Wille, Einbildung, Empfindung; wir erkennen 
ebenſo klar und deutlich, daß außer uns andere ſelbſtändige Dinge, 
d. h. Subſtanzen exiſtiren, deren weſentliche Eigenſchaft oder Attribut 
im Gegentheile des Denkens, d. h. in der Ausdehnung und deren 
Modificationen beſteht, als da ſind Figur, Theilbarkeit und Bewegung. 
Hieraus ergiebt ſich der carteſianiſche Dualismus zwiſchen Denken 
und Ausdehnung, denkenden und ausgedehnten Subſtanzen, Geiſtern 
und Körpern. Ebenſo klar und deutlich erhellt, daß die endlichen 
Subſtanzen, deren Inbegriff die Welt iſt, unterſchieden werden müſſen 
von der unendlichen Subſtanz oder Gott. Hieraus ergiebt ſich der 
carteſianiſche Dualismus zwiſchen Gott und Welt. Da nun das 
unendliche Weſen den endlichen zu Grunde liegt und dieſelben durch— 
gängig bedingt, ſo muß Gott begriffen werden als der Schöpfer der 
Welt und ihre Erhaltung als fortgeſetzte Schöpfung.!“ 

Das carteſianiſche Syſtem zerfällt in drei Theile: Metaphyſik, 
Naturphiloſophie und Ethik. Die Metaphyſik iſt die Lehre von 
den Grundſätzen der Erkenntniß, die Naturphiloſophie die Lehre von 
der Ausdehnung, welche gleich iſt der Materie und Körperlichkeit und 
als Continuum das Leere und die Atome von ſich ausſchließt, alle Modifi— 
cationen der Ausdehnung beſtehen in der mechaniſchen Bewegung; die 
Metaphyſik bildet den Inhalt des erſten Buchs der Principia philo— 
sophiae», die Naturphiloſophie den des zweiten. Zur Begründung 
der Ethik hat Descartes ſeine letzte Schrift «De passionibus» 
verfaßt.? 

Da mit der Materie auch die Bewegung und deren Geſetze ge— 
geben ſind, ſo konnte Descartes ſagen: „Gebt mir Materie (Aus— 
gedehntes) und ich will euch Welten bauen“. „Raum und Zeit“, 


1 Ebendaſ. S. 319 —326. — 2 Ebendaſ. S. 327-330. (Die Schrift über 
die Leidenſchaften hat D. franzöſiſch geſchrieben: Les passions de lames.) 
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fügt Hegel hinzu, „waren ihm die einzigen Beſtimmungen des materi— 
ellen Univerſums.““ 

Da alle Körper, mit Ausnahme des menſchlichen, ſeelenlos und 
bloße Bewegungscomplexe oder Maſchinen ſind, ſo gilt daſſelbe auch 
von den Thieren. 

Da Geiſt (Seele) und Körper einander entgegengeſetzt ſind, ſo 
herrſcht in der menſchlichen Natur der Gegenſatz zwiſchen Leib und 
Seele, weshalb der Zuſammenhang beider, die Verbindung zwiſchen 
Trieb und Bewegung, Eindruck und Vorſtellung nur durch die 
Aſſiſtenz Gottes verurſacht und hergeſtellt werden kann. „Gott iſt dieſer 
Zuſammenhang, er iſt die vollkommene Identität beider Gegenſätze, 
da er als Idee die Einheit des Begriffs und des Realen iſt.“ 

Gedacht werden müſſen oder wahres Denken iſt gleich Sein. Auf 
dieſer wieder erneuerten Einheit von Denken und Sein beruht 
das ganze carteſianiſche Syſtem. Nun folgt aus dem Begriffe der 
Subſtanz ihr ſelbſtändiges Daſein, alſo können die Geiſter und Körper 
als geſchaffene und abhängige Dinge nicht Subſtanzen ſein: daher 
giebt es nur eine einzige wahre Subſtanz, d. i. Gott. Dieſe 
Folgerung zieht aus der Lehre Descartes' und entwickelt dieſelbe zur 
Alleinheitslehre oder zum Pantheismus Baruch Spinoza aus 
Amſterdam (1632 — 1677), portugieſiſcher Jude, von Rabbinen zum 
Rabbiner unterrichtet, der Synagoge von ſich aus zeitig entfremdet, 
deshalb von den jüdiſchen Glaubensfanatikern auf das Bitterſte gehaßt 
und verfolgt, ſie haben ihn vergeblich erſt zu beſtechen, dann zu ermorden 
geſucht; er hat das Judenthum aufgegeben, ohne zum Chriſtenthum 
überzutreten, nur den Namen Baruch mit dem gleichbedeutenden 
Benedictus vertauſcht, er hat die lateiniſche Sprache und die carte— 
ſianiſche Philoſophie ſtudirt, in Rynsburg ſeine Werke auszuarbeiten 
begonnen, im Jahre 1664 iſt er nach Voorburg beim Haag gegangen, 
zuletzt nach dem Haag ſelbſt, wo er den 21. Februar 1677 an der 
Schwindſucht ſtarb. Ein proteſtantiſcher Geiſtlicher Colerus hat ſein 
Leben beſchrieben, und der deutſche Ueberſetzer dieſer Lebensbeſchreibung 
hat unter das Bild Spinozas die Worte geſetzt: «characterem repro- 
bationis in vultu gerens». „Mit der reprobatio hat es allerdings 
ſeine Richtigkeit, es iſt aber nicht eine paſſive Verworfenheit, ſondern 


1 Ebendaſ. S. 327-332. (Die Zeit gehört nach Descartes nicht zu den 
Beſtimmungen der Materie, ſondern iſt ein «modus cogitandi».) 
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eine active Mißbilligung der Meinungen, Irrthümer und gedanken— 
loſen Leidenſchaften der Menſchen.““ 

Er hat unter ſeinem Namen eine Darſtellung der Principienlehre 
Descartes’ und ohne ſeinen Namen den Tractatus theologico-politicus 
(1670) erſcheinen laſſen, welches letztere Werk ihm eine große Celebrität, 
aber die noch größere Feindſchaft proteſtantiſcher Theologen zugezogen 
hat, da es gegen den Inſpirationsbegriff und die moſaiſche Herkunft 
des Pentateuchs gerichtet war. Sein als opus postumum erſchienenes 
Hauptwerk (1677) hieß «Ethica more geometrico demonstrata» und 
handelte in fünf Büchern von Gott, der Natur und dem Urſprunge 
des Geiſtes, den Leidenſchaften, der menſchlichen Knechtſchaft und der 
menſchlichen Freiheit. „Spinozas Syſtem iſt die Objectivirung des 
carteſianiſchen in der Form der abſoluten Wahrheit. Der einfache 
Gedanke des ſpinoziſtiſchen Idealismus iſt: was wahr iſt, iſt ſchlecht— 
hin nur die Eine Subſtanz, deren Attribute Denken und Ausdehnung 
oder Natur ſind; und nur dieſe abſolute Einheit iſt die Wirklichkeit, 
nur ſie iſt Gott. Es iſt, wie bei Carteſius, die Einheit des Denkens 
und Seins oder das, was den Begriff ſeiner Exiſtenz in ſich felbft 
enthält.“ 

Gemäß der geometriſchen Methode beginnt Spinoza mit De— 
finitionen, die eigentlich nur Worterklärungen ſind, deren er acht 
an die Spitze ſtellt, und ſchreitet fort zu Axiomen, Propoſitionen, Be— 
weiſen u. ſ. f. In der 14. Propoſition wird bewieſen: außer Gott 
kann keine Subſtanz weder ſein noch gedacht werden. Dies iſt die 
Hauptſache. Da Gott alles in ſich begreift, ſo iſt er nicht die äußer— 
liche oder transiente, ſondern die innere oder immanente Urſache 
aller Dinge. Jede Verendlichung wäre eine Verneinung Gottes, 
jede Beſtimmung oder Determination wäre eine Verendlichung, daher 
der Satz: «omnis determinatio est negatios. Gott wäre verneint, 
wenn er durch Zwecke beſtimmt würde: daher die Verneinung aller 
Zwecke und Zweckthätigkeit in Gott. 

Gott vereinigt in ſich die beiden unendlichen, einander entgegen— 
geſetzten Attribute des Denkens und der Ausdehnung, daher iſt 
Gott ſowohl ein denkendes als auch ein ausgedehntes Weſen; die 
Modi des Denkens ſind Wille und Verſtand, die der Ausdehnung 
ſind Ruhe und Bewegung; Gott mit ſeinen Attributen bezeichnet 


1 Ebendaſ. S. 332-334. — 2 Ebendaſ. S. 334336. 
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Spinoza als die wirkende Natur (natura naturans), den Inbegriff 
aller Modi der Attribute Gottes nennt er die bewirkte Natur (natura 
naturata) und verſteht darunter „alle Modi der göttlichen Attribute, 
inſofern ſie betrachtet werden als Dinge, die in Gott ſind und ohne 
Gott weder fein noch begriffen werden können“.! 

Nachdem Hegel zuerſt von den Definitionen, dann von der Einheit 
der Subſtanz gehandelt hat, ſo kommt er drittens auf die Moral zu 
ſprechen. „Und das iſt eine Hauptſache.“ Die Moral iſt die Lehre 
von der menſchlichen Knechtſchaft und Freiheit, die Knechtſchaft aber 
iſt die Herrſchaft der Affecte, nämlich der Begierden und Leidenſchaften, 
deren Grundformen die Freude und die Traurigkeit ſind. Unter der 
Herrſchaft der Begierden halten wir uns für frei, während wir in 
Wahrheit durch die Vorſtellung einzelner Dinge, die uns begehrens— 
werth und darum als Güter erſcheinen, determinirt werden. Wir 
ſind Dinge unter Dingen, Glieder in der Kette der Dinge, leben und 
leiden unter dem Zwange, den dieſe Kette auf uns ausübt, und halten 
uns für frei! Daher ſind die Affecte verworrene Ideen, und unſere 
Knechtſchaft beſteht eben darin, daß wir von unklaren Ideen beherrſcht 
werden. In der Herrſchaft der unklaren Ideen liegt die Knechtſchaft, 
in der Herrſchaft der klaren die Freiheit. Spinoza unterſcheidet drei 
Stufen der Erkenntniß: die Imagination, den Intellect und die in— 
tuitive oder anſchauende Erkenntniß; die erſte hat zum Gegenſtande die 
einzelnen Dinge, die zweite den Zuſammenhang, die dritte die Einheit 
der Dinge. „Die Natur der Vernunft iſt, die Dinge nicht als zufällige, 
ſondern als nothwendige zu betrachten, alles unter einer gewiſſen 
Form der Ewigkeit (sub quadam specie aeternitatis), d. h. in 
abſolut adäquaten Begriffen, d. i. in Gott. „Denn die Nothwendigkeit 
der Dinge iſt die Nothwendigkeit der ewigen Natur Gottes ſelbſt.“? 

Da nun die Erkenntniß Gottes der thätigſte, darum der freudigſte 
aller Affecte iſt, Gott aber als die Urſache dieſer Freude nothwendig 
der Gegenſtand unſerer Liebe ſein muß, ſo iſt der höchſte und macht— 
vollſte aller Affecte die intellectuelle Liebe Gottes (amor Dei 
intellectualis). 

Man hat gegen die Lehre Spinozas eingewendet, daß ſie die 
Moral tödte, den Atheismus behaupte, die demonſtrative 
Methode der Geometrie nach dem Vorbilde des Euklides auf die 
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Philoſophie übertrage und die Geltung der Individualität und des 
Selbſtbewußtſeins vertilge. 

Der erſte Vorwurf iſt vollkommen nichtig und ſcheitert an der 
intellectuellen Liebe Gottes, als in welcher alle Spuren egoiſtiſcher 
und ſelbſtſüchtiger Begierden erloſchen ſind. Ebenſo falſch iſt der 
zweite Vorwurf. Da gemäß der Lehre Spinozas Gott Alles in Allem 
iſt, ſo hat dieſe Lehre zu viel Gott und zu wenig Welt, weshalb ſie 
vielmehr als Akosmismus, denn als Atheismus zu kennzeichnen iſt. 
Mit den beiden letzten Einwürfen hat es ſeine Richtigkeit. Die mathe— 
matiſche Methode paßt nicht für den Inhalt der ſpeculativen Philo— 
ſophie, welcher entwickelt, nicht aber in vorausgeſchickten Definitionen 
beſtimmt ſein will. Ebenſo wenig verträgt ſich mit der Alleinheit der 
Subſtanz und dem auf dieſen Begriff gegründeten Pantheismus die 
Selbſtändigkeit der Einzelweſen, d. i. die Individualität und das 
Selbſtbewußtſein. 

Eben dies iſt auch der Hauptpunkt, auf und gegen welchen Hegels 
Kritik der Lehre Spinozas ſich richtet. Die Subſtanz erſchließt ſich 
nicht zu den Attributen des Denkens und der Ausdehnung, dieſe 
erſchließen ſich nicht zu den Modificationen der einzelnen Dinge; die 
Subſtanz kehrt nicht zu ſich zurück, ſie bleibt ſtarr, unlebendig, geiſt— 
los: alles verſchwindet in ihr, nichts geht aus ihr hervor. Die Welt 
im Syſteme Spinozas leide an derſelben Krankheit wie Spinoza ſelbſt: 
an der Schwindſucht. Der Subſtanz, die Alles in Allem iſt und nichts 
gebiert, fehlen die Jakob Böhmeſchen Quellgeiſter. „Das Selbſtbewußt— 
ſein iſt nur aus dieſem Ocean geboren, triefend von dieſem Waſſer, 
d. h. nie zur abſoluten Selbſtheit kommend; das Herz, das Fürſichſein 
iſt durchbohrt, — es fehlt das Feuer.“ 

Der carteſianiſche Dualismus der Subſtanzen iſt aufgehoben, der 
carteſianiſche Dualismus der Attribute, d. i. der Gegenſatz zwiſchen 
Denken und Ausdehnung iſt geblieben, dieſer Gegenſatz muß auf— 
gelöſt, die beiden Attribute müſſen in Eins geſetzt werden, wenn das 
Denken die Ausdehnung begreifen, wenn die Geiſter die Körper vor— 
ſtellen und erkennen ſollen. Dieſen Schritt thut Nicolas Male— 
branche aus Paris (1638-1715), ſeit 1660 Prieſter der Congre— 
gation des Oratoriums Jeſu, lernte im Jahre 1664 Descartes' Schrift 
«De homine» kennen und wird von der Lectüre fo gewaltig ergriffen, 
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daß er zunächſt vor Herzklopfen nicht weiter leſen konnte. Nachdem 
er zehn Jahre lang die Schriften Descartes' ſtudirt hat, veröffentlicht 
er in ſechs Büchern fein Hauptwerk De la recherche de la vérités 
(1674 - 1675), dem eine Reihe anderer Schriften folgen. Mit dem 
ſchwächlichſten Körper und der ſchlechteſten Geſundheit iſt er 77 Jahre 
alt geworden und den 13. October 1715 geſtorben. 

Die Einheit des Denkens und der Ausdehnung iſt Gott: darum 
kann das Erkennen der Dinge, die Vorſtellung der Körper durch die 
Geiſter nur in Gott ſtattfinden. Er iſt der Ort der Geiſter, er iſt 
die Idee der Ausdehnung, daher iſt der Haupt- und Kernſatz 
der Lehre des Malebranche: „wir ſehen die Dinge in Gott“. 
Seine Lehre iſt ebenſo pantheiſtiſch wie die Lehre Spinozas, aber ſie iſt 
theologiſch gerichtet und von dem Geiſte chriſtlicher Frömmigkeit erfüllt.“ 

Nichts iſt natürlicher, als daß wider den Spinozismus, der alle 
Selbſtheit im Grunde für unmöglich erklärt hat, das Gefühl dieſer 
unvertilgbaren Thatſache ſich erhebt und philoſophiſch zur Geltung 
bringt. Dies geſchieht auf zwei einander entgegengeſetzte Weiſen: das 
Princip der Individualität beruft ſich entweder auf die Erfahrung, 
welche die allernächſtliegende iſt, oder auf die metaphyſiſchen Urgründe. 
Auch hier, wie bei dem Urſprunge der neueren Philoſophie überhaupt, 
geſchieht das erſte durch einen Engländer, das zweite durch einen 
Deutſchen: der Engländer iſt J. Locke, der Deutſche iſt G. W. Leibniz. 
Beide ſtehen auch einander entgegen.? 


2. Locke, Hugo Grotius, Hobbes, Cudworth, Clarke, Wollaſton, Pufendorf, Newton. 
John Locke aus Wrington (1632 — 1704) hatte in Oxford von 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſich abgewendet und die carteſianiſche ſtudirt, 
dann als Arzt, Lehrer und Freund im Hauſe des Grafen Shaftesbury 
gelebt, unter ihm, als Großkanzler von England, zu wiederholten 
malen im Colonialamte gedient, zuletzt mit ihm unter König Jakob II. 
verfolgt und flüchtig in Holland, dem Lande der Toleranz und des 
Schutzes, ſich aufgehalten, von wo er erſt nach der engliſchen Revo— 
lution unter dem Könige Wilhelm III. (1688) zurückkehren und ſein be— 
rühmtes Werk, den „Verſuch über den menſchlichen Verſtand (Treatise 
concerning human understanding)“, herausgeben konnte (1690). 
Lockes Grundthema iſt die Lehre von der Entſtehung der Ideen 
aus der Erfahrung: das iſt, wie Hegel dieſen Standpunkt mit 
Ebendaf. S. 369374. — 2 Ebendaſ. S. 368 u. 369, S. 376. 
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einem recht ungeheuerlichen Ausdruck bezeichnet, „metaphyſicirender 
Empirismus“, da der Urſprung oder die letzten Gründe der Vor— 
ſtellungen oder Ideen empiriſch dargethan werden ſollen. Gegen Des 
cartes lehrt Locke, daß es keine angeborenen Ideen giebt, da ſolche 
Ideen, wie der Gottesbegriff, der Satz des Widerſpruchs, der Cauſa⸗ 
lität u. ſ. f. im Bewußtſein vorhanden fein, alſo allen ſtets gegen⸗ 
wärtig ſein müßten, was der Fall keineswegs iſt. Daher iſt der 
menſchliche Geiſt von ſich aus eine tabula rasa, ein weißes Blatt 
Papier, welches erſt durch die Wahrnehmung allmählich beſchrieben 
wird. Aus der Art der Wahrnehmung folgen die Arten der Ideen. 
Es giebt zwei Arten der Wahrnehmung: äußere und innere oder 
Senſation und Reflexion. Aus der Senſation ſtammen die Ein— 
drücke unſerer fünf Sinne, aus der Reflexion die unſerer inneren 
Thätigkeiten, als da ſind Denken und Wollen, Glauben, Zweifeln, 
Urtheilen u. ſ. f. Beide Arten der Ideen ſind einfache oder ele— 
mentare, alle übrigen Ideen ſind aus dieſen zuſammengeſetzt oder 
complex. Dieſe Zuſammenſetzung macht der Verſtand. Solche zu— 
ſammengeſetzte Ideen ſind theils Modi (Formen), einfache oder ge— 
miſchte (modes mixed), theils Subſtanzen, theils Relationen. Wenn 
viele Eigenſchaften beiſammen wahrgenommen werden, ſo erfindet der 
Verſtand dazu einen Träger und nennt denſelben Ding oder Subſtanz. 
Solche Subſtanzen ſind die Körper, die Geiſter, Gott. 

Alle einfachen Ideen ſind Beſchaffenheiten oder Qualitäten, 
Locke unterſcheidet primäre und ſecundäre Qualitäten, jene kommen 
den Dingen als ſolchen zu, dieſe ſind unſere Empfindungen; primäre 
Qualitäten ſind Ausdehnung, Solidität, Figur, Bewegung, Ruhe, 
ſecundäre ſind die Farben, Töne, Gerüche, Geſchmack u. ſ. f. 

Spinoza definirt die Ideen, Locke deducirt fie; die darin ent— 
haltene Aufgabe iſt bedeutſam, aber Lockes Leiſtung iſt nichtig. Bei 
Licht beſehen, wird nichts deducirt, ſondern alles vorausgeſetzt. Wir 
ſehen den Raum und deduciren daraus den Begriff des Raumes, 
ebenſo machen wir es mit der Zeit. „Man kann ſagen: Oberflächlicheres 
kann es nun nichts geben als dieſe Ableitung der Ideen.“ „Dies iſt 
nun die lockeſche Philoſophie, in welcher keine Ahnung von Speculation 
enthalten iſt.“ „Was Locke ſonſt in Rückſicht auf Erziehung, Toleranz, 
Naturrecht oder allgemeines Staatsrecht geleiſtet, geht uns hier 
nichts an, ſondern betrifft mehr die allgemeine Bildung.“! 
ECbbendaſ. S. 375—392. 
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Nun iſt nicht einzuſehen, warum Hegel, da er von der Rechts— 
lehre Lockes ganz und gar abſieht, hier an dieſer Stelle von den 
Rechtslehren des Hugo Grotius und des Thomas Hobbes redet. 
Noch weniger iſt einzuſehen, warum er es thut, nachdem er von Locke 
geredet hat, da doch beide Männer älter ſind als Locke? Hobbes iſt 
43 Jahre vor ihm geboren und 25 Jahre vor ihm geſtorben! Alle 
ſachlichen und alle chronologiſchen Gründe fordern, daß Hobbes nach 
Baco und vor Locke zu ſtehen kommt, da ja Locke ſich demſelben aus— 
drücklich entgegenſetzt. 

Hugo Grotius (Hugo van Groot) aus Delft (15831645), 
politiſch flüchtig aus Holland (1619), ſchwediſcher Geſandter in Frank— 
reich ſeit 1634, hatte ſein Hauptwerk De jure pacis et belli» 1625 
veröffentlicht, worin der Anfang zu vernünftigen völkerrechtlichen Grund— 
ſätzen gemacht war.! 

In der Anſchließung an Grotius hat Samuel Pufendorf aus 
Sachſen (1632 — 1694) fein großes Werk De jure naturae et gentium» 
verfaßt und in ſieben Büchern erſcheinen laſſen (1672), nachdem er 
die erſte, für Natur- und Völkerrecht in Heidelberg gegründete 
Profeſſur (1661) bekleidet, er hat dann in ſchwediſchen, zuletzt in 
brandenburgiſchen Dienſten geſtanden. „Das Fundament des Staates 
iſt bei Pufendorf der Trieb zur Geſelligkeit: der höchſte Zweck des 
Staates Friede und Sicherheit des geſelligen Lebens durch 
Verwandlung der inneren Gewiſſenspflichten in äußere 
Zwangspflichten.“? 

Thomas Hobbes aus Malmesbury (1589 1679), Erzieher 
des Grafen von Devonſhire, Zeitgenoſſe Cromwells und der engliſchen 
Rebellion, hat im erſten Abſchnitt ſeiner „Elemente der Philoſophie“ 
«De corpore, im zweiten «De homine», im dritten De cive» ge- 
handelt, mit welcher letzteren Schrift er die philosophia civilis begründet 
haben wollte, wie Kopernikus, Galilei und Kepler die neue Aſtronomie 
und Phyſik, Harvey die neue Phyſiologie des Menſchen durch ihre 
Entdeckungen und Forſchungen begründet hatten. 


1 Ebendaſ. S. 393. Hegel hätte nicht ſagen oder der Herausgeber ſeiner 
Vorleſungen hätte ihn nicht ſagen laſſen ſollen, daß „Hugo Grotius zur ſelben 
Zeit, als Locke, das Recht der Völker betrachtet habe“, da Locke dieſes Recht 
nicht betrachtet hat, das Werk des Grotius aber ſieben Jahre vor Lockes Geburt 
erſchienen iſt. — 2 Ebendaſ. S. 400 u. 401. 
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Hobbes hat gelehrt, daß der Naturzuſtand im Kriege aller gegen 
alle beſtehe, daher der denkbar gefährlichſte und furchtbarſte ſei, weshalb 
ihm von Grund aus ein Ende für immer gemacht werden müſſe, was 
nur durch die Gründung einer abſoluten Staats- und Herrſchergewalt 
in der Hand eines Einzigen und durch den unbedingten paſſiven Ge— 
horſam von ſeiten aller Unterthanen geſchehen könne.“ 

In der Zeitphiloſophie, deren Repräſentant Locke iſt, herrſcht die 
mechaniſche Weltanſchauung. Dieſer ſucht Cudworth eine Art pla— 
toniſches Intellectualſyſtem (The true intellectual System of the 
Universe) entgegenzuſetzen, während Männer wie Clarke und Wol— 
laſton Lockes Gottes- und Sittenlehre fortzuführen bemüht ſind. Die 
lockeſche Moralphiloſophie gründet ſich auf die der menſchlichen Natur 
inwohnenden wohlwollenden Triebe und Neigungen.“ 

Zum Anſehen und zur Verbreitung der lockeſchen Lehre hat der 
berühmte Mathematiker und Phyſiker Iſaak Newton aus Cambridge 
(1642 — 1727) das Meiſte beigetragen. Mit einer wohl von Goethe 
genährten Unterſchätzung und Mißachtung hat Hegel dieſen großen 
Mann, deſſen Lehre auf Kant den mächtigſten Einfluß ausgeübt hat, 
abſprechend behandelt als einen Verächter der Metaphyſik, deſſen Wahl— 
ſpruch geweſen ſei: „Phyſik, hüte dich vor Metaphyſik!“ „Alle dieſe 
phyſiſchen Wiſſenſchaften bis auf den heutigen Tag haben treulich 
darauf gehalten, indem ſie ſich nicht auf eine Unterſuchung ihrer Be— 
griffe, das Denken der Gedanken, eingelaſſen haben.“ Hegel iſt zu 
tadeln, daß er die Bedeutung Newtons herabgeſetzt hat, ohne die 
Grundlehren dieſes außerordentlichen Mannes im mindeſten darzuſtellen.“ 


3. Leibniz und Wolf. Die deutſche Popularphiloſophie. 

Gottfried Wilhelm Leibniz aus Leipzig (1646— 1716) iſt der 
Gegner Lockes in der Ideen- und Erkenntnißlehre, der Gegner Newtons 
als Erfinder der Differential- und Integralrechnung, der Gegner Des— 
cartes’ und Spinozas in Anſehung des Gegenſatzes zwiſchen Denken 
und Ausdehnung, der Gegner Spinozas in der Lehre von der All— 
einheit der Subſtanz, welcher Leibniz die Subſtantialität aller Einzel⸗ 
weſen, die unendliche Vielheit der Subſtanzen oder Krafteinheiten, d. h. 
Monaden entgegenſetzt. 

Er hatte in ſeiner Vaterſtadt Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft, 
in Jena bei Weigel Mathematik ſtudirt, mit einer Abhandlung De 


* Ebendaj, S. 394 398. — 2 Ebendaſ. S. 398400. — 8 Ebendaſ. S. 401 
bis 403. 
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principio individui in Leipzig die philoſophiſche Doctorwürde erlangt, 
als Doctor der Rechte in Altdorf promovirt und war durch die 
Empfehlung und Freundſchaft des Freiherrn von Boineburg Kanzleirath 
in Mainz geworden; dann begab er ſich nach Paris und London 
(1672-1676), wurde in Paris durch Huyghens in die höhere 
Mathematik eingeführt und erfand hier die Differentialrechnung, lernte 
in London Oldenburg kennen und kehrte als Bibliothekar und Hofrath 
des Herzogs von Hannover nach Deutſchland zurück. Hannover blieb 
der Schauplatz und Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit (1676 — 1716). 
Von hier aus machte er eine archivaliſche Forſchungsreiſe in Deutſch— 
land und Italien, um den genealogiſchen Zuſammenhang zwiſchen 
den Welfen und den Eſte feſtzuſtellen; von hier aus hat er ſeine 
Stellung in Berlin erworben und dort unter dem Einfluß der Kur— 
fürſtin von Brandenburg und erſten Königin von Preußen Sophie 
Charlotte die Akademie der Wiſſenſchaften gegründet; von Hannover 
aus unternahm er ſeine letzte Reiſe nach Wien, wo er Reichshofrath 
wurde und die Freundſchaft des Prinzen Eugen von Savoyen gewann.“ 
Die Hauptſchriften find die gegen Locke gerichteten «Nouveaux essais 
sur l'entendement humain», die gegen Bayle gerichtete, aus Ge— 
ſprächen mit der Königin Sophie Charlotte von Preußen entſtandene 
Theodicee, ſeine für den Prinzen Eugen von Savoyen niedergeſchriebene 
Monadenlehre, die «principes de la nature et de la grace» und eine 
deſultoriſche Bearbeitung ſeiner Philoſophie in Briefen“. 

Die leibniziſchen Principien ſind die vielen gleichartigen, zugleich 
aber durchgängig verſchiedenen Einzelſubſtanzen oder Einheiten (Mo— 
naden), deren Weſen, da jede dieſer Einheiten Verſchiedenheit und 
Vielheit in ſich ſchließt, in vorſtellenden Kräften beſteht, die eine 
von den unorganiſchen zu den organiſchen, von den unbewußten zu 


1 Ebendaſ. S. 403 — 406. Hegel ſchreibt nach alter Art „Leibnitz“. — Der 
kleine Abſchnitt wimmelt von Unrichtigkeiten. Leibniz habe in Jena „beim 
Mathematiker und Theoſophen Weigel Philoſophie und Mathematik ſtudirt“. Der 
Theoſoph hieß Valentin Weigel und hat ein Jahrhundert früher gelebt als 
der gleichnamige Profeſſor in Jena. Der Fürſt, der ihn berief, war nicht der 
Herzog von Braunſchweig-Lüneburg, ſondern der Herzog von Hannover; Leibniz 
kehrte nach Deutſchland zurück nicht 1677, ſondern Ende 1676 u. jf. f. Hätte Hegel 
ſelbſt ſeine Vorleſungen herausgegeben, ſo würde er ſolche und ähnliche Irrthümer 
berichtigt haben. Dies wäre die Pflicht des Herausgebers geweſen, die an ſo 
vielen Stellen verabſäumte Pflicht! — ? Ebendaſ. S. 406 u. 407. 
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den bewußten Monaden fortſchreitende Stufenreihe bilden: einen Bus 
ſammenhang oder eine Ordnung ohne allen gegenſeitigen phyſiſchen 
Cauſaleinfluß, ohne alle übernatürliche Aſſiſtenz Gottes, eine Ueber— 
einſtimmung oder eine ewige in Gott als letzter Urſache gegründete 
d. h. präſtabilirte Harmonie. Die Monaden ſind vorſtellende, 
formgebende, zweckthätige Kräfte; daher können ſie auch mit den 
Scholaſtikern als ſubſtantielle Formen, mit Ariſtoteles als En— 
telechien bezeichnet werden. Die bewußte Monade iſt die deutlich 
vorſtellende oder Geiſt und beſteht nicht bloß in der Perception, ſon— 
dern in der Apperception. 

Jede Monade iſt Einheit und Glied im Zuſammenhange des 
Ganzen, deſſen letzter Grund Gott iſt; der Geiſt ſtellt mit Bewußtſein 
vor, was er iſt und hat daher die Erkenntniß nothwendiger und 
ewiger Wahrheiten: dieſe Wahrheiten ſind der Satz der Einheit 
(Identität) oder des Widerſpruchs und der Satz des zureichenden 
Grundes. Der zureichende Grund iſt der zweckthätige und führt 
zurück auf den Endzweck der Welt, welche aus Gott ſtammt: Gott iſt 
die höchſte aller Monaden (monas monadum) und zugleich deren 
Urheber oder Schöpfer. Er hat vermöge ſeiner Weisheit, Güte und 
Gerechtigkeit, welche die durch Weisheit temperirte Güte iſt, aus 
unendlich vielen möglichen Welten die beſte erwählt und erſchaffen. 
Dieſe beſte Welt iſt die wirkliche: in dieſer Lehre beſteht der Opti— 
mismus, dem die in der Welt vorhandenen Uebel nicht zur Wider— 
legung, ſondern zur Bekräftigung dienen, denn die beſte Welt iſt die 
perfectible, zu immer höheren Vollkommenheiten fortſchreitende, darum 
das Unvollkommene nothwendig in ſich begreifende wirkliche Welt. Die 
unvollkommenen, endlichen, beſchränkten Weſen ſind das Material, 
aus welchem die Welt nothwendigerweiſe beſteht. Unvollkommenheit 
und Schranke ſind der Grund aller Uebel, der phyſiſchen wie der 
moraliſchen, die nothwendige Bedingung wie das Mittel zum Guten. 

Da die Monaden ſich wechſelſeitig ausſchließen, ſo erſcheint ihre 
Vielheit als räumlich, zeitlich, materiell. Wenn dieſe Vielheit einen 
Haufen bildet, ſo erſcheint ſie als ein Aggregat oder unorganiſcher 
Körper; wenn ſie dagegen eentraliſirt ſind und gleichſam einen Mo— 
nadenſtaat ausmachen, ſo bilden ſie einen lebendigen und beſeelten 
Körper. Das Verhältniß zwiſchen Leib und Seele iſt weder phyſiſcher 
Influxus noch göttliche Aſſiſtenz, ſondern, wie das Verhältniß der 
Monaden überhaupt, präſtabilirte Harmonie. Alle Thätig— 
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keiten der Monade, alſo auch alle Handlungen der menſchlichen Seele, 
ſind von Innen beſtimmt, wie die Inclination der Magnetnadel: ſie 
ſind ſpontan und in dieſem Sinne frei, nicht aber frei im Sinne 
des Indeterminismus. „Wie ſich das Vorherwiſſen Gottes und 
die menſchliche Freiheit vertrage; — allerhand Syntheſen, die nie auf 
den Grund kommen, noch beides als Momente aufzeigen.“ „Das 
Wichtige bei Leibniz liegt in den Grundſätzen, in dem Principe der 
Individualität und dem Satze der Ununterſcheidbarkeit.“! 

Chriſtian Wolf aus Breslau (1679 — 1754) hat die leibniziſche 
Philoſophie verdeutſcht und ſyſtematiſirt, weshalb man von einer leib— 
niziſch⸗wolfiſchen Philoſophie redet; er hat ſich um die allgemeine Ver— 
ſtandesbildung der Deutſchen große, unſterbliche Verdienſte erworben 
und darf vor allen als Lehrer der Deutſchen genannt werden; erſt 
Wolf hat, trotz Tſchirnhauſen und Thomaſius, das Philoſophiren in 
Deutſchland einheimiſch gemacht. Er war Profeſſor der Mathematik 
und Philoſophie in Halle a. S. von 1707 bis zum 23. November 1723, 
an welchem Tage König Friedrich Wilhelm I., „ein barbariſcher 
Soldatenfreund“, durch Kabinetsordre befohlen hatte, daß Wolf bei 
Strafe des Strangs binnen zweimal vierundzwanzig Stunden Halle 
und die preußiſchen Staaten zu verlaſſen habe. Die pietiſtiſchen 
Theologen hatten dem Könige vorſtellen laſſen, daß nach Wolfs höchſt 
gefährlicher determiniſtiſcher Lehre die Soldaten nicht aus freien Stücken, 
ſondern durch eine beſondere Einrichtung Gottes, die fog. präſtabilirte 
Harmonie, deſertirten. Wolf wurde ſogleich nach Marburg berufen 
und mit allerhand wiſſenſchaftlichen Ehren überhäuft. Der König von 
Preußen wünſchte ſeine Wiederberufung, aber Wolf traute nicht und 
kam erſt, als Friedrich der Große gleich nach ſeiner Thronbeſteigung 
ihn nach Halle zurückrief, wo er mit den größten Ehren empfangen 
wurde und 1754 ſtarb. Zuletzt war ſein Hörſaal leer. Er hat über 
alle Theile der Philoſophie deutſche und lateiniſche Quartanten verfaßt, 
vierzig an der Zahl, abgeſehen von ſeinen mathematiſchen Schriften. 

Wolf hat nicht bloß die leibniziſche Philoſophie ſyſtematiſirt und 
verdeutſcht, ſondern auch die Gegenſätze ſowohl zwiſchen den meta— 
phyſiſchen Syſtemen als auch zwiſchen der Metaphyſik und Erfahrungs— 


1 Ebendaſ. S. 407426. Der Satz der Ununterſcheidbarkeit oder des Nicht 
zuunterſcheidenden iſt negativ zu verſtehen: es giebt nicht zwei Dinge, die nicht 
zu unterſcheiden ſind. 
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philoſophie auszugleichen und auf dieſe Art ein eklektiſches Univerſal— 
ſyſtem herzuſtellen geſucht; er hat die Philoſophie in Disciplinen ge= 
theilt und dieſe durchgängig bearbeitet; fie zerfällt in theoretiſche und 
praktiſche Philoſophie; jene theilt ſich in Logik und Metaphyſik, dieſe 
in Naturrecht, Moral, Völkerrecht (Politik) und Oekonomik; die 
Metaphyſik zerfällt wiederum in Ontologie, Kosmologie, rationale und 
empiriſche Pſychologie und natürliche Theologie (Beweiſe vom Daſein 
Gottes). In der angewandten Mathematik werden nützliche Künſte 
behandelt wie die Baukunſt und Kriegskunſt. Alles wird in geo— 
metriſchen Formen ausgeführt, auch die trivialſten, ſelbſtverſtändlichſten 
Sätze werden bewieſen, nachdem Definitionen, Axiome u. ſ. f. voraus⸗ 
gegangen ſind. „Dieſe Barbarei des Pedantismus oder dieſer Pe— 
dantismus der Barbarei, ſo in ſeiner ganzen Ausführlichkeit und 
Breite dargeſtellt, hat nothwendig ſich ſelbſt um allen Credit gebracht.“! 

Die Richtſchnur der eklektiſchen Denkart Wolfs iſt am Ende das 
gewöhnliche Bewußtſein, der geſunde oder gemeine Menſchen— 
verſtand, der die Grundwahrheiten ſowohl der Metaphyſik als auch 
der Erfahrung und Erfahrungsphiloſophie bejaht, aber die Schroffheit 
ihrer extremen Gegenſätze ablehnt. So entſteht die deutſche Popular— 
philoſophie, die dem gewöhnlichen Bewußtſein nach dem Munde redet, 
und deren berühmteſter Repräſentant Moſes Mendelsſohn war. 
„Mendelsſohn hielt ſich und wurde gehalten für den größten Philo— 
ſophen und von ſeinen Freunden gelobt. Seine «Morgenftunden 
ſind trockene wolfiſche Philoſophie, ſo ſehr dieſe Herren auch ihren 
ſtrohernen Abſtractionen eine heitere platoniſche Form zu geben ſich 
bemühen.“? 

Mit dem gewöhnlichen Bewußtſein aber ergreift das Subject 
als das menſchliche Selbſtbewußtſein die Herrſchaft der Philoſophie, 
das einzelne Selbſtbewußtſein, das allgemeine und das ſich ſelbſt denkende; 
das Subject macht ſich zum Herrn aller Vorſtellungen, aller Urtheile, 
aller Einrichtungen und aller Werthe. „Dieſe drei Seiten vertheilen ſich 
wieder, wie bisher, an die drei Nationen, die in der gebildeten Welt 
allein zählen: die Engländer, Franzoſen und Deutſchen. Dies iſt die 
Geſtalt der Philoſophie im achtzehnten Jahrhundert.“ 


1 Ebendaſ. S. 426 — 433. — 2 Ebendaſ. S. 435 flad. — 3 Ebendaſ. S. 436 
u. 437, S. 439. 
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IV. Die Uebergangsperiode. 
1. Idealismus und Skeptieismus. Berkeley und Hume. 

1. George Berkeley aus Kilerin in Irland (1684 1754), in 
welchem Jahre er als engliſcher Biſchof geſtorben iſt, hat in ſeinen 
drei Hauptſchriften: Theory of vision, Treatise concerning the 
principles of human knowledge und Three dialogues between 
Hylas and Philonous (1709, 1711, 1713) die Lehre ausgeführt, 
daß alle unſere Erſcheinungen oder Erkenntnißobjecte, d. h. die Dinge 
durchaus und ohne Reſt in und aus Eindrücken oder Ideen beſtehen, 
ihr ganzes Sein iſt ohne Reſt Wahrgenommen- oder Vorgeſtelltſein. 
Daß die Dinge gleich Vorſtellungen oder Ideen ſind, iſt das Grund— 
thema und der Kern des berkeleyſchen Idealismus, welcher, wie Hegel 
richtig erkannt hat, aus dem lockeſchen Empirismus und Senſualismus 
folgerichtig hervorgegangen iſt. 

Die ganze Sinnenwelt iſt unſere Vorſtellung und nichts anderes, 
ſie iſt in uns, nicht durch uns, ſie iſt nicht willkürlich gemacht, ſondern 
durch Gott den Geiſtern eingepflanzt und anerſchaffen, weshalb Hegel 
mit Recht ſagt, daß Berkeley einen Idealismus vorgetragen habe, der 
dem des Malebranche ſehr nahe kam.“ 

2. Wenn alle Dinge nur ſubjective Vorſtellungen ſind, ihr 
tiefſter Grund und Zuſammenhang aber Gott und als ſolcher un— 
ergründlich iſt, ſo folgt rationeller Weiſe die Einſicht in die Unerklär— 
lichkeit und darum Unmöglichkeit aller Erkenntniß. Dies iſt der 
Skepticismus, welchen David Hume aus Edinburg (1711—1776) 
in genauem Zuſammenhange mit dem lockeſchen Senſualismus, wie 
mit dem berkeleyſchen Idealismus erklärt hat. Seine philoſophiſchen 
Hauptwerke find: A treatise of human nature (1739) und ſeine 
Essays and treatises on several subjects (1742 — 1745); der zweite 
Band enthält An enquiry concerning human understanding (1748). 

Nicht allein die Objecte oder Vorſtellungen ſind bloß ſubjectiv, 
ſondern auch das Band, welches fie verknüpft und für einen noth— 
wendigen Zuſammenhang gilt; auch der Cauſalnexus iſt nur eine 
ſubjective Ideenaſſociation, wir erfahren die Zeitfolge zweier Vor⸗ 
ſtellungen fo häufig, daß wir dieſe gewohnte Succeſſion für Cauſalität 
halten und glauben, daß, weil auf A fo oft B gefolgt iſt, es 
immer ſo ſein müſſe. 


1 Ebenda. S. 438 — 446. 


1132 Die Geſchichte der neueren Philoſophie. 


So beruht auch der Begriff des Dinges oder der Subſtanz 
nur auf der gewohnten Aſſociation immer derſelben (gleichen) Eindrücke 
oder Beſchaffenheiten. Auch die ſogenannten moraliſchen Nothwendig— 
keiten der Begriffe des Rechts und der Moralität ſind nichts anderes 
als Inſtincte, d. h. gewohnte oder gewohnheitsmäßige Gefühle und 
Neigungen. Daß dieſer Skepticismus, der die Begriffe der Cauſalität 
und Subſtantialität ins Schwanken bringt, auch auf die Beweiſe vom 
Daſein Gottes und der Unſterblichkeit der Seele ſich erſtreckt, 
leuchtet ein. 

Das Studium Humes iſt bekanntlich für Kant epochemachend 
geweſen. „Der Skepticismus Humes”, ſagt Hegel, „iſt hiſtoriſch merk— 
würdiger als er an ſich iſt; ſeine hiſtoriſche Merkwürdigkeit beſteht 
darin, daß Kant eigentlich den Anfangspunkt ſeiner Philoſophie von 
ihm nimmt.“ „Indem Hume aber die Nothwendigkeit, die Einheit 
Entgegengeſetzter ganz ſubjectiv in der Gewohnheit ſieht, ſo kann man 
im Denken nicht tiefer herunterkommen.““ 


2. Schottiſche Philoſophie. 

Humes nächſte und unmittelbarſte Gegner waren ſeine Landsleute, 
Profeſſoren an den Univerſitäten Edinburg und Glasgow, welche in 
dem natürlichen Menſchenverſtande oder Gemeinſinn (sensus communis) 
die Quelle der gewiſſeſten und untrüglichſten Wahrheiten aufgefunden 
zu haben meinten: Thomas Reid (1704-1796), James Beattie 
(1735-1803), James Oswald, Dugald Stewart, Eduard Seach, 
Ferguſon, Hutcheſon, endlich der berühmteſte von allen, der Staatsifonom 
Adam Smith. Die ſchottiſche Schule hat ſich durch Royer Collard 
und deſſen Schüler Jouffroy nach Frankreich verzweigt. 

Nach der Lehre des Thomas Reid ſind in unſerem Gemeinſinn 
gewiſſe Grundwahrheiten als die Wurzeln aller Erkenntniß und Sitt— 
lichkeit enthalten, welche durch keinen Zweifel und keine Kritik ent— 
wurzelt und ausgerottet werden können. Dieſe Grundwahrheiten 
nennen die ſchottiſchen Philoſop;hen auch Grundthatſachen und be— 
zeichnen, wie Oswald, auch das Daſein Gottes als eine ſolche 
Grundthatſache.? 

3. Franzöſiſche Philoſophie. 

Das allgemeine Selbſtbewußtſein fühlt und erhebt ſich als Welt— 

macht; der Laienſtand im Politiſchen, Religiöſen und Philoſophiſchen 


1 Ebendaſ. S. 446 — 482. (S. 446, S. 449.) — 2 Ebendaſ. S. 452 — 456. 
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wird aufgehoben; der ganzen Lebensanſchauung liegt die Gewißheit zu 
Grunde, daß was iſt und was an ſich gilt, alles Weſen des Selbſtbewußt— 
ſeins iſt, daß weder die Begriffe von Gut und Böſe noch von Macht und 
Reichthum, noch die fixen Glaubensvorſtellungen von Gott und ſeinem 
Verhältniſſe zur Welt, ſeiner Regierung u. ſ. f., daß das alles keine 
an ſich ſeiende Wahrheit iſt, die außer dem Selbſtbewußtſein wäre. 
Von dem abſoluten Weſen läßt das Selbſtbewußtſein, indem es von 
allen hiſtoriſch gegebenen Beſtimmungen abſtrahirt, nichts übrig als 
die abſtracte, unbekannte Gottheit: das höchſte Weſen, létre su- 
préme; von der ſinnlichen oder gegenſtändlichen Welt bleibt nichts 
übrig als die Materie oder die Natur im Allgemeinen; daher ſind 
die Themata der franzöſiſchen Philoſophie und Aufklärung der Deis— 
mus, der Materialismus und der Naturalismus, und da der Gegen— 
ſtand des Deismus eine leere Abſtraction iſt, die der Verneinung 
anheimfällt, ſo tritt an die Stelle des Deismus der Atheismus, der 
mit dem Materialismus Hand in Hand geht. 

Als die Hauptvertreter der franzöſiſchen Philoſophie, welche er 
nach ihrer negativen, poſitiven und philoſophiſchen Seite beleuchtet, 
nennt Hegel Voltaire, Montesquieu, Rouſſeau, d'Alembert und 
Diderot. 

Die negative Seite iſt die der Zerſtörung, deren Gerechtigkeit 
und weltgeſchichtliche Wirkung Hegel ſtets erkannt und auf das höchſte 
anerkannt hat, im tübinger Stift ſo gut, wie auf dem berliner 
Katheder. „Dieſe Seite verhielt ſich nur zerſtörend gegen das in ſich 
Zerſtörte. Wir haben gut den Franzoſen Vorwürfe über ihre Angriffe 
der Religion und des Staats zu machen. Man muß ein Bild von 
dem horriblen Zuſtand der Geſellſchaft, dem Elend, der Niederträchtig— 
keit in Frankreich haben, um das Verdienſt zu erkennen, das ſie hatten. 
Jetzt kann die Heuchelei, die Frömmelei, die Tyrannei, die ſich ihres 
Raubs beraubt fieht, der Schwachſinn können ſagen: fie haben die 
Religion, den Staat und die Sitten angegriffen. Aber welche Religion! 
Nicht die durch Luther gereinigte, ſondern den ſchmählichſten Aber— 
glauben, das Pfaffenthum, die Dummheit, die Verworfenheit der Ge— 
ſinnung, vornehmlich das Reichthum-Verpraſſen und Schwelgen in 
geiſtlichen Gütern bei öffentlichem Elend. Welchen Staat! Die 
blindeſte Herrſchaft der Miniſter und ihrer Diener, Weiber, Kammer— 
diener; ſo daß ein ungeheures Heer von kleinen Tyrannen und Müßig— 
gängern es für ein göttliches Recht anſahen, die Einnahme des Staats 
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und den Schweiß des Volks zu plündern. Die Schaamloſigkeit, Un— 
rechtlichkeit ging ins Unglaubliche, die Sitten waren nur entſprechend 
der Verworfenheit der Einrichtungen. Wir ſehen Rechtloſigkeit der 
Individuen in Anſehung des Bürgerlichen und Politiſchen, ebenſo 
Rechtloſigkeit in Anſehung des Gewiſſens, des Gedankens.“ „Barbaren 
wie Laien zu behandeln, iſt in der Ordnung, eben die Barbaren 
ſind Laien; denkende Menſchen aber als Laien zu behandeln, iſt das 
Härteſte.““ 

Die poſitive Seite iſt der ſyſtematiſche Naturalismus, wie 
derſelbe in Dem «Systeme de la nature» von Holbach und in Robinets 
Werk De la nature» zur Darſtellung gelangt iſt. Nach dem von 
Holbach verfaßten, dem Mirabaud zugeſchriebenen Systeme de la 
nature giebt es nichts anderes als Materie und Bewegung, keine 
andere Urſache der Bewegung als die Materie ſelbſt, keine anderen 
materiellen Kräfte als Anziehung und Abſtoßung, was die Moraliſten 
Liebe und Haß nennen. Das große Ganze der Natur (le grand tout 
de la nature) iſt Alles in Allem. 

Nach Holbach iſt das Univerſum Maſchine; nach Robinet (defjen 
Werk früher iſt als das systeme de la nature) iſt Gott die un— 
bekannte Urſache des Univerſums, dieſes ſelbſt aber ein durchaus 
lebendiges, fruchtbares, in allen ſeinen Beſtandtheilen organiſches Ganzes, 
in welchem ein völliges Gleichgewicht zwiſchen dem Guten und dem 
Uebel ſtattfinde, denn alle Befriedigung ſei die Aufhebung von Be— 
dürfniß, Mangel und Schmerz. Eben darin beſtehe die Vollkommen— 
heit und Schönheit der Welt.? 

Die philoſophiſche Seite nennt Hegel „Idee einer concreten 
allgemeinen Einheit“ und bezeichnet als deren Vertreter La Mettrie, 
Montesquieu, Helvetius und Rouſſeau. La Mettrie und Hel— 
vetius haben die Einheit der menſchlichen Natur vor Augen gehabt, 
indem jener in ſeinem Buch Lhomme machines ihr intellectuelles 
Getriebe auf ſinnliche Eindrücke, der andere in ſeiner Schrift De 
Vesprit» ihr moraliſches Getriebe auf den einen Grundtrieb der Selbſt— 
liebe und des Eigennutzes zurückzuführen geſucht habe. Montesquieu 
habe mit großem Sinn in den Geſetzen eines Volks den Geſammt— 
ausdruck ſeines Weſens, ſeiner Entwicklungs- und Bildungsſtufe er— 
kannt, von welcher Einſicht Voltaire ſagte, daß ſie ein esprit sur les 
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lois jet; Rouſſeau aber habe den Staat auf den Geſellſchaftsvertrag 
und dieſen auf die Willensfreiheit des Menſchen gegründet, d. h. auf 
den allgemeinen oder vernünftigen Willen, welcher keineswegs 
als die Summe aller einzelnen Willen anzuſehen ſei, weil ſonſt der 
Satz gelten müßte: „wo die Minorität der Majorität zu gehorchen 
hat, da iſt keine Freiheit“. Die Freiheit beſteht in der Vernunft, 
d. h. im Denken. „Eben die Freiheit iſt das Denken ſelbſt; wer das 
Denken verwirft und von Freiheit ſpricht, weiß nicht, was er redet. 
Der Wille iſt nur als denkender frei. Das Princip der Freiheit iſt 
in Rouſſeau aufgegangen und hat dem Menſchen, der ſich ſelbſt als 
Unendliches faßte, dieſe unendliche Stärke gegeben. Dieſes giebt den 
Uebergang zur kantiſchen Philoſophie.“ 

Daß die franzöſiſche Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts 
das Jenſeits des Staates und der Kirche nicht länger geduldet, daß 
ſie die Präſenz der Vernunft gefordert und in der ganzen geiſtigen 
und moraliſchen Welt den Laienſtand aufgehoben hat, iſt das Ver— 
dienſt, welches Hegel ihr zugeſchrieben und nicht hoch genug hat an— 
ſchlagen können. Es giebt in der Religion keine Laien: das war der 
Fundamentalſatz der deutſchen Reformation. Darum ſagt Hegel von 
jenen franzöſiſchen Philoſophen: „Sie haben ſo in anderer Geſtalt die 
lutheriſche Reformation vollbracht“. 


4. Deutſche Aufklärung. 


Es ſind doch recht weite Umwege, auf welchen Hegel ſeine Zuhörer 
von der „Deutſchen Popularphiloſophie“ durch Berkeley und Hume, 
durch die ſchottiſche und franzöſiſche Philoſophie zur deutſchen Auf— 
klärung geführt hat: von Moſes Mendelsſohn zu Moſes Mendelsſohn! 
Allerdings haben auf die Deutſchen im Zeitalter und unter der Herr— 
ſchaft der wolfiſchen Philoſophie die Engländer, Schotten und Franzoſen 
ihren bemerkenswerthen Einfluß ausgeübt, da es bei den Deutſchen 
ohne Ausländerei nicht abgeht. „Die Deutſchen ſind Bienen, die allen 
Nationen Gerechtigkeit widerfahren laſſen: Trödler, denen alles gut 
genug iſt, und die mit allem Schacher treiben. Von fremden Nationen 
aufgenommen, hatte alles dieſes die geiſtreiche Lebendigkeit, Energie 
und Originalität verloren, die bei den Franzoſen den Inhalt über 
der Form vergeſſen machte.“? 


1 Ebendaſ. S. 473—478, — 2 Ebendaſ. S. 479. 
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So entſtanden die matten und ſeichten Betrachtungen der Eber— 
hard, Tetens, Nicolai, Sulzer u. ſ. f. über die Nützlichkeit der Dinge, 
über den Geſchmack und die ſchönen Wiſſenſchaften, über die menſch— 
liche Glückſeligkeit, über die angenehmen und unangenehmen Empfind— 
ungen, wie tragiſche Gegenſtände angenehme Empfindungen bewirken 
können u. ſ. f. Ueber das letztgenannte Thema haben Nicolai und 
Mendelsſohn ein Geſpräch geführt, welches Hegel beiſpielsweiſe anführt: 
„als Beiſpiel eines ſolchen gehaltloſen, matten Gewäſches, worin ſich 
dieſe Philoſophen herumtrieben“.! 

Da wurde die Leerheit und Nichtigkeit dieſer Helden der deutſchen 
Tagesphiloſophie durch den zwiſchen Mendelsſohn und Fr. H. Jacobi 
entſtandenen Streit plötzlich auf eine ſehr grelle Art erleuchtet. Es 
handelte ſich um die Frage, ob Leſſing Spinoziſt geweſen ſei, und, 
was wichtiger war, um die Lehre Spinozas ſelbſt. Und nun zeigte 
ſich, in welcher völligen Unkenntniß nicht bloß der Lehre Spinozas, 
ſondern auch ihrer hiſtoriſchen und litterariſchen Thatſächlichkeit ſich 
die deutſchen Popularphiloſophen befanden, Mendelsſohn an der Spitze. 

Es wurde auch nach der Wahrheit des Spinozismus gefragt, 
welche der mit der Lehre wohlvertraute Jacobi von Grund aus ver— 
neinte und verwarf. Der Grund und die Entſtehung aller wahren 
Erkenntniß mußte von neuem auf einem bisher nicht verſuchten Wege 
erforſcht werden, was bereits durch Kant und ſeine Vernunftkritik 
geſchehen war. 

Jacobi hatte ſeine „Briefe über die Lehre Spinozas“ 1783 
geſchrieben und zwei Jahre nachher veröffentlicht (1785); Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ war 1781 erſchienen. In dieſem 
Werke liegt die Epoche, welche die neueſte Philoſophie von der neueren 
ſcheidet. „Was aber den Uebergang zur neueſten deutſchen Philoſophie 
betrifft, fo find Hume und Rouſſeau ihre beiden Ausgangspunkte.“ 
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Die Geſchichte der neueſten deutſchen Philoſophie. Die Epoche 
der Revolution, 


Das jüngſte Weltalter iſt durch die Epoche der Revolution ins 
Leben gerufen, deren Bedeutung und innere Nothwendigkeit die Philo— 
ſophie der Geſchichte begriffen und dargethan hat.! Im Staat und 
in der ſocialen Welt haben die Franzoſen die Revolution ausgeführt, 
in der Philoſophie die Deutſchen: darin beſteht das Grundthema der 
neueſten deutſchen Philoſophie, deren fortſchreitende Entwicklung 
ſich in Kant, Fichte und Schelling vollzogen hat. Der Ausgangs— 
punkt liegt in der mit der kantiſchen Epoche gleichzeitigen Philoſophie 
Jacobis, das Geſammtreſultat dieſer neueſten deutſchen Philoſophie 
wie der Geſchichte der Philoſophie überhaupt liegt in der hegelſchen 
Philoſophie. 

Das Verhältniß von Denken und Sein oder des Subjectiven und 
Objectiven, die Einheit dieſes höchſten Gegenſatzes iſt die bewegende 
Grundfrage aller Philoſophie und erſcheint, tiefer und bewußter aus— 
geprägt als je vorher, gleich im Vorhofe der neueſten deutſchen Philoſophie. 


I. Friedrich Heinrich Jacobi. 


Hier findet Hegel die Philoſophie Jacobis, wie uns dieſelbe am 
Schluß der neueren Philoſophie und im Gegenſatze zur deutſchen 
Popularphiloſophie und Aufklärung ſchon entgegengetreten iſt in ſeinen 
„Briefen über die Lehre Spinozas“. Dieſe Lehre iſt nach Jacobi 
vollendeter Dogmatismus, das vollkommenſte Syſtem der Verſtandes— 
metaphyſik, denn alles verſtändige Denken beſteht nur im Bedingen 
und Begründen, weshalb der Verſtand auch nur die Cauſalkette der 
Dinge, d. h. die Natur zu begreifen vermag und dieſe dem Abſoluten 
oder dem göttlichen Weſen gleichſetzt. In Wahrheit muß der Verſtand 
das Unbedingte, d. h. das Urweſen und das urſprüngliche Handeln 
oder Gott und Freiheit verneinen, alſo atheiſtiſch und fataliſtiſch aus— 
fallen, wie ſich in Wahrheit auch die Lehre Spinozas verhalte, wenn 
man ſie richtig und folgerichtig verſtehe. 

Das Unbedingte iſt das Uebernatürliche als abſolute That⸗ 
ſache, die uns unmittelbar einleuchtet: dieſe Einleuchtung, ſubjectiv ge— 

1 Vgl. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXXVII. S. 804 806. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 72 


1138 Die Geſchichte der neueſten deutſchen Philoſophie. 


nommen, iſt unmittelbares Wiſſen, Gefühl oder Glaube; ſie 
iſt, objectiv genommen, Offenbarung, die wir empfangen, wie auch 
die Wirklichkeit der äußeren Dinge, auch die des eigenen Körpers 
nicht durch Denken und Begriffe erkannt wird, ſondern ſich offenbart 
oder uns unmittelbar einleuchtet. 

Man ſieht ſogleich, daß Offenbarung und Glaube in theolog— 
iſchem Sinn etwas ganz anderes ſind und bedeuten als im Sinne 
Jacobis und ſeiner Anhänger, und daß dieſe, wenn ſie den eben genannten 
Unterſchied nicht gelten laſſen, ſich und andere täuſchen. Jacobi hat den 
Glauben und das Gefühl, als welche das Unbedingte, den abſoluten In— 
halt der Offenbarung vernehmen, auch als Vernunft bezeichnet und dieſe 
als das höhere Wahrnehmungsvermögen dem Verſtande entgegengeſetzt.! 

Auf dieſe Weiſe haben Jacobi und ſeine Anhänger den Gegenſatz 
zwiſchen Glauben und Wiſſen oder, was daſſelbe heißt, zwiſchen 
unmittelbarem und vermitteltem Wiſſen zu großem Anſehen 
gebracht, welches Hegel hier, wie überall, wo er dieſem Gegenſatze be— 
gegnet, eifrig und energiſch entkräftet hat. Er hat es hier mit Gegnern, 
wie Fries und Schleiermacher, zu thun. Das religiöſe Gefühl hat der 
Menſch, nicht der Hund, darum iſt dieſes Gefühl denkender und ver— 
nünftiger Art. Alles unmittelbare Wiſſen iſt vermittelt, wie alle 
ſogenannten unmittelbaren Geiſteszuſtände. „Es iſt eine der letzten 
Flachheiten, ſo etwas für einen wahren Gegenſatz zu halten; es iſt 
der trockenſte Verſtand, der meint, daß eine Unmittelbarkeit etwas ſein 
könne für ſich, ohne Vermittlung in ſich.“? 


II. Immanuel Kant. 

Immanuel Kant aus Königsberg in Preußen (1724-1804) 
iſt mit der Frage nach der Möglichkeit der Erkenntniß auf den Stand— 
punkt des Sokrates zurückgegangen und hat dieſelbe aus dem Weſen 
der menſchlichen Vernunft zu löſen geſucht. Seine Lehre wie die gleich— 
zeitige Jacobis iſt eine Philoſophie der Subjectivität, da ſie aus 
der Natur des ſubjectiven Geiſtes die Erkenntnißarten herleitet, aber 
die kantiſche Philoſophie will aus dem Weſen des ſubjectiven Geiſtes, 
d. h. aus dem Selbſtbewußtſein auch die Erkenntnißobjecte oder 
Erſcheinungen entſtehen laſſen, wodurch ſie in die Richtung und 
den Charakter des Idealismus eingeht, deſſen Wahrheit Jacobi von 
Grund aus beſtreitet und verneint. 
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Hume hatte gezeigt, daß Allgemeinheit und Nothwendigkeit, die 
Merkmale aller wahren und objectiven Erkenntniß, nicht in den Wahr— 
nehmungen und Eindrücken enthalten ſind, weshalb es keine wahre 
Erkenntniß der Dinge geben könne; darin mußte Kant dem ſchottiſchen 
Philoſophen beiſtimmen: dies war Kants Ausgangspunkt von Hume. 
Nun aber begründete Kant gegen Hume die wahre und objective Er— 
kenntniß eben dadurch, daß Allgemeinheit und Nothwendigkeit a priori 
find oder in der Vernunft ſelbſt liegen: „in dem Denken als ſelbſt— 
bewußter Vernunft; die Quelle iſt das Subject, Ich in meinem Selbſt— 
bewußtſein. Dies iſt der einfache Hauptſatz der kantiſchen Philoſophie.““ 

Die kantiſche Philoſophie iſt zugleich kritiſch; ſie prüft die Be— 
ſchaffenheit und die Grenzen unſerer Erkenntnißvermögen, ob und in 
wie weit ſie im Stande ſind, das Weſen der Dinge zu ergründen; in 
dieſem Unternehmen gleicht ſie jenem Scholaſtikus, der nicht eher ins 
Waſſer gehen wollte, als bis er ſchwimmen gelernt habe. Hegel hat 
ſich auf dieſen Spaß mehr als billig zu gute gethan und ihn gern 
wiederholt. Polemiſch genommen, iſt er ganz werthlos, denn er gilt 
von jeder Erkenntnißtheorie, gegen Locke ebenſo ſehr wie gegen Kant, 
außerdem wird in dem Spaß der Unterſchied zwiſchen dem Erkennen 
der Dinge und dem Selbſterkennen oder der Selbſtbetrachtung ganz 
überſehen. Das Erkennen der Dinge mit dem Schwimmen verglichen, 
ſo hat ſich Kant zu jenem verhalten, wie zu dieſem (nicht jener 
Scholaſtikus, ſondern) Archimedes. 

Kant habe die kritiſche Philoſophie auch transſcendentale ge— 
nannt und ſich dadurch einer „barbariſchen“ Schulſprache ſchuldig ge— 
macht, als ob er dieſen Ausdruck creirt hätte! Er hat ihn vorgefunden 
und zweckmäßig angewendet, um die transſcendentale Erkenntniß von 
der transſcendenten zu unterſcheiden, als welche die Grenzen der 
menſchlichen Vernunft überſchreitet oder überfliegt. 

Da alle Erkenntnißurtheile ſynthetiſch ſind, ihre allgemeine und noth— 
wendige Geltung aber à priori, ſo iſt die durchgängige Grundfrage 
der kritiſchen Philoſophie: „Wie ſind ſynthetiſche Urtheile a 
priori möglich?“ Die Hauptgegenſtände der kritiſchen Unterſuchungen 
ſind die theoretiſche oder erkennende Vernunft, die praktiſche Vernunft 
oder der Wille und die reflectirende Urtheilskraft: daher die kantiſchen 
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Hauptwerke die Kritik der reinen Vernunft, die der praktiſchen Ver— 
nunft und die der Urtheilskraft. 

Die theoretiſchen Grundvermögen, welche Kant (wie Hegel tadelt) 
nicht entwickelt, ſondern aus „dem Seelenſack“ hervorgeholt habe, ſind 
Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft: die Sinnlichkeit iſt das 
Vermögen der Anſchauungen, der Verſtand das der Begriffe, die Ver— 
nunft das der Ideen, deren durchgängiges Thema der Begriff des 
Unbedingten iſt. 

Die beiden Grundformen der Sinnlichkeit ſind Raum und Zeit, 
dieſe find Anſchauungen a priori, reine Anſchauungen — oder, wie 
Hegel genau und richtig ſagt, reines Anſchauen, als wodurch allein 
die reine Mathematik ermöglicht wird. Die Grundformen des Ver— 
ſtandes ſind die reinen Verſtandesbegriffe oder Kategorien, welche die 
Erfahrung machen und darum begründen, indem ſie vermöge des 
Schemas der Zeit (transſcendentalen Schematismus) auf alle Er— 
ſcheinungen anwendbar ſind und als die Formen des reinen Bewußt— 
ſeins, der transſcendentalen Apperception oder des reinen Ich für 
jedes Bewußtſein, d. h. allgemein und nothwendig gelten. 

Daß in der kantiſchen Kategorienlehre das Geſetz der „Tripli— 
cität“ herrſcht, indem die dritte Kategorie jeder Gruppe immer als 
die Einheit der beiden vorhergehenden gefaßt ſein will, rühmt Hegel 
als eine große Einſicht Kants, obwohl dieſer ſeine Kategorien nicht 
entwickelt, ſondern aus den in der Logik gegebenen Urtheilsformen 
empiriſch aufgenommen und darum ohne alle Vollſtändigkeit ge— 
laſſen hat. 

Kants „Widerlegung des Idealismus“ hat Hegel treffend 
widerlegt; aber er hat nicht geſagt, daß dieſer Zuſatz erſt in der zweiten 
Auflage der Vernunftkritik ſich findet, woraus erhellt, daß er die erſte 
Ausgabe (1781) und ihre Differenzen in Vergleichung mit allen folgen— 
den gar nicht gekannt hat. 

Die Summe der kantiſchen Erkenntnißlehre faßt Hegel hier in 
einer Weiſe zuſammen, die ſein Verſtändniß der kantiſchen Philoſophie 
nicht höher erſcheinen läßt als das der gewöhnlichen Kantianer alten 
und neuen Schlages: „die ganze Erkenntniß bleibt innerhalb der Sub— 
jectivität ſtehen, und drüben iſt als Aeußeres das Ding an ſich“.! 

Was endlich Kants Ideenlehre oder den Vernunftbegriff des Un— 
bedingten betrifft, ſo zerlegt ſich derſelbe, gemäß den drei Vernunft— 

1 Hegel. XV. S. 503-518 (S. 514, vgl. S. 551, S. 577), 
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ſchlüſſen, dem kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven, in die 
drei Arten des ſubjectiv, objectiv und abſolut Unbedingten oder in 
das unbedingte Subject, das unbedingte Object und das unbedingte 
Weſen überhaupt: das ſind die drei Ideen der Seele, der Welt 
und Gottes. Werden dieſe Ideen als Objecte oder Dinge genommen 
und als ſolche beurtheilt, jo entſtehen die rationale Pſychologie, 
Kosmologie und Theologie: die erſte geräth in lauter Para— 
logismen, die zweite in lauter Antinomien, die dritte in lauter 
Trugbeweiſe vom Daſein Gottes, welche ſämmtlich auf den onto— 
logiſchen Beweis hinauslaufen, der aus dem Begriff Gottes das 
Daſein „herausklauben“ möchte, was aber ſo wenig angeht, als aus 
dem Begriff von hundert Thaler deren Exiſtenz zu beweiſen. „Ich 
als Vernunft oder Vorſtellung und draußen die Dinge ſind beide 
ſchlechthin andere gegen einander; und das iſt nach Kant der letzte 
Standpunkt.“ 

In ſeinen „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur— 
wiſſenſchaft“, ſo dürftig und eingeſchränkt ſie ſind, hat Kant das 
wichtige Verdienſt, die phyſikaliſchen Grundbegriffe als nothwendige 
Gedankenbeſtimmungen dargethan und den Anfang einer neuen Natur— 
philoſophie gemacht zu haben; er hat der atomiſtiſchen Naturlehre 
die dynamiſche entgegengeſetzt. 

In ſeiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“ hat Kant gezeigt, daß in den poſitiven Dogmen Vernunft 
ideen enthalten find, wie z. B. in dem der Erbfünde, mit welchen 
Vorſtellungen die Aufklärung ſo völlig aufgeräumt hatte, daß Hegel 
ſie hier als „Ausklärung“ bezeichnen konnte.? 

Das zweite Hauptwerk iſt die Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft, die Sonderung des reinen Willens vom empiriſchen, der durch 
Triebe und Neigungen, d. h. heteronomiſch beſtimmt wird und darum 
keinen anderen Zweck haben kann als den der Glückſeligkeit, während 
der reine Wille oder die praktiſche Vernunft nur durch ſich ſelbſt, d. h. 
autonomiſch beſtimmt wird, alſo die Freiheit zu ihrem Geſetz und Zweck 
macht, worauf ſich alles Rechtliche und Sittliche gründet. Die Freiheit 
als Geſetz iſt die Sittlichkeit, die Freiheit als Geſinnung iſt die 
Moralität, deren Beſtimmungsgründe nicht material, ſondern ledig— 
lich formal ſind, ſie liegen nicht im Gegenſtande, ſondern in der 
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Art des Wollens: das Geſetz wird gewollt nur um ſeiner ſelbſt willen, 
das Geſetz aus Achtung vor dem Geſetz, die Pflicht um der Pflicht 
willen. „Für den Willen iſt kein anderer Zweck als der aus ihm 
ſelbſt geſchöpfte, der Zweck ſeiner Freiheit.“ „Dies iſt der Mangel 
des kantiſch-fichteſchen Princips, daß es formell überhaupt iſt; die kalte 
Pflicht iſt der letzte unverdaute Klotz im Magen, die Offenbarung, 
gegeben der Vernunft.“ . 

Der Endzweck der praktiſchen Vernunft iſt das abſolut Gute oder 
das höchſte Gut, das als ſolches die Glückſeligkeit als die Folge und 
Wirkung der vollendeten Moralität in ſich begreift. Das höchſte Gut 
iſt nicht, ſondern ſoll fein, die vollendete Moralität, d. i. die voll— 
kommene Lauterkeit der Geſinnung iſt nicht, ſondern ſoll ſein, die 
Harmonie zwiſchen Moralität und Glückſeligkeit iſt nicht, ſondern ſoll 
ſein: daher iſt das Thema der praktiſchen Vernunft das beſtändige 
Sollen in ſeinem endloſen Progreß oder ſchlechten Unendlichkeit. Die 
praktiſche Vernunft poſtulirt das höchſte Gut und zu deſſen Verwirk— 
lichung die Unſterblichkeit der Seele und das Daſein Gottes. 
Dieſe drei Poſtulate ſetzen voraus den unvertilgbaren Dualismus 
zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit und fordern deſſen Aufhebung; 
fie find darum voller Widerſprüche: „ein Neſt von Widerſprüchen“, 
wie Hegel mit einem kantiſchen Ausdrucke ſagt. „Das iſt der letzte 
Standpunkt; es iſt dies ein hoher Standpunkt, aber es wird darin 
nicht bis zur Wahrheit fortgegangen. Das abſolute Gut bleibt Sollen 
ohne Objectivität und dabei ſoll es bleiben.“! 

Das dritte Hauptwerk iſt die Kritik der Urtheilskraft, (nicht 
der transſcendentalen, welche in die Logik gehört, ſondern) der reflectiren— 
den. Jener unvertilgbare Dualismus zwiſchen Sinnlichkeit und Ver— 
nunft oder Natur und Freiheit iſt aufgehoben in dem Begriff der 
natürlichen Freiheit oder Zweckmäßigkeit, die Arten der natür— 
lichen Zweckmäßigkeit ſind die ſubjective und objective, beide ſind 
nicht in der Natur der Dinge, ſondern in der Einrichtung unſerer 
Vernunft gegründet, d. h. ſie ſind nothwendige Betrachtungs- oder 
Reflexionsarten. 

Die ſubjective Zweckmäßigkeit iſt äſthetiſch, die objective iſt 
teleologiſch: darum theilt ſich das dritte Hauptwerk in die Kritik 
der äſthetiſchen und die der teleologiſchen Urtheilskraft. 


1 Ebendaſ. S. 532 — 539. 
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Aeſthetik iſt die Vorſtellung eines Gegenſtandes, wenn dieſelbe 
mit einem Gefühl der Luſt oder Unluſt verknüpft iſt, die gar nichts 
mit der Erkenntniß, gar nichts mit theoretiſchen oder praktiſchen In— 
tereſſen gemein haben, daher eine ſolche Vorſtellung der Gegenſtand 
eines völlig unintereſſirten, darum nicht particularen, ſondern all— 
gemeinen und nothwendigen Wohlgefallens iſt. „Ein Gegenſtand, deſſen 
Form als Grund der Luſt an der Vorſtellung eines ſolchen Objects 
beurtheilt wird, iſt ſchön.“ „Das iſt“, ſagt Hegel, „das erſte ver— 
nünftige Wort über Schönheit.“ Auf ein ſolches Wohlgefallen gründet 
ſich das Schöne und Erhabene.!“ 

Der Gegenſtand der teleologiſchen Naturbetrachtung ſind die 
lebendigen Dinge, deren Zweckmäßigkeit als eine materiale und 
innere unwillkürlich einleuchtet, denn ſie wollen betrachtet ſein als 
Objecte, die ſich ſelbſt geſtalten, produciren und fortpflanzen, als 
Naturproducte, die zugleich Naturzweck und Selbſtzweck ſind. 

Wir ſind genöthigt, den Organismus als ein Ganzes vorzuſtellen, 
welches ſich theilt und gliedert, als ein Ganzes vor den Theilen, 
während unſer Verſtand nur fähig iſt, das Ganze aus ſeinen Theilen 
auf mechaniſche Weiſe zuſammenzufügen; daher müſſen wir über die 
organiſchen Körper teleologiſch reflectiren, denn um die Idee des 
Ganzen anzuſchauen, dazu gehört ein intuitiver Verſtand, der uns fehlt. 
Hier ſpringt die Differenz zwiſchen Kant und Hegel in die Augen: 
„Dieſer intuitive Verſtand, dieſer «<intellectus archetypus»”, ſagt 
Hegel, „iſt die wahre Idee des Verſtandes.“? 

Die Naturzwecke bilden eine Kette, die zu ihrer Vollendung ein 
erſtes und letztes Glied fordert: das letzte Glied als der Endzweck der 
Welt iſt das Gute, das erſte Glied iſt Gott als die Macht über 
die Welt, die zum Endzweck das Gute in der Welt hat. Gott aber 
kann nicht erkannt, ſondern nur geglaubt werden. Darin ſtimmen 
Kant und Jacobi überein. „Wir erkennen nur Erſcheinungen“, ſagt 
Kant. „Wir erkennen nur Endliches und Bedingtes“, ſagt Jacobi. 
„Ueber dieſe Reſultate“, ſagt Hegel, „iſt eitel Freude unter den Weiſen 
geweſen, weil die Faulheit der Vernunft, Gottlob! von allen An— 
forderungen des Nachdenkens ſich entbunden meinte. Das weitere 
Reſultat iſt dabei die Autokratie der ſubjectiven Vernunft, welche, da 
ſie abſtract iſt und nicht erkennt, nur ſubjective Gewißheit, keine ob— 
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jective Wahrheit hat. Das war die zweite Freude. Die dritte Freude 
fügte Jacobi hinzu, daß, weil das Unendliche dadurch nur verendlicht 
werde, es ſogar ein Frevel ſei, das Wahre erkennen zu wollen. Troſt— 
loſe Zeit für die Wahrheit, wo vorbei iſt alle Metaphyſik, und nur 
eine Philoſophie gilt, die keine iſt!““ 

Um ein Ganzes, ein Syſtem aus einem Stück zu ſein, fehlt der 
kantiſchen Philoſophie die Conſequenz und der Inhalt: das Bedürfniß 
nach Conſequenz wollte Fichte befriedigen, das nach dem Inhalte Schelling.“ 


III. Johann Gottlieb Fichte. 

Johann Gottlieb Fichte aus Ramenau in der Oberlauſitz (1752 
bis 1814), durch ſeine erſte Schrift „Kritik aller Offenbarung“, weil 
ſie für ein Werk Kants gehalten wurde, berühmt gemacht, wurde (nicht 
durch Goethe, wie Hegel ſagt, ſondern) auf Betrieb des weimariſchen 
Miniſteriums und des Herzogs nach Jena gerufen, wo er in den 
Jahren von 1794— 1799 gelehrt hat; er ging nach Berlin, wurde im 
Jahre 1805 Profeſſor in Erlangen, dann Profeſſor an der neu— 
gegründeten Univerſität zu Berlin (nicht 1809, ſondern 1810), wo er 
den 27. Januar 1814 ſtarb in ſeinem 52. Jahre. Aus Jena iſt 
er durch den Atheismusſtreit vertrieben worden, der über einige 
Aufſätze in dem philoſophiſchen Journal entſtanden war, welches er 
mit Niethammer herausgab. Fichtes Aufſatz hieß „Ueber den Grund 
unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“. 

Hegel unterſcheidet in der fichteſchen Philoſophie die ſpeculative 
und die populäre, zu welcher letzteren die Reden gehören, wie die 
Reden an die deutſche Nation u. ſ. f.; er unterſcheidet die ſpeculative 
Philoſophie in die urſprüngliche und die umgebildete; dazu 
kommen einige „Hauptmomente, die mit der fichteſchen Philoſophie 
zuſammenhängen“. Alle dieſe Dinge werden fo kurz und eilig ab— 
gehandelt, wie es zwar der Bedeutung des Gegenſtandes keineswegs 
entſpricht, wohl aber dem Gedränge durch den herannahenden Schluß 
des Semeſters! 

Was der kantiſchen Philoſophie abging, war die innere Einheit 
des Princips, woraus der ganze Inhalt des Bewußtſeins folgerichtig 
entwickelt werden muß, um dem Ganzen den Charakter des Syſtems 
und der Wiſſenſchaft zu geben. „Es iſt das Bedürfniß der Philo— 
ſophie, eine lebendige Idee zu entfalten: die Welt iſt eine Blume, 

1 Ebendaſ. S. 547551. — 2 Ebendaſ. S. 551—553, 
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die aus einem Saamenkorn ewig hervorgeht.“ Eben dieſe Aufgabe 
hatte ſich Fichte geſtellt; er wollte den Inhalt der kantiſchen Philo⸗ 
ſophie als Wiſſenſchaft aus einem höchſten Grundſatze ableiten und 
darſtellen: darum nannte er ſeine Philoſophie das Wiſſen des Wiſſens 
oder Wiſſenſchaftslehre. Auch war der höchſte Grundſatz ſchon in 
der Vernunftkritik ausgeſprochen als die transſcendentale Einheit der 
Apperception, das allgemeine Selbſtbewußtſein oder das reine Ich. 
Fichte hat das Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre gemacht, 
er hat aus der Analyſe deſſelben die nothwendigen Handlungen des 
Ich hervorgehen laſſen und dieſe in der Form von Grundſätzen an 
die Spitze der Wiſſenſchaftslehre geſtellt. „Es exiſtirt überall nichts 
weiter als das Ich, und Ich iſt da, weil es da iſt: was da iſt, iſt 
nur im Ich und für Ich.“ Das iſt in Hegels Worten der Grund— 
gedanke Fichtes. Die drei oberſten Handlungen des Ich ſind die 
Selbſtſetzung, die Entgegenſetzung und die Vereinigung der Entgegen— 
geſetzten. Das Ich ſetzt ſich ſelbſt, es ſetzt ſich entgegen, d. h. es ſetzt 
das Nicht-Ich, es ſetzt das Nicht-Ich im Ich, beide müſſen ſich in 
die Geſammtſphäre des Ich theilen: daher ſetzt das Ich im Ich dem 
theilbaren Ich das theilbare Nicht-Ich entgegen; es ſetzt ſich ſowohl 
beſtimmt durch das Nicht-Ich als auch das Nicht-Ich beſtimmend, 
d. h. es ſetzt ſich ſowohl theoretiſch als praktiſch. So verzweigt 
ſich das Syſtem in die theoretiſche und praktiſche Wiſſenſchaftslehre. 
Dieſe drei oberſten Sätze verhalten ſich wie Theſis, Antitheſis 
und Syntheſis oder Bejahung, Verneinung und Einſchränkung, wie 
die Kategorien der Realität, der Negation und der Limitation, 
wie die Sätze der Identität, des Unterſchiedes und des Grundes.“ 
Ich und Nicht-Ich müſſen ſich aufeinander beziehen: das iſt die 
Kategorie der Relation. Dieſe Beziehung iſt eine wechſelſeitige: das 
iſt die Kategorie der Wechſelbeſtimmung. Das Ich ſetzt ſich als 
beſchränkt oder beſtimmt durch das Nicht-Ich: das iſt die Kategorie 
der Cauſalität. Alles, was geſetzt iſt, iſt durch das Ich geſetzt: die 
Kategorie der Subſtantialität u. ſ. f. „Das iſt“, ſagt Hegel, „der 
erſte vernünftige Verſuch in der Welt, die Kategorien abzuleiten.“? 
Die Grundform des theoretiſchen Ich iſt das Vorſtellen und Ein— 
bilden, die des praktiſchen iſt das Streben und Sehnen. Was im Ich 
geſetzt iſt, muß auch für das Ich ſein. Mit anderen Worten: was 
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das Ich thut, muß es auch wiſſen, wodurch ſeine Vorſtellungszuſtände 
erhöht und geſteigert werden. So gelangt die Wiſſenſchaftslehre zu 
einer Entwicklung der theoretiſchen und der praktiſchen Vernunft, 
die aber ins Endloſe fortgeht, da das theoretiſche Ich immer mit dem 
Nicht⸗Ich als Gegenſtand und das praktiſche Ich immer mit dem 
Nicht⸗Ich als Widerſtand behaftet bleibt, denn ohne Widerſtand und 
Widerſtreben giebt es kein Streben. So verläuft ſich die fichteſche 
Philoſophie wie die kantiſche in ein endloſes Sollen, ein Beiſpiel 
der ſchlechten Unendlichkeit und das Kennzeichen eines unaufgelöſten 
Widerſpruchs. 

Der Widerſpruch beſteht zwiſchen der Einheit des Ich im Princip 
und dem unvertilgbaren Dualismus zwiſchen Ich und Nicht-Ich, der 
den Fortgang kennzeichnet und die Vollendung unmöglich macht. Da— 
durch tritt das Ich auf die eine Seite und wird auf dieſer fixirt; es 
wird zum einſeitigen individuellen Ich, zum einzelnen wirklichen Selbſt— 
bewußtſein, ſo daß nun eine Auffaſſung, welche der fichteſchen Philo— 
ſophie von Anfang an als Miß- und Unverſtand entgegengetreten war, 
ſich gewiſſermaßen aus ihr ſelbſt rechtfertigt. „Auch hat die Form 
der Darſtellung die Unbequemlichkeit, ja Ungeſchicktheit, daß man immer 
das empiriſche Ich vor Augen hat, was ungereimt iſt und den Ge— 
ſichtspunkt verrückt.“ Das hatte Hegel ſogleich von der urſprünglichen 
fichteſchen Lehre geſagt.“ 

Daher hat Fichte die Natur nur inſoweit zu deduciren vermocht, 
als ſie das Ich individualiſirt und verſinnlicht; er hat in ſeiner 
Moral, ſeinem Natur- und Staatsrecht keine andere Freiheit be— 
gründet, als Rouſſeau, nämlich die Freiheit in der Form des einzelnen 
Individuums. Der Staat wird nicht als die Realiſirung der Freiheit 
gefaßt, ſondern nur als Rechtszuſtand, als das große Gefaͤngniß, worin 
die Freiheit der Einzelnen immer mehr durch die allgemeine Freiheit 
eingeſchränkt wird: daher Hegels wegwerfende Urtheile über Fichtes 
Moral und fein „beſonders mißrathenes Naturrecht“.? 

Das Endziel der fichteſchen Philoſophie ſoll und will ſein die 
abſolute Einheit des Ich und Nicht-Ich, worin das endliche, weil mit 
dem Nicht-Ich behaftete Ich ſich und ſeine Schranke, ſeine Unruhe und 
Raſtloſigkeit los wird und zur ewigen Ruhe in Gott kommt. Deshalb 
hat Fichte, was als Endziel unerreichbar und als Idee nothwendig 
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war, zu dem über alle Gegenſätze erhabenen Urgrunde ſeiner Philoſophie 
und Urweſen der Welt gemacht: darin beſteht die Umbildung ſeines 
Syſtems. „Nicht das endliche Ich iſt, ſondern die göttliche Idee iſt 
der Grund aller Philoſophie; alles, was der Menſch aus ſich ſelbſt 
thut, iſt nichtig. Alles Sein iſt lebendig und in ſich ſelbſt thätig; 
und es giebt kein anderes Leben als das Sein, und kein anderes Sein 
als Gott: Gott iſt alſo abſolutes Sein und Leben. Das göttliche 
Sein tritt auch aus ſich hervor, offenbart und äußert ſich, — die 
Welt.“! 

Unter den „Hauptmomenten, welche mit Fichte zuſammenhängen“, 
hat Hegel auch die Namen Bouterwek, Krug und Fries genannt; 
er hat auf den „abſoluten Virtualismus“ des erſten, die „Fundamental— 
philoſophie“ und den „transſcendentalen Synthetismus“ des zweiten, 
die neue Vernunftkritik und die Glaubenslehre des dritten als ſolche 
Richtungen hingewieſen, welche die Einheit des Subjectiven und Ob— 
jectiven als Grundthatſache geltend machen.“ Nennenswerth iſt nur 
Jacob Friedrich Fries geblieben. 

Die drei erſten Hauptmomente ſind Friedrich von Schlegel, 
Schleiermacher und Novalis: die geniale Ironie des erſten, die 
religiöſe Inſpiration des zweiten und die poetiſch-religiöſe Sehnſucht des 
dritten. Wir kennen den polemiſchen Eifer, womit Hegel die beiden 
erſten Standpunkte bekämpft hat, ſo oft ſich die Gelegenheit dazu ihm 
darbot. Das fichteſche Ich gilt ſich als die Macht zu löſen und zu 
binden, zu ſetzen und aufzuheben. Wenn das einzelne ſubjective Ich 
im Gefühle ſeiner Genialität und Erhabenheit dieſe Macht an ſich reißt 
und uſurpirt, ſo entſteht das weltverhöhnende Spiel der Ironie. „Das 
Subject weiß ſich hier in ſich als das Abſolute, und alles andere iſt 
ihm eitel; alle Beſtimmungen, die es ſich ſelbſt von dem Guten macht, 
weiß es auch wieder zu zerſtören, alles kann es ſich vormachen; es 
zeigt aber nur Eitelkeit, Heuchelei und Frechheit. Die Ironie weiß 
ihre Meiſterſchaft über allen Inhalt, es iſt ihr Ernſt mit nichts, ſie 
iſt ein Spiel mit allen Formen.“ Da aber jedem bei dieſer Art der 
Gottähnlichkeit bange wird und man etwas Poſitives haben und 
gelten laſſen will, ſo iſt nur ein Schritt von dieſem Standpunkt zum 
Uebertritt in den Katholicismus, zur Unterwerfung unter Aber— 
glauben und Wunder.“ 

1 Ebendaſ. S. 578 u. 579. Vgl. S. 534. — 2 Ebendaſ. S. 579 u. 580. — 
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Auf dem Standpunkt der Gefühlsreligion giebt ſich das ſubjective 
Ich als inſpirirt, gotterfüllt und prophetiſch und hält als ſolches 
Reden und Monologe; dabei wird aber Gott oder das abſolute 
Weſen über das Erkennen hinausgeſetzt, jenſeits des Selbſtbewußtſeins, 
wie bei Jacobi. „Dieſes begriffloſe prophetiſche Reden verſichert vom 
Dreifuß dies und jenes vom abſoluten Weſen und verlangt, daß jeder 
unmittelbar in ſeinem Herzen es ſo finden ſolle. Das Wiſſen vom 
abſoluten Weſen wird eine Herzensſache, es ſind eine Menge Inſpi— 
rirter, welche ſprechen, deren jeder einen Monolog hält und den 
andern eigentlich nur im Händedruck und in ſtummem Gefühle ver— 
ſteht. Was ſie ſagen, ſind häufig Trivialitäten, wenn ſie ſo ge— 
nommen werden, wie ſie geſagt werden; das Gefühl, die Geberde, 
das volle Herz iſt es erſt, welche ihnen den Nachdruck geben müſſen, 
— für ſich ſagen ſie weiter nichts.“ „Das ſchlechte Gemälde iſt das, 
wo der Künſtler ſich ſelbſt zeigt; Originalität iſt, etwas ganz All⸗ 
gemeines zu probduciren.” 4 


IV. Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling. 


Die neueſte Philoſophie muß nun auf ihrer dritten Stufe die 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, des Ich und des Nicht-Ich, 
des Geiſtes und der Natur zum Princip machen: das Princip dieſer 
Weſenseinheit oder Dieſelbigkeit heißt Identität. Der Begründer 
der Identitätsphiloſophie iſt Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling, 
geboren am 27. Januar 1775 zu Schorndorf im Württembergiſchen, 
ſtudirte in Leipzig und Jena, wo er in nähere Beziehung mit Fichte 
trat. Seit 1807 iſt er Secretär der Akademie der bildenden Künſte 
in München.? 

In eigenen Schriften iſt Schelling durch die Wiſſenſchaftslehre 
zur Naturphiloſophie fortgeſchritten (1795 —1799) und zu der Einſicht 

Ebendaſ. S. 581—587, — 2 Ebendaſ. S. 585. Ein Heer von Unrichtig— 
keiten! Schelling iſt nicht in Schorndorf, ſondern in Leonberg geboren, er iſt in 
Leipzig nicht Student, ſondern Hauslehrer, in Jena nicht Student, ſondern Pro— 
feſſor geweſen, noch dazu mit Hegel zuſammen; ſtudirt aber hat er in Tübingen, 
noch dazu einige Jahre mit Hegel zuſammen! Unbegreiflich, wie Hegel in einen 
ſolchen Zuſtand des Vergeſſens gerathen konnte, und höchſt tadelnswerth, daß der 
Herausgeber ſeiner Vorleſungen gar nichts zur Richtigſtellung ſolcher Angaben 
gethan hat. Schelling war Hegels Jugendgenoſſe und Freund, ſein Vorbild und 
Führer auf dem Wege der Philoſophie. Vgl. dieſes Werk. Buch I. Cap. I. 
S. 12 u. 13. Cap. III. S. 32— 35. 
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gelangt, daß die Philoſophie nicht bloß Wiſſenſchaftslehre ſein dürfe, 
ſondern dieſe und die Naturphiloſophie als ihre beiden Grundwiſſen— 
ſchaften und gleichſam Hälften in ſich vereinigen müſſe. Alles Wiſſen 
beruhe auf der Uebereinſtimmung eines Objectiven mit einem Sub— 
jectiven; dieſe Uebereinſtimmung beruhe auf der abſoluten Einheit oder 
Identität beider. Den Inbegriff alles Objectiven könne man Natur, 
den alles Subjectiven Intelligenz nennen. 

Wie geht aus der Intelligenz die Natur hervor und aus der 
Natur die Intelligenz? Dies ſind die beiden Grundfragen der Philo— 
ſophie: die erſte Frage beantwortet die Transſcendentalphiloſophie 
(transſcendentaler Idealismus), die zweite die Naturphiloſophie. 
Die Transſcendentalphiloſophie hat Schelling dargeſtellt in dem 
„Syſtem des transſcendentalen Idealismus“, einem ſeiner aus— 
geführteſten Werke, das noch in Fichte und der Wiſſenſchaftslehre 
wurzelt (1799), wogegen das Princip der abſoluten Identität über 
Fichte hinausgeht und in ſeiner Ausführung als ein neues Syſtem 
der Philoſophie auftritt, welches Schelling das ſeinige nennt; die Aus— 
führung, welche Bruchſtück geblieben iſt, ſteht in der „Zeitſchrift für 
ſpeculative Phyſik“ und heißt „Darſtellung meines Syſtems der 
Philoſophie“ (1801). 

In allem, was iſt, offenbart ſich die abſolute Identität des Sub— 
jectiven und Objectiven: dies iſt das Grundthema der Welt oder des 
Univerſums. Alles Daſein iſt nur quantitativ oder graduell verſchieden. 
Dieſer Unterſchied beſteht in der quantitativen Differenz des Subjectiven 
und Objectiven, in dem Uebergewicht der einen jener beiden Seiten 
oder Factoren, in dem Quantum oder Grade dieſes Uebergewichts. 
Das durchgängige Uebergewicht des Objectiven kennzeichnet die bewußt 
loſe Welt oder die Natur, das durchgängige Uebergewicht des Sub— 
jectiven kennzeichnet die bewußte Welt oder das Reich des Geiſtes. 
Da nun in der Totalität oder dem Univerſum, als Ganzes genommen, 
alle Differenz des Subjectiven und Objectiven aufgehoben iſt, ſo beſteht 
in dieſer Differenz der Charakter der Endlichkeit oder Einzelnheit, 
während die abſolute Identität, das Princip und der Grund von allem, 
was iſt, die vollkommene Indifferenz des Subjectiven und Objectiven 
ausmacht. (Nach unſerer heutigen Art würden wir den tiefen Gedanken 
Schellings ſo ausdrücken: da alle Entwicklung, auch die der Welt, in 


1 Hegel. XV. S. 589 u. 590. Der transſc. Idealismus iſt vom Jahr 1800. 
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der fortſchreitenden Differenzirung beſteht, ſo iſt das ihr zu Grunde 
liegende Princip, woraus ſie hervorgeht, die Nicht-Differenz oder totale 
Indifferenz.) Dieſe als Weltprincip nennt Schelling die Vernunft, 
deren Beſtimmungen dieſelben ſind in dem Reiche der Natur wie in 
dem des Geiſtes. 

Die Größenunterſchiede jener quantitativen Differenz des Sub— 
jectiven und Objectiven nennt Schelling Potenzen. Die erſte Potenz 
der bewußtloſen Welt (Natur) iſt die Materie, deren Weſen in der 
Schwere beſteht, und deren beide Factoren die entgegengeſetzten Grund— 
kräfte der Attraction und Repulſion ſind; die zweite Potenz iſt das 
Licht, die dritte iſt der Organismus. Dieſen drei Potenzen ent⸗ 
ſpricht in der bewußten oder geiſtigen Welt das Wiſſen, das Handeln 
und die Kunſt oder die Wahrheit, die Sittlichkeit und die Schönheit: 
die Idee des Wahren, Guten und Schönen.“ 

Die Einheit der Schwere und des Lichts iſt die Cohärenz der 
Materie und deren Cohäſionsunterſchiede, die Selbſtheit oder 
Ichheit der Materie, d. i. ihre Polarität, kraft deren Identiſches 
entgegengeſetzt und Entgegengeſetztes identiſch geſetzt wird. Schelling 
hat die geſtaltenden Kräfte der Materie den dynamiſchen Proceß ge— 
nannt und als deſſen drei Stufen den Magnetismus, die Elektri— 
cität und den chemiſchen Proceß darzuſtellen oder zu „conſtruiren“ 
geſucht. Denn beweiſen heißt bei Schelling conſtruiren. Dies war 
ſchon die Art der fichteſchen Deduction und Beweisführung.? - 

Was endlich die Frage betrifft, wie nach Schellings Lehre die 
abſolute Identität, das innerſte Weſen der Dinge, die Verſinnlichung 
und Verkörperung des Idealen erkannt wird, ſo will das Ideale 
gedacht oder begriffen, das Sinnliche und Körperliche angeſchaut werden, 
und zwar muß beides in einem und demſelben Acte geſchehen: dieſer 
Act iſt die intellectuelle Anſchauung oder der intuitive Ver— 
ſtand, welchen Kant als menſchliches Erkenntnißvermögen verneint 
und für unmöglich erklart hatte. „Die intellectuelle Anſchauung“, 
ſagt Schelling, „iſt nun Organ alles transſcendentalen Denkens.“ 
„Ich iſt nichts anderes als ſich ſelbſt zum Object werdendes Pro— 
duciren.“ Es giebt auch eine allgemeine, von allen Menſchen an— 
erkannte Objectivität dieſer Anſchauung: es iſt die Kunſt und das 
Kunſtwerk. Man kann ein Kunſtwerk nur verſtehen, indem man es 


Ebendaſ. S. 600612. — 2 Vol. dieſes Werk. Bd. VII. (3. Aufl.) Buch II. 
Abſchn. II. Cap. XXIV. Abſchn. III. Cap. XXVIII. 
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denkend nachſchafft oder mit Bewußtſein reproducirt, was nur die 
intellectuelle Anſchauung vermag. Wenn nun Schelling, darin mit 
Plato vergleichbar, das Univerſum als ein göttliches Kunſtwerk be— 
trachtet, ſo läßt ſich demgemäß die intellectuelle Anſchauung für das 
Organ und die Form der wahren Welterkenntniß erklären.! 


V. Reſultat und Schluß. 


Hier aber iſt der Punkt, in welchem Hegel das Syſtem ſeines 
Freundes bekämpft und über daſſelbe hinausgeht. Weder läßt er die 
intellectuelle Anſchauung als die höchſte Form der Erkenntniß noch 
die äſthetiſche Kunſt als die höchſte Stufe der Weltentwicklung gelten. 
Die intellectuelle Anſchauung führt uns zu dem Standpunkt des un— 
mittelbaren Wiſſens zurück und unterliegt allen den Einwürfen, 
welche ſchon Jacobis Lehre entkräftet haben. Die intellectuelle An— 
ſchauung wird gefordert, aber nicht entwickelt und gelehrt, „es iſt die 
bequemſte Manier, die Erkenntniß auf das zu ſetzen, — was einem 
einfällt“. „Als ein Unmittelbares muß man ſie haben, und etwas, 
das man haben kann, kann man auch nicht haben.“ „Dies hat der 
ſchellingſchen Philoſophie das Anſehen gegeben, als ob ihre Bedingung 
in den Individuen ein eigenes Kunſttalent, Genie oder Zuſtand des 
Gemüths erfordere, überhaupt Zufälliges ſei, das nur Sonntagskinder 
hätten.“ 5 
Kant, Fichte und Schelling gelten in den Augen Hegels als die 
drei in dem Thema der neueſten deutſchen Philoſophie enthaltenen 
Stufen und Typen fortſchreitender Art, neben und zwiſchen welchen 
nichts auftrete, was denkwürdig und der Rede werth ſei, wie die Ver— 
jude, welche Reinhold, Bouterweck, Krug, Fries, Schulze u. a. gemacht 
haben. „Es zeigt fic) in ihnen aber nur die äußerſte Bornirtheit, 
die groß thut: ein Gebraue von aufgerafften Gedanken und Vor— 
ſtellungen oder Thatſachen, die ich in mir finde. Ihre Gedanken ſind 
aber alle aus Fichte, Kant oder Schelling genommen, ſo weit Gedanken 
überhaupt darin ſind, oder es iſt ein Modificatiönchen angebracht, 
wodurch die lebendigen Punkte getödtet oder untergeordnete Formen 
verändert ſind.“? 

Hegels Vorleſungen über die Geſchichte der Philoſophie erſtrecken 
ſich durch ein Vierteljahrhundert (1805 1831), innerhalb welches 
Zeitraums drei der wichtigſten Werke Herbarts und die beiden grund— 
1 Hegel. XV. S. 591-598. — 2 Edendaſ. S. 553. 
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legenden Schriften Schopenhauers zu Tage getreten, aber von Hegel 
unbeachtet und allem Anſcheine nach auch ungekannt geblieben ſind. 

Die nunmehrige Aufgabe der Philoſophie, welche Hegel vor— 
gefunden hat und vor ſich ſieht, iſt die Einſicht in den Mangel der 
Lehre Schellings und der Fortſchritt über dieſe hinaus. Was Schelling 
vorausgeſetzt, aber nie bewieſen, ſondern ſtets als unmittelbare Wahr— 
heit behandelt hat, will bewieſen ſein: das iſt das Princip der 
Identität oder der Begriff der Vernunft. „Die logiſche Be— 
trachtung iſt das, wozu Schelling in ſeiner Darſtellung nie gekommen 
iſt.“ Daher iſt auch ſeine Philoſophie nicht oder noch nicht ein in 
ſeine Glieder organiſirtes wiſſenſchaftliches Ganzes. Daß die Wahrheit 
bei Schelling unbewieſen bleibt und nur durch intellectuelle Anſchauung 
bewährt wird, iſt der Hauptmangel und die Hauptſchwierigkeit ſeiner 
Philoſophie, dieſer letzten intereſſanten Geſtalt in der Geſchichte der 
Philoſophie.“ 

Die Idee iſt die Wahrheit, und alles Wahre iſt Idee: die 
Syſtematiſirung der Idee zur Welt muß als nothwendige Enthüllung 
und Offenbarung bewieſen werden. Nicht die Religion und nicht 
die Kunſt iſt die höchſte Offenbarung der göttlichen Idee, ſondern 
deren Erkenntniß und Selbſterkenntniß im Elemente des reinen Denkens, 
d. i. die Philoſophie, die darum nicht bloß eine Theodicee giebt, 
ſondern recht eigentlich dieſe ſelbſt iſt. 

„Bis hierher“, ſagt Hegel, „iſt nun der Weltgeiſt gekommen, 
jede Stufe hat im wahren Syſteme der Philoſophie ihre eigene Form: 
nichts iſt verloren, alle Principien ſind erhalten, indem die letzte 
Philoſophie die Totalität der Formen iſt. Dieſe concrete Idee 
iſt das Reſultat der Bemühungen des Geiſtes durch faſt zweitauſend— 
fünfhundert Jahre ſeiner ernſthafteſten Arbeit, ſich ſelbſt objectiv zu 
werden, fic) zu erkennen: tantum molis erat, se ipsam cognoscere 
mentem.“ ? 


1 Ebendaſ. Vgl. S. 587, 590, 598, 599 a. a. O. — 2 Ebendaſ. S. 617-624. 
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Dreiundfünfzigſtes Capitel. 
Charakteriſtik und Kritik der hegelſchen Philoſophie. 


I. Der hiſtoriſche Charakter der hegelſchen Philoſophie. 
1. Hegel als Reſtaurator der Philoſophie und als Philoſoph der Reſtauration. 

Wie man die kantiſche und fichteſche Philoſophie mit der Epoche 
und dem Zeitalter der franzöſiſchen Revolution, das ſchellingſche Iden— 
titätsſyſtem als die Lehre von der Alleinheit mit dem napoleoniſchen 
Weltreiche, ſo hat man die hegelſche Philoſophie mit dem Zeitalter der 
Reſtauration verglichen, welches mit dem Untergange Napoleons be— 
gann und mit dem der Bourbonen zu Ende ging.!“ 

Die Beziehung zwiſchen Kant und der Epoche der Revolution gilt, 
was die Grundſätze betrifft, im Sinne der Uebereinſtimmung, der Be— 
jahung und Begründung. Soll in gleichem Sinne das Verhältniß 
Hegels zur Reſtauration gelten, ſo kann nichts geſagt werden, was 
unrichtiger und falſcher wäre. Nun will auch in dieſem Sinn die Ver— 
gleichung zunächſt nicht gemeint ſein, ſondern Hegel habe die Philoſophie 
ſelbſt reſtaurirt in Anſehung der Metaphyſik, der Religionsphiloſophie 
und der Politik: er habe die Metaphyſik wieder zur Fundamental— 
philoſophie gemacht, in der Religionsphiloſophie die Dogmen wieder 
zur Anerkennung gebracht und in der Politik den organiſchen Staats— 
begriff. Demnach ſei Hegel nicht ſowohl der Philoſoph der Reſtau— 
ration, als vielmehr der Reſtaurator der Philoſophie geweſen, was von 
jedem großen Philoſophen geſagt werden kann. Auch Kant, Descartes, 
Bacon waren ſolche Reſtauratoren. Daher ſcheint es am gerathenſten, die 
ganze Parallele zwiſchen Hegel und der Reſtauration zu unterlaſſen, 
da dieſelbe in Beziehung auf die politiſche Reſtauration, nämlich die 
Jahre 1815—1830, falſch iſt, in Beziehung aber auf die Philoſophie 
nichtsſagend und leer. Die Epoche der Revolution bezeichnet ein 
Weltalter, welches noch keineswegs ausgelebt iſt und ſchon eine Reihe 
von Phaſen durchlaufen hat, auch rückläufiger, wie z. B. die ſogenannte 
Reſtauration eine ſolche rückläufige Phaſe war, die auch ihre Advocaten 
und Tagesphiloſophen gehabt hat, wie z. B. K. L. von Haller war, 


1 Vgl. J. E. Erdmann: Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der 
neueren Philoſophie. Bd. III. Abth. 2. (Leipzig 1863.) S. 852 flad. Vgl.: Der⸗ 
ſelbe. Grundriß d. Geſch. d. Phil. 3. Aufl. (Berlin 1878.) S. 603 flad. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 73 
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nur nicht Hegel, der das Gegentheil war. Eines der erſten und vor— 
nehmlichſten Kennzeichen dieſer Reſtaurationsepoche war die Wieder— 
herſtellung des Ordens der Jeſuiten unter und durch Pius VII. 
(1814), wodurch die Idee der ultramontanen Weltherrſchaft ſich von 
neuem erhob und den Krieg wider die Freiheitsideen des neunzehnten 
Jahrhunderts unternahm. Eine Wirkung der ultramontanen Einflüſſe 
waren die Ordonnanzen König Karls X. von Frankreich, welche die 
Julirevolution und den endgültigen Sturz der Bourbonen zur un— 
mittelbaren Folge hatten. Nun hat man Hegel einen Feind der 
Julirevolution genannt und darum im verwerflichſten, aber auch un— 
richtigſten Sinne als den Philoſophen der Reſtauration bezeichnet. 
Im Hinblick auf die Julirevolution ſagt R. Haym: „Ein paniſcher 
Schrecken ergriff die Congreßpolitiker, ein Mißbehagen ohne Grenzen 
bemächtigte ſich auch des Philoſophen der Reſtauration“.! Ich weiß 
nicht, auf welche private oder vertrauliche, nur ihm bekannte Aeußerungen 
Hegels ſich jene Worte Hayms ſtützen; es ließe ſich recht wohl er— 
klären, daß der ſechzigjährige, mitten in der einflußreichſten, der tiefſten 
Ruhe bedürftigen Wirkſamkeit befindliche Mann die plötzlichen und 
ungeheuren politiſchen Erſchütterungen, welche die Julirevolution her— 
vorrief, als recht unbehaglich und unbequem empfunden hat. Ob 
dieſes Mißbehagen „ohne Grenzen“ war, laſſe ich dahingeſtellt und halte 
es für rhetoriſche Zugabe. Urkundlich und öffentlich hat Hegel die 
franzöſiſche Reſtauration „eine fünfzehnjeahrige Farce“ genannt. In 
der Julirevolution 1830 ift dieſe Farce zu Ende gegangen. Endlich 
nach vierzig Jahren von Kriegen und unermeßlicher Verwirrung könnte 
ein altes Herz ſich freuen, ein Ende derſelben und eine Befriedigung 
eintreten zu ſehen.? 

Noch unkundiger und verfehlter würde es ſein, wenn man mit 
Haym den vielberufenen Satz Hegels aus der Vorrede zu ſeiner Rechts— 
philoſophie, „was wirklich iſt, das iſt vernünftig, und was vernünftig 
iſt, das iſt wirklich“ für eine ultraconſervative Rechtfertigung des 
Beſtehenden, wie es auch ſei, halten wollte, da doch der Unterſchied 
zwiſchen dem bloß Beſtehenden und dem wahrhaft Wirklichen zu den 
Buſenwahrheiten der hegelſchen Logik gehört, und die Vernunft als 

R. Haym: Hegel und ſeine Zeit. Vorleſungen über Entſtehung und Ent— 
wicklung, Weſen und Werth der hegelſchen Philoſophie. (Berlin 1857.) Vor— 


leſung XVIII. S. 455. — ? Hegel. Werke. IX. S. 540 figd. Vgl. dieſes Werk. 
Buch II. Cap. XXXVII. S. 808. 
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die Macht, ſich zu verwirklichen, die erſte und letzte Grundwahrheit 
der hegelſchen Lehre ausmacht. Der Satz: „was wirklich iſt, das iſt 
vernünftig“ iſt ebenſo conſervativ, wie der Satz: „was vernünftig iſt, 
das iſt wirklich“ revolutionär.“ 

Um zu verſtehen, daß die Ideen der hegelſchen Philoſophie das 
neunzehnte Jahrhundert bewußt und unbewußt beherrſcht haben, muß 
man ſich den Gang deſſelben vergegenwärtigen. 


2. Das neunzehnte Jahrhundert. 

Ueberhaupt wird ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts, auf welches 
wir heute zurückblicken, ſchwerlich eine Reactions- oder Reftaurations: 
epoche auffinden laſſen, deren Philoſoph oder Wortführer im Sinne 
Hayms Hegel und ſeine Lehre geweſen iſt, rückläufige Tendenzen genug, 
aber keine, die ſich in der hegelſchen Lehre hätte abſpiegeln können, 
keine ſolcher Tendenzen, denen nicht alsbald der Gegner auf dem Fuße 
gefolgt wäre, und zwar wider alle Erwartungen, Berechnungen und 
Befürchtungen der ſiegreiche Gegner; kaum ſind jemals die reactionären 
Zeiten ſo kurzathmig und kurzlebig, die vorausſchauende Politik ſo 
kurzſichtig und illuſoriſch geweſen, als im Laufe des 19. Jahrhunderts. 
Das Jahrhundert hatte mit dem Untergange des heiligen römiſchen 
Reichs deutſcher Nation begonnen, dieſer mächtigſten Geburt des 
Mittelalters, die am Ende in den Zuſtand einer „verfaſſungs mäßigen 
Geſetzloſigkeit, einer conſtituirten Anarchie“ gerathen war, wie ein fran— 
zöſiſcher Schriftſteller und Hegel mit ihm dieſes Unding genannt hatte.? 
Als das Jahrhundert zu Ende ging, war Deutſchland ein einiges, bis 
auf einige unabtrennbare Beſtandtheile rein deutſches, großmächtiges 
Reich, im Wiederbeſitze von Elſaß und Lothringen, von Metz und 
Straßburg, im Bunde mit Italien und Oeſterreich, ſchon in den An— 
fängen und der fortſchreitenden Erweiterung einer See- und Colonialmacht 
begriffen. Dieſes neue deutſche Reich beſtand ſeit einem Menſchenalter 
(1871) und iſt der Hort des europäiſchen Friedens. Drei ſiegreiche 
Kriege waren vorangegangen und hatten dieſe weltgeſchichtliche Frucht 
gezeitigt: der preußiſch-öſterreichiſche Krieg mit Dänemark zur Er— 
oberung von Schleswig-Holſtein und Lauenburg (1864), der preußiſche 


1 Ebendaſ. Vorl. XV. S. 367 flgd. Vgl. über und gegen die Auffaſſung 
des hegelſchen Satzes von ſeiten des beſchränkten Liberalismus Fr. Engels: 
Ludwig Feuerbach, der Ausgang der klaſſiſchen deutſchen e (2. Aufl. 
1895.) S. 2 flgd. — 2 S. oben S. 58 flad. 
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Krieg mit Oeſterreich, um Oeſterreich und das vielfältige Conglomerat 
ſeiner Völker und Staaten von Deutſchland auszuſchließen und damit 
aller metternichſchen Politik ein Ende für immer zu machen, endlich der 
deutſche Krieg mit Frankreich. König Wilhelm I. von Preußen 
war 67 Jahre, als er ſeine beiſpielloſe Siegeslaufbahn antrat, er war 
74, als er auf deren Höhe für ſich und ſeine Nachfolger die deutſche 
Kaiſerkrone empfing, er war 91, als er ſtarb nach einer ſo unvergleich— 
lichen, unerwarteten, ungeahnten Herrſcherlaufbahn. Der Begründer 
und führende Staatsmann des neuen Deutſchen Reichs war Otto 
von Bismarck-Schönhauſen (1862 — 1890), der Deutſchland aus 
einem unförmlichen, unbeholfenen, ohnmächtigen Staatenaggregat unter 
der Vorherrſchaft Oeſterreichs neugeſchaffen hat zu einem föderativen 
Bundesſtaat unter der Vorherrſchaft Preußens. Man hat ihn mit 
Richelieu und mit Perikles verglichen: mit jenem, weil er alle ein— 
heitsfeindlichen und antinationalen Beſtrebungen niederzuwerfen bemüht 
und entſchloſſen war; mit dieſem, weil er in dem Föderativſtaat die 
Vorherrſchaft des mächtigſten Gliedes ſich zum Zweck geſetzt hatte. Er 
begann ſeinen Lauf als der beſtgehaßte Mann in Deutſchland und 
hat ihn, der eigenen Vorausſagung gemäß, als der geprieſenſte und 
populärſte beſchloſſen. 

Zwiſchen der Julirevolution und der Epoche Bismarcks liegen 
etwas über zwei Menſchenalter. Die dritte franzöſiſche Revolution 
vom Februar 1848 hat faſt alle europäiſchen Throne, ausgenommen den 
ruſſiſchen, ins Wanken gebracht; ſie hat die ſociale Frage erhoben, den 
Kampf der Arbeiter um die Macht, den Staatsſocialismus und Commu— 
nismus, vor welchem ſich Frankreich in das zweite napoleoniſche Kaiſerreich 
(2. December 1852) geflüchtet hat, welches in dem Kriege gegen Deutſch— 
land zu Grunde ging (2. September 1870). 

Die deutſche Revolution vom März 1848 hat die deutſche Frage 
geweckt, eine deutſche Nationalverſammlung berufen (Mai 1848), durch 
dieſelbe eine deutſche Reichsverfaſſung zu Tage gefördert, welche ein todt— 
geborenes Kind war und blieb, trotz allen ſtürmiſchen Verſuchen, die 
zu ihrer Belebung gemacht wurden. Es war ein Kaiſerreich ohne 
Kaiſer. Einem öſterreichiſchen Erzherzog, den man zum Reichsverweſer 
berufen hatte, ſollte der König von Preußen als Kaiſer der Deutſchen 
folgen. Friedrich Wilhelm IV. hat dieſe Krone abgelehnt (3. April 
1849). Nach einer Reihe vergeblicher Unionsverſuche erfolgte der Rück— 
gang zum alten Bundestage unter der erneuten Vorherrſchaft Oeſter— 
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reichs, drückender und ſchlimmer als je. Hand in Hand mit Oeſterreich 
ging die ultramontane Kirchenherrſchaft. Die zweite Hälfte des neun— 
zehnten Jahrhunderts begann mit der Fluth einer Reaction, die unab— 
ſehlich zu ſein ſchien. In dieſem Zeitpunkte wurde Bismarck preußiſcher 
Bundestagsgeſandter zu Frankfurt a. M. Hier hat dieſer durchaus 
altpreußiſch, royaliſtiſch und conſervativ geſinnte Edelmann die Er— 
fahrungen erlebt und geſammelt, aus denen fünfzehn Jahre ſpäter 
der politiſche Reformator Deutſchlands hervorgegangen iſt. Es wurde 
ihm klar, daß die deutſche Frage gelöſt werden mußte und nur durch 
die zu erkämpfende Hegemonie Preußens in Deutſchland gelöſt werden 
konnte, weshalb der Krieg und die kriegstüchtige preußiſche Heeres— 
verfaſſung einen weſentlichen Beſtandtheil ſeiner verſchwiegenen, weit— 
ſchauenden und logiſch geordneten Politik ausmachten. „Ihm iſt die 
Bruſt von hohem Willen voll, doch was er will, es darf's kein 
Menſch ergründen. Was er den Treuſten in das Ohr geraunt, es 
iſt gethan und alle Welt erſtaunt.“! 

Von der Ablehnung der deutſchen Kaiſerkrone bis zum Beginn 
der Epoche Wilhelms I. und Bismarcks führt der geſchichtliche Weg 
auch durch drei Kriege. Oeſterreich hatte ſeine abtrünnigen Reiche, 
Ungarn, die Lombardei und Venetien, wiederzuerobern, was ihm ge— 
lang, bei Ungarn nur mit Hülfe Rußlands, dem ſich der Dictator 
und Oberbefehlshaber Görgej bei Vilägos ergab (13. Auguſt 1849); 
der zweite Krieg, der die Fluth der Reaction hemmte, war der Krim— 
krieg (1853-1856), die ſiegreiche Bekämpfung des abſolutiſtiſchen 
Rußlands durch die Coalition der Weſtmächte, denen Piemont ſich an— 
ſchloß und Oeſterreich eine freundliche, gegen Rußland erſtaunlich un— 
dankbare Neutralität wahrte. Die Weltſtellung Piemonts (Sardinien) 
durch ſeinen Anſchluß an die Coalition der Weſtmächte im Orient— 
kriege war das Werk des Grafen Cavour, jenes großen in den 
Jahren 1851—1861 leitenden Staatsmannes, mit Bismarck darin 
zu vergleichen, daß er ſich zu Piemont und dem Hauſe Savoyen, zu 
Oeſterreich und Italien ähnlich verhalten hat, wie jener zu Preußen 
und dem Hauſe Hohenzollern, zu Oeſterreich und Deutſchland. Sein 
diplomatiſches Meiſterſtück war das Bündniß mit Napoleon III., wor— 
aus der Krieg, den ich hier an dritter Stelle zu nennen habe, zwiſchen 
Frankreich und Oeſterreich (1859) hervorging, in welchem Oeſterreich die 
Schlachten und die Lombardei verlor; die öſterreichiſch geſinnten, 

1 Goethes Fauſt. II. Theil. IV. Act. V. 216—218. 
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italieniſchen Fürſten von Toskana, Parma, Modena u. f. f. wurden 
vertrieben, Garibaldi eroberte Sicilien und Neapel. Das Reſultat 
war die Einheit Italiens bis auf Venedig und Rom. Der König 
von Sardinien Victor Emanuel II. wurde König von Italien (März 
1861); bald nachher ſtarb Cavour. Da kam auf Grund der Gleich- 
artigkeit ihrer politiſchen Intereſſen und Machtfragen das Bündniß 
zwiſchen Preußen und Italien zu Stande; Preußen führte ſeinen ſieg— 
reichen Krieg gegen Oeſterreich (1866), das die Schlachten in Böhmen 
verlor und ſich genöthigt ſah, Venedig durch Napoleon III. an Italien 
abzutreten. Zur Einheit Italiens fehlte nur noch Rom und der ſchon 
auf das Patrimonium Petri eingeſchränkte Kirchenſtaat. Preußen an 
der Spitze der deutſchen Völker führte ſeinen ſiegreichen Krieg gegen 
Frankreich (1870 — 71), wodurch dieſes Elſaß-Lothringen und die 
Schutzherrſchaft über Rom und den Kirchenſtaat verlor. Am letzten 
Tage des Jahres 1870 hielt Victor Emanuel ſeinen triumphirenden 
Einzug in Rom. Dieſer Untergang des Kirchenſtaats, als unmittel— 
bare, wenn auch indirecte Folge deutſcher Waffenthaten, iſt eine der 
bedeutungsvollſten und prägnanteſten Thatſachen der Weltgeſchichte. 
Eben erſt hatte der Papſt auf dem letzten ökumeniſchen Concil, welches 
das vatikaniſche heißt, ſich für unfehlbar erklären oder vergöttern 
laſſen und ſelbſt vergöttert, als ihm die weltliche Krone vom Haupte 
fiel. Der Vermeſſenheit ins Ungeheuerliche iſt die Nemeſis auf dem 
Fuße gefolgt. Es iſt der Anfang einer kirchlichen und religiöſen Welt— 
erſchütterung von unabſehlichen Folgen. 


3. Einheitliche Nationalſtaaten und internationale Mächte. 


Die Revolution von 1848 hatte, wie ſchon erwähnt, die ſociale 
Frage emporgebracht, deren Thema die Umgeſtaltung der Geſellſchaft, 
der Kampf der Beſitzloſen gegen die Beſitzenden (Klaſſenkampf), die 
Befreiung der Lohnarbeiter oder Proletarier ſein ſollte. Als die ge— 
rechte Staatsform zur Aufhebung der ſocialen Uebel gilt ihnen die der 
demokratiſchen Gleichheit; daher entwickelt ſich in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts die Socialdemokratie, geſtaltet ſich gemäß ihrer 
Ausbreitung in den europäiſchen Culturſtaaten zur „internationalen 
Aſſociation“ und wird vermöge des directen und allgemeinen Wahl— 
rechts mit geheimer Stimmgebung, welche Wahlform Bismarck ſelbſt 
der Volksvertretung des Deutſchen Reichs zu Grunde gelegt hatte, eine 
politiſche Partei von beſtändigem und gewaltigem Wachsthum. 
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Das Thema der weltgeſchichtlichen Kriege in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts war die Eroberung und Herſtellung einheit— 
licher Nationalſtaaten in der Form conſtitutioneller Monarchien, 
wie Italien und Deutſchland. Dieſen ſtehen zwei internationale Mächte 
als Todfeinde entgegen: die römiſch-katholiſche Kirche und die 
Socialdemokratie, welche letztere ihre Nichtanerkennung und heran— 
nahende Vernichtung der Monarchie laut verkündet und doch innerhalb 
derſelben eine anerkannte, ſtets wachſende Partei bildet in den Ver— 
tretungen der Gemeinden, der Länder und des Reichs. Die beiden 
internationalen Mächte ſtehen gegen einander, da die Socialdemokratie 
Religion und Kirche für eine Privatangelegenheit erklärt, welcher 
keinerlei öffentliche Mittel dienen dürfen, die Schule aber für die Sache 
des Staats. Es iſt kein Zweifel, daß zwiſchen den beiden inter— 
nationalen Mächten jede Annäherung und Vereinbarung um läppiſcher 
Tagesvortheile willen auf wechſelſeitiger Täuſchung beruht, in Wahrheit 
beſteht zwiſchen beiden der äußerſte Gegenſatz und die tödtlichſte Feind— 
ſchaft, wie die Zukunft lehren wird. Oe y ev yodvace Ne. 


II. Gang und Ausbreitung der hegelſchen Schule. 
1. Der Kampf zwiſchen Staat und Kirche. Die halliſchen Jahrbücher. 


Ich habe den politiſchen Entwicklungsgang des 19. Jahrhunderts 
meinen Leſern in der Kürze vor Augen geſtellt, damit ſie ſehen, daß 
dieſes Weltalter in fortgeſetzten Revolutionen verläuft, welche natür— 
lich nicht ohne rückläufige Erſcheinungen ſind und ſein können; daß 
dieſe Revolutionen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ſich in 
kriegeriſchen Umwälzungen vollziehen, welches die gewaltigſte und 
unwiderſprechlichſte Art iſt, Machtveränderungen, welche der welt— 
geſchichtliche Fortſchritt verlangt, zugleich zu fordern und zu entſcheiden, 
weshalb auch Hegel ein ſolcher Freund der Kriege war: ſie erſchüttern 
die faulen Weltzuſtände und beflügeln den Schritt des Weltgeiſtes. 
Es iſt kurzſichtig, den vorübergehenden Schein einer rückläufigen Be— 
wegung für den Gang des Jahrhunderts zu halten, es iſt noch kurz— 
ſichtiger, an eine ſolche vorübergehende Erſcheinung die hegelſche Philo— 
ſophie hängen zu wollen, als ob ſie von derſelben abhinge. 

Die hegelſche Philoſophie hat ein Menſchenalter hindurch (1818 bis 
1848) eine herrſchende Stellung von wachſender Bedeutung gehabt und 
ausgeübt durch die Vorträge des Meiſters in Berlin, durch die Stiftung 
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der Schule, durch ihren Einfluß auf die öffentliche Meinung und 
Litteratur, vor allem in der weltbewegenden Kriſis, die in den Grund— 
fragen der chriſtlichen Theologie und Religion unter ihrer Einwirkung 
aus der tübinger Theologenſchule hervorging und in dem Leben Jeſu 
von David Friedrich Strauß ans Licht trat (1835). Im hegelſchen Sinn 
und Geiſt wie zum Zweck ſeiner Verbreitung entſtanden mit dem Jahre 
1838 die „Halliſchen Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft 
und Kunſt“, herausgegeben und vorzüglich redigirt von Arnold 
Ruge und Theodor Echtermeyer, die es ſehr gut verſtanden, die 
hegelſche Philoſophie zur Beurtheilung der gegenwärtigen Geiſteszuſtände 
in Univerſität und Wiſſenſchaft, Litteratur und Kunſt, Staat und 
Kirche kritiſch anzuwenden und durch die Art, wie es geſchah, das 
Intereſſe und die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe zu feſſeln. 


2. Görres und Leo. 

Ein bedeutſamer Zeitpunkt, in welchem ſie auftraten. Eben war 
über die gemiſchten Ehen der große Streit zwiſchen Staat und Kirche, 
zwiſchen dem König von Preußen und den Erzbiſchöfen von Köln und 
Gneſen-Poſen ausgebrochen (1837), vergleichbar und verglichen mit 
dem erſten Streit zwiſchen Staat und Kirche, welchen das Chriſten— 
thum erlebt hat, als der Kaiſer Conſtantin den großen Biſchof 
Athanaſius von Alexandria abgeſetzt und nach Trier verbannt hatte 
(335338). Es war gerade fünfzehn Jahrhunderte her. Jetzt ſchrieb 
Görres, der Vorkämpfer des Ultramontanismus in München, ſeinen 
„Athanaſius“. Der Hiſtoriker Heinrich Leo in Halle richtete ein 
Sendſchreiben an Görres, worin er zwar das Lutherthum pries, aber 
den Abfall der Reformation und den Entwicklungsgang des Pro— 
teſtantismus tief beklagte. Ganz im Geiſte der hegelſchen Philoſophie 
ergriffen und vertheidigten die halliſchen Jahrbücher die Sache des 
Staats, ganz in dieſem uns wohlbekannten Geiſte hat Ruge die Welt— 
epoche der deutſchen Reformation gewürdigt und in mehreren Aufſätzen 
das leoſche Sendſchreiben verurtheilt.! Carov« ſchrieb gleichzeitig eine 
Reihe Artikel „über den liberalen Katholicismus und den römiſchen 
Hierarchismus“.? 

3. Richard Rothe und Vatke. 

Wenn der Staat im Geiſte der hegelſchen Philoſophie als das 
Reich der Sittlichkeit gefaßt wird, ſo kann er die Kirche als die reli— 
I alliſche Jahrb. 1838, Nr. 147151. — 2 Ebendaſ. Nr. 141 u. 142, 
Nr. 152—156, 
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giöſe oder fromme Gemeinſchaft nicht außer ſich haben, er kann der- 
ſelben weder entgegengeſetzt noch untergeordnet ſein, ſondern muß 
in ſeiner vollendeten Form die Kirche in ſich aufnehmen oder dieſe 
muß mit ihren Hauptfunctionen des Unterrichts und des Cultus 
ſich in den vollendeten Staat ohne Reſt auflöſen. Gleichzeitig 
mit dem Ausbruch jenes großen Kirchenſtreites war ein Werk er— 
ſchienen, welches dieſe Lehre ausführte: „Die Anfänge der chriſt— 
lichen Kirche und ihre Verfaſſung“ (1837). Der Verfaſſer 
war Richard Rothe, der in demſelben Zeitpunkt als Profeſſor 
der Theologie von Wittenberg nach Heidelberg berufen wurde. Sein 
Werk wurde in den halliſchen Jahrbüchern von W. Vatke, einem der 
gründlichſten und tiefſinnigſten Hegelianer, jo eingehend wie anerkennend 
beurtheilt, aber zugleich wurde darauf hingewieſen, daß der vollendete 
Staat, dieſer Organismus von Staaten, wie er Rothen als Ziel der 
Menſchheit vorſchwebte, nicht gleichzuſetzen ſei dem Himmelreich auf 
Erden, welches Chriſtus mit ſeiner Wiederkunft verkündet habe, oder 
dem himmliſchen Jeruſalem der Offenbarung, in welchem kein Tempel 
mehr ſein werde, denn ein anderes ſei Entwicklung, ein anderes 
Verklärung. Auch Rothe nahm die Reformation als den Haupt— 
wendepunkt in der Geſchichte der chriſtlichen Menſchheit.“ 


4. Das Manifeſt: Der Proteſtantismus und die Romantik. 

Im Lichte der hegelſchen Philoſophie mußten die Gegenſätze, 
welche in den Jahren 1837 und 1838 die deutſche Gegenwart bewegten, 
in ihrer ganzen Größe und Schroffheit erſcheinen: Staat und Kirche, 
der moderne Staat und die römiſche Kirchenherrſchaft, die neue Zeit 
und das Mittelalter, geſchieden durch zwei Weltepochen, die kein Gott 
ungeſchehen machen konnte: die deutſche Reformation und die fran— 
zöſiſche Revolution, zwiſchen beiden das Zeitalter der Aufklärung. 
Nun gab es eine Reihe mächtiger Beſtrebungen, welche das Mittelalter 
wiederherſtellen wollten: zuerſt in der Phantaſie als Dichtung in 
allerhand Rittergeſtalten, dann in der Doctrin als verſtändnißvolle 
Wiederbelebung der mittelalterlichen chriſtlichen Kunſt, zuletzt als Wieder— 
herſtellung der päpſtlichen Weltherrſchaft unter der Führung des Jeſuitis— 
mus nebſt der feudalen Ariſtokratie und der dazugehörigen Unter— 
thänigkeit und Knechtſchaft. Wenn man von den Reſtaurations— 
verſuchen des 19. Jahrhunderts redet, ſo ſehen wir hier, an dieſer 


1 Ebendaſ. Nr. 132 - 135, Nr. 144— 146. 
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Stelle, ihre fortbeſtändige und gefährlichſte Form vor uns, welche ſelbſt 
Bismarck umſonſt bekämpft hat; ſie hat die Einheit des Deutſchen 
Reiches überdauert und iſt heute drohender und mächtiger als je. Man 
hat die gedachten Beſtrebungen poetiſcher, äſthetiſch-doctrinärer und 
politiſcher (jeſuitiſcher) Art unter dem Namen Romantik zuſammen— 
gefaßt: es find eine Reihe von Brüchen, deren Zähler lauter mittel— 
alterliche Werthe haben, und deren Generalnenner Romantik heißt. 
Was man den politiſch rückläufigen Tendenzen aus letzten und tiefſten 
Gründen entgegenzuſetzen hatte, war der Entwicklungsgang des Welt— 
geiſtes in ſeiner bewußteſten, logiſch entfalteten Form: das war die 
hegelſche Philoſophie. Die beiden Herausgeber der halliſchen Jahr— 
bücher vereinigten ſich zu einem „Manifeſt zur Verſtändigung über 
die Zeit und ihre Gegenſätze“, ſie gaben dieſem Manifeſt die bedeut— 
ſame und treffende Ueberſchrift: „Der Proteſtantismus und die 
Romantik“.“ Die Ausführung geſchah in vier Artikeln und dreißig 
Nummern. Die Artikel, an denen Echtermeyer den hervorragenden 
Antheil hatte, umfaßten ſiebenzig Jahre (1770 — 1840) und unter- 
ſchieden als Epochen der Romantik die Jahre 1770, 1790, 1810 und 
1830. Es war die bedeutungsvollſte Leiſtung der Jahrbücher und ihr 
eigentlicher Culminationspunkt; ſpäter folgte in den „Deutſchen Jahr— 
büchern“ (1842), zuletzt in den „Deutſch-franzöſiſchen“ (1844) ein 
tumultuariſcher zügelloſer Fortgang, der jeden nachhaltigen Einfluß 
auf die öffentliche Meinung verlor. 


5. Die Spaltung der hegelſchen Schule. David Friedrich Strauß. 


Man hat die hegelſche Philoſophie, weil nach ihr die denkende 
Vernunft (Logos) das Weſen des Weltalls (Pan) ausmacht, als Pan— 
logismus bezeichnet; ſie ſelbſt, weil ſie das Abſolute gleichſetzt der 
Idee, außer welcher nichts ſein und gedacht werden kann, nennt ſich 
abſoluter Idealismus. Da nun die denkende oder logiſche Ver— 
nunft den Charakter der Einheit hat, die jeden grundſätzlichen Dua— 
lismus ausſchließt und verneint, ſo konnte K. Fr. Göſchel, einer der 
erſten, uns ſchon bekannten, von Hegel ſelbſt dankbar begrüßten An⸗ 
hänger ſeiner Lehre, das Weſen der letzteren unter dem Titel „Der 
Monismus des Gedankens“! darſtellen (1832).? Zugleich hatte 


1 Hallische Jahrb. 1839. I. Nr. 245—251. IL Nr. 265— 271. III. Nr. 301 
bis 310. 1840. IV. Nr. 5356. Nr. 63 u. 64. — 2 S. dieſes Werk, Buch J. 
Cap. XIII. S. 183. 
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Göſchel die hegelſche Religionsphiloſophie zum Beweiſe genommen, daß 
in dieſem Syſtem eine völlige Uebereinſtimmung zwiſchen dem voraus— 
ſetzungsloſen, ſpeculativen oder abſoluten Wiſſen und dem Inhalte des 
chriſtlichen Glaubens und ſeiner Glaubensſätze herrſche, alſo die Ein— 
heit von Glauben und Wiſſen hier wie in keinem anderen Syſtem 
und nie zuvor erreicht ſei. Auch dieſen ihm und ſeiner Lehre ertheilten 
Ruhm hatte Hegel ſich gern gefallen laſſen und willkommen geheißen. 
Der Inhalt des chriſtlichen Glaubens war die Verſöhnung, der 
Inhalt der kirchlichen Glaubensſätze war die göttliche Trinität. 
Kein Philoſoph vor Hegel hatte die Verſöhnung und die Dreieinigkeit 
oder, um beides zuſammenzufaſſen, die Einheit zwiſchen Gott und 
(dem Geiſte) der Menſchheit, die Gemeinſchaft beider, die Gottmenſch— 
heit aus letzten und logiſchen Gründen als ewige Wahrheit begriffen. 

Hier aber, in dieſer geprieſenen Einheit von Glauben und Wiſſen 
lag der Punkt, der den Angriff wider die ſogenannte hegelſche Ortho— 
Dorie hervorrief, die Fortbewegung und Revolution innerhalb der 
hegelſchen Lehre und Schule. Hegel ſelbſt hatte, wie kein Philoſoph 
vor ihm, die Nothwendigkeit der Entwicklung, der hiſtoriſchen Ent— 
wicklung aller menſchlichen Dinge gelehrt. Es war nicht genug, die 
Gottmenſchheit, die Trinität u. ſ. f. als Wahrheiten von ewigem 
Inhalt zu begreifen; abgeſehen von ihrer hiſtoriſchen Entwicklung, 
mußten ſolche Wahrheiten als dialektiſche Conſtructionen erſcheinen. 
Vielmehr mußte gefragt werden: wie iſt der hiſtoriſche Chriſtus, d. h. 
die evangeliſche Geſchichte geworden? Wie ſind die Dogmen ent— 
ſtanden? Dies ſind hiſtoriſch-kritiſche Fragen, von denen Hegel ſelbſt 
gern abſah, da es ihm immer um den Gehalt der ewigen Wahrheit 
als die Hauptſache zu thun war. „Er dachte eigentlich nur in Haupt— 
wörtern.“ Wir erkennen darin einen bedeutenden Zug ſeiner Perſön— 
lichkeit, einen charakteriſtiſchen ſeiner Lehrart, aber zugleich einen un— 
leugbaren Mangel beider. 

Hegel hatte gelehrt, daß Inhalt und Form identiſch ſeien, daß 
demnach mit dem Inhalte die Form, mit der Form der Inhalt ſich 
ändere, weshalb die Wahrheit in der Form der Vorſtellung und die 
Wahrheit in der Form des Denkens oder die Wahrheit in der Form 
der Religion und die Wahrheit in der Form der Philoſophie oder, 
was daſſelbe heißt, Glauben und Wiſſen keineswegs einander gleich 
ſeien, ſondern vielmehr von Grund aus verſchieden und einander ent— 


gegengeſetzt. 
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Dieſe Folgerungen wurden in der tübinger Schule gezogen, die 
ſich an Hegel anſchloß, insbeſondere durch David Friedrich Strauß, 
deſſen erſtes Hauptwerk „Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet“ im 
Jahre 1835 erſchien. Der Begründer und das Haupt der Schule war 
Ferdinand Chriſtian Baur. Gleichzeitig mit dem eben genannten 
Werk erſchien Baurs „Chriſtliche Gnoſis oder die chriſtliche Reli— 
gionsphiloſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“. Eine Reihe 
kritiſcher und zugleich vorzüglicher Schriftſteller und Lehrer ſind aus 
dieſem Zweige ſeiner Schule in dem Heimathlande Hegels hervorge— 
gangen: Baur, Strauß, Fr. Th. Viſcher, der Aeſthetiker, Eduard Zeller, 
der Verfaſſer des großen Werks „Die Philoſophie der Griechen“ u. a. 

Da Wunder überhaupt unmöglich ſind, ſo ſind auch die bibliſchen 
und neuteſtamentlichen unmöglich, die an und durch Jeſus zum Beweiſe 
ſeiner Meſſianität geſchehenen Wunder, aber dieſe Begebenheiten gelten 
ſowohl dem Supranaturalismus als dem Rationalismus für glaub— 
würdig, weil ſie in der Bibel ſtehen: jener hält ſie für wirkliche, dieſer 
für natürliche Begebenheiten, indem er die Wunder wegdeutet. Beide 
Standpunkte ſind falſch: der ſupranaturaliſtiſche, denn Wunder ſind 
unmöglich; der rationaliſtiſche, denn was die Bibel (das Neue Teſtament) 
erzählt, ſind Wunder und wollen nichts anderes ſein. Daher ſind 
die neuteſtamentlichen Wundergeſchichten keineswegs der Grund, woraus 
der Glaube an die Meſſianität Jeſu hervorgegangen iſt, ſondern dieſer 
Glaube war vielmehr der Grund, aus welchem das Meſſiasideal mit 
allen ihm anhängenden und in dem Meſſiasglauben einheimiſchen 
Wundervorſtellungen auf dieſe Perſon dichteriſch übertragen wurden. 
Dieſe dichteriſche Uebertragung oder gläubige Dichtung hat Strauß 
mit dem Worte Mythus bezeichnet. Schon dreißig Jahre früher, 
in ſeinen Vorleſungen über „Philoſophie der Kunſt“, die er in Jena 
und Würzburg gehalten, aber nicht veröffentlicht hatte, hatte Schelling 
geſagt: „Chriſtus ſei eine hiſtoriſche Perſon, deren Biographie 
{hon vor ihrer Geburt verzeichnet geweſen“.! Dieſe Biographie 
hat Strauß geſchrieben. Dies iſt ſein „Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet“. 
In kurzer Zeit hatte dieſes Werk mit ſeinen zwei ſtarken Bänden 
vier Auflagen erlebt (1835— 1840) und in der ganzen geiſtigen Welt 
eine ſo gewaltige und weitgreifende Wirkung ausgeübt, wie kein anderes 
Werk im Laufe des 19. Jahrhunderts. Sein zweites theologiſches 

1 S. dieſes Werk. Bd. VII. (3. Aufl.) Buch II. Abſchn. III. Cap. XXXI. 
S. 540. 
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Hauptwerk hieß „Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer ge— 
ſchichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen 
Wiſſenſchaft“ (zwei Bände, 1840-1841). Das Thema war: Wie 
ſind im Gebiete der Theologie, Chriſtologie (Soteriologie) und Anthro— 
pologie die Dogmen aus der Bibel entſtanden, durch die Kirche aus— 
gebildet und zur Herrſchaft gebracht, durch die Reformation umgedeutet, 
durch reformatoriſche Secten, wie die Socinianer und Arminianer, 
zerſetzt, durch die Aufklärung bekämpft und verneint, durch die deutſche 
Philoſophie ſeit Kant in ſpeculative Wahrheiten dergeſtalt aufgelöſt 
worden, daß ſie mit den kirchlichen Dogmen nichts mehr gemein haben, 
wie z. B. Hegels pantheiſtiſche Trinitätslehre, verglichen mit dem 
athanaſianiſchen oder auguſtiniſchen Symbolum? Die Kritik des Dog— 
mas iſt ſeine Geſchichte, die zu ſeiner Auflöſung und Zerſtörung führt. 
Der erſte Band hatte die Arbeit mit dem Bibelglauben und dem 
Inſpirationsdogma begonnen, der zweite hatte ſie mit der Lehre von 
den letzten Dingen und dem Unſterblichkeitsglauben beſchloſſen. 

Die Dogmen erſcheinen als zerſtört, Glauben und Wiſſen als ge— 
ſchieden und zwar für immer. Demgemäß ſchieden ſich auch die Richt— 
ungen innerhalb der hegelſchen Schule. Schon im dritten Heft ſeiner 
Streitſchriften (1837) hatte Strauß die Schule mit dem franzöſiſchen 
Parlament und deſſen Theilung in Rechte, Linke und Centrum verglichen; 
er hatte als den Vertreter der Rechten Göſchel, als den des Centrums 
Roſenkranz, als den der Linken ſich ſelbſt genannt. Die fortbewegende 
Kraft in Anſehung der Religionsphiloſophie lag in der hiſtoriſch— 
kritiſchen Theologie, deren Führung bei F. Chr. Baur in Tübingen 
und ſeiner Schule war und blieb. Als Strauß nach einem Menſchen— 
alter ſein Leben Jeſu (nicht in einer fünften Auflage, ſondern) in 
einer völlig neuen Bearbeitung „für das Volk“ wieder erſcheinen ließ 
(1864), hatte er ſich die Ergebniſſe dieſer Kritik angeeignet, ohne ſeinen 
Standpunkt in der Hauptſache zu ändern. Kurz vorher war in Frank— 
reich das Leben Jeſu von E. Renan erſchienen (1863). Gleichzeitig 
mit Strauß' Leben Jeſu in erſter Geſtalt hatte Vatke ſeine „Religion 
des Alten Teſtaments“, den erſten und einzigen Band ſeiner 
„Bibliſchen Theologie“, veröffentlicht (1835) und in Anſehung des 
Alten Teſtaments und der israelitiſchen Religion von der hegelſchen 
Seite aus die kritiſche Richtung begründet, welche heutzutage in den 
Forſchungen Wellhauſens culminirt. 
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6. Bruno Bauer. Die reine Kritik. Max Stirner. Nihilismus und Anarchismus. 

Es hat nicht ausbleiben können, daß die ſtraußiſche Kritik ganz 
im Widerſtreit mit ihrer eignen Klarheit, Beſonnenheit und Objectivität 
eine Menge Leute auf die Wildbahn getrieben hat, wo ſie als Irr— 
lichter ein Flackerleben geführt. Das erſte dieſer Irrlichter war Bruno 
Bauer aus Eiſenberg, der von der hegelſchen Orthodoxie herkam, als 
Privatdocent der Theologie in Bonn wegen ſeines Werkes „Kritik 
der evangeliſchen Geſchichte der Synoptiker“ (1841 u. 1842) 
abgeſetzt wurde und zuletzt in den Hafen der Kreuzzeitung einlief. 
Er ſtellte die Evangelienkritik auf den Kopf. Die evangeliſche Geſchichte 
beſtehe nicht in Mythen, ſondern Fictionen oder bewußten Tendenz— 
lügen, die Priorität gebühre dem Marcus, der Logos des Johannes 
fei ein „ausgemergeltes“ Abſtractum, ein geſpenſtiſches Weſen u. 7. f. 
Man lebe in einer Revolution, ſagte Bauer, und da gelte der Grundſatz, 
daß man nicht weit genug gehen könne. Nun kam die ſogenannte 
„reine Kritik“ zur Herrſchaft, die den Standpunkt, den ſie noch heute 
hatte gelten laſſen, morgen umwarf, ſo daß am Ende überhaupt gar 
nichts zu herrſchen berechtigt ſei; das Ende vom Liede war der Nihi— 
lismus und Anarchismus, die in dem Ruſſen Bakunin und ſeinen 
Anhängern ihre Verkörperung fanden. Hegel hatte ſeine Methode 
der dialektiſchen oder logiſchen Entwicklung auch die der abſoluten 
Negativität genannt, welches Wort und ſeine Bedeutung wir aus— 
führlich kennen gelernt und erklärt haben. Nun ſollte die abſolute Ne— 
gativität nicht als die affirmative, ſondern als die vernichtende Negation 
und dieſe als das Endziel aller Entwicklung gelten, die hegelſche 
Philoſophie aber als der Weg zum Nihilismus und Anarchismus. 

Es giebt noch einen Standpunkt vor und über beiden: das Selbſt— 
bewußtſein, das ſich der Allmacht ſeines Negirens erfreut und darin 
ſchwelgt, ohne ſich auf die Arbeit und die Gefahren der praktiſchen 
Vernichtung einzulaſſen. Dies iſt der Standpunkt des ſouveränen 
Egoismus, der nur ſein eigenes unvergleichliches Ich kennt und nur 
dieſem allein huldigt; dieſen Standpunkt hat ein berliner Gymnaſial— 
lehrer, Kaspar Schmidt aus Bayreuth, unter dem Namen Max 
Stirner in der Schrift „Der Einzige und ſein Eigenthum“ 
ausgeſprochen (1845). Der Einzige und ſein Eigenthum, das ſouveräne 
allmächtige Ich verhält ſich zu Hegel, wie vierzig Jahre vor ihm die 
ſchlegelſche Ironie zu Fichte, und vierzig Jahre nach ihm Nietzſches 
Uebermenſch zu Schopenhauer. Was Zarathuſtra ſprach, hatte in der 
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Hauptſache ſchon Caspar Schmidt verkündet: die Herrenmoral jenſeits 
des Guten und Böſen. Jeder dieſer drei Uebermenſchen hat, gleich 
dem Rattenfänger, eine Heerde ſolcher Anhänger nach ſich gezogen, 
welche Schopenhauer „begeiſterte Schafe“ zu nennen pflegte. 

Dieſe ſogenannte reine Kritik, die heute verneinte, was ſie noch geſtern 
bejaht hatte und z. B. Strauß als eine längſt antiquirte Größe be— 
handelte, brachte den Zuſtand der Anarchie und Verwirrung, wo es von 
lauter überwundenen Standpunkten wimmelte, auch in die Fortſetzung 
der halliſchen Jahrbücher, die erſt in Dresden, dann in Paris verſucht 
wurde, und führte ſie einem ſchnellen Untergange entgegen. 


7. Staatsſocialismus und Communismus. 

Das volle und rieſige Gegentheil wider die ſchwindelköpfige, ſich 
allmächtig dünkende Individualität, wie ſie nun auch heißen möge, 
„Genie“ oder „Der Einzige und ſein Eigenthum“ oder „Der Ueber— 
menſch“, bildet das Proletariat, die ungeheure Maſſe der Lohnarbeiter, 
die ſich ſelbſt als die Niedergedrückten, Ausgebeuteten, Enterbten und 
Elenden, die Sclaven der modernen Geſellſchaft betrachten und kenn— 
zeichnen. Mit dem Jahre 1848 kommt, wie ſchon geſagt, die ſociale Frage 
in Bewegung und drängt ſich unaufhaltſam in den Vordergrund der 
revolutionären Politik. Die beiden Wege zur Abhülfe und Befreiung 
ſind der Staatsſocialismus (wohin auch die Geſetze der bismarckſchen 
Epoche wider Unfall, Krankheit, Invalidität und Alter zu rechnen ſind, 
1881) und der Communis mus durch die Vernichtung des kapitaliſt— 
iſchen Eigenthums. Der Vertreter der erſten Richtung iſt Ferdinand 
Laſſalle, die der zweiten, welche die herrſchende iſt, Friedrich Engels 
und Karl Marx mit ſeinem großen Werk „Das Kapital, Kritik 
der politiſchen Oekonomie“.! Als die claſſiſch deutſche Philoſophie 
gilt ihnen die hegelſche, aus der ſie hervorgegangen ſind, und von 
deren dialektiſchem Geiſte erfüllt, Laſſalle ſein Werk über „Heraklit 
den Dunklen von Epheſus“ geſchrieben hat (1858). Auch ſein „Syſtem 
der erworbenen Rechte“ (1861) kennzeichnet ſich in der Vorrede 
als eine Entwicklung der hegelſchen Philoſophie und als die Anbahnung 
einer totalen Reformation derſelben in Beziehung auf die Rechts— 
philoſophie.“ Ich führe dieſe Thatſachen an, ohne näher und kritiſch 
auf dieſelben einzugehen, wofür ich hier weder den Ort noch die Zeit 


1 Drei Bände, der dritte Band in zwei Theilen, Bd. I. in 2. Aufl. (Hamburg 
1872-1894.) — 2 Laſſalle, Syſtem der erworbenen Rechte. Vorrede. S. XVIII. 
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habe, damit meine Leſer ſehen, wie weit ſich die hegelſche Philoſophie 
über das ganze neunzehnte Jahrhundert erſtreckt hat, und daß es drei 
Kurzſichtigkeiten in einem Athem ſind: das neunzehnte Jahrhundert 
für ein Jahrhundert der Reſtauration, Hegel für den Philoſophen 
dieſer Reſtauration und ſeine Philoſophie für ein Intermezzo zu halten, 
welches ausgeſpielt hatte, noch dazu für immer, als das Jahr 1848 
auftrat. Richtiger und weitblickender urtheilt Engels: „Da Hegel nicht 
nur ein ſchöpferiſches Genie war, ſondern auch ein Mann von ench- 
klopädiſcher Gelehrſamkeit, ſo tritt er überall epochemachend auf. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß kraft der Nothwendigkeiten des Syſtems 
er hier oft genug zu jenen gewaltſamen Conſtructionen ſeine Zuflucht 
nehmen mußte, von denen ſeine zwerghaften Anfeinder bis heute 
ein ſo entſetzliches Geſchrei machen“. Er wirft einen Blick auf die 
Kleinkrämer, welche ſeitdem ſo viele deutſche Lehrſtühle der Philoſophie 
in Beſchlag genommen haben, auf „dieſe“, wie er ſie nennt, „ſpinti— 
ſirenden eklektiſchen Flohknacker“.! 


8. Ludwig Feuerbach. 

Das Mittelglied zwiſchen Hegel und Marx iſt Ludwig Feuer— 
bach, dem wir begegnet ſind, als Hegel auf der Höhe ſeiner Wirk— 
ſamkeit in Berlin ſtand; er war dort einer ſeiner eifrigſten, von ſeiner 
Lehre in genialer und enthuſiaſtiſcher Weiſe ergriffenſten Zuhörer ge— 
weſen und hatte in jenem Briefe vom 22. November 1828 es dem Meiſter 
bekannt, daß er ſeine Philoſophie für die der Gegenwart und Zukunft, 
für die Erlöſung der Welt von allem Dualismus, darum von aller 
Theologie, der orthodoxen wie der rationaliſtiſchen, halte; es handle 
ſich nicht um eine Sache der Schule, ſondern der Menſchheit. Bald 
darauf erſchienen ſeine „Gedanken über Tod und Unſterblichkeit“ 
(1830). Alle Vorſtellungen von einer perſönlichen oder individuellen 
Unſterblichkeit, auch in ihrem Zuſammenhange mit dem Glauben an 
die Auferſtehung des Fleiſches, dieſem weſentlichen Beſtandtheile des 
chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Glaubenslehre, wurden ver— 
neint und verpönt.? 

Feuerbach hat ſeine philoſophiſche Laufbahn mit der Bekämpfung 
derſelben Vorſtellungen und Dogmen begonnen, mit deren Verneinung 
Strauß ſeine Dogmatik elf Jahre ſpäter beendet hat. Es giebt, beiläufig 


Engels: Ludwig Feuerbach als Ausgang der claſſiſchen deutſchen Philo— 
ſophie. S. 7, S. 22. — Vgl. dieſes Werk. Buch I. Cap. XIII. S. 155— 191. 
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geſagt, in den Werken Hegels keine Stelle, die man für den Unſterb— 
lichkeitsbeweis und Unſterblichkeitsglauben in Anſpruch nehmen kann; 
die einzige Stelle, auf die man ſich berufen hat, wie z. B. Göſchel, 
ſollte in einer Recenſion des erſten Bandes der Werke Jacobis ent— 
halten ſein und war in die Geſammtausgabe der Werke Hegels ge— 
kommen, aber dieſe Recenſion war nicht von ihm, ſondern von 
E. v. Meyer.! 

Feuerbach hatte von Anbeginn, zunächſt noch auf dem Stand— 
punkt der hegelſchen Vernunft- und Einheitslehre, allem Dualismus 
und damit auch dem Chriſtenthume den Krieg erklärt. Nachdem er 
die Geſchichte der neuern Philoſophie (Baco, Hobbes, Gaſſendi, Böhme, 
Carteſius, Geulinx, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Pierre Bayle, 
namentlich die beiden letzten) in dieſem Geiſte geſchrieben hatte (1833 
bis 1838), trat er mit dem offenſten Gegenſatze hervor in dem Aufſatz 
„Philoſophie und Chriſtenthum“, der für die halliſchen Jahrbücher 
(1839) beſtimmt war, aber hier zu erſcheinen durch die preußiſche 
Cenſur verhindert wurde.“ Die Einheit von Glauben und Wiſſen 
und alle darauf gegründete ſpeculative Philoſophie oder theologiſche 
Speculation war ihm ein Gräuel, ſeine Sprache in der Zeit ſeiner 
Vollkraft war die der heftigſten Polemik, der aufrichtig empörten und 
rückſichtsloſen, durch originelle Einfälle geſchärften und gewürzten Aus— 
drucksweiſe, die nicht in ruhiger Entwicklung fortſchritt, ſondern den— 
ſelben Gedanken in verſchiedenen Wendungen gern wiederholte und verviel— 
fältigte durch die Form gehäufter Beiwörter, gehäufter Fragen und apo— 
ſtrophiſcher Wendungen. Das Hauptwerk ſeiner in der Einſamkeit von 
Bruckberg geſammelten Vollkraft war „Das Weſen des Chriſten— 
thums“ (1840), das in dem Zeitpunkte erſchien, wo die Welt durch 
die Thronbeſteigung Friedrich Wilhelms IV. erwartungsvoll geſpannt 
war, um ſehr bald völlig enttäuſcht zu werden. Schon in der zweiten 
Auflage (1843) ergoß der Verfaſſer in den grimmigen „Poſtſcripta“ 
der Vorrede die Schalen ſeines Zorns gegen Schelling, der ſoeben nach 
Berlin berufen war, um die hegelſche Philoſophie zu tödten.“ Das 
Werk hatte eine zündende, von dem Vorgefühl der herannahenden Revo— 
lution getragene Wirkung. Selbſt Strauß pflegte zu ſagen, daß Feuer— 
bach in dieſem Werke den Punkt auf das J geſetzt habe. 

1 Hegel. Werke. Verm. Schriften. Bd. XVI. S. 203—218 (S. 211). — 
2 Vgl. oben S. 191. — Vgl. dieſes Werk. Bd. VII. Buch I. Cap. XVII u. 
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Die Incarnation des Logos (Enſarkoſis, wie ſich Feuerbach in 
jenem Briefe an Hegel ausgedrückt hatte), die Realität der Vernunft 
iſt die- Welt, die Wirklichkeit, die Natur und die Menſchheit. Es 
handle ſich, die Sache bei Licht beſehen, nicht um das Abſolute, den 
abſoluten Geiſt oder Gott und deſſen Offenbarung im Bewußtſein des 
Menſchen — dies ſeien lauter entia imaginaria —, ſondern es handle 
ſich um die Frage nach dem Weſen der Religion, um die Vergötterung 
der Welt durch das Bewußtſein des Menſchen. 

In der Religion verhalte ſich der Menſch zu ſich ſelbſt, zu ſeinem 
eigenen Weſen, das er ſich vergegenſtändliche als ein anderes, ihm 
jenſeitiges. Der Gegenſtand des Weſens iſt das Weſen ſelbſt: 
dieſer Satz iſt das Princip der ganzen feuerbachſchen Religionslehre. 
Daraus folgt, 1) daß eine unwillkürliche Selbſttäuſchung oder Illuſion 
den Grundcharakter aller Religion ausmacht; 2) daß ſich das Weſen 
Gottes aus dem Weſen des Menſchen erklärt, oder, wie Feuerbach 
ſagt, „das Geheimniß der Theologie iſt die Anthropologie“, 
daher ſei der Standpunkt der Religion durchaus ſubjectiv, hülfs— 
bedürftig und praktiſch; 3) da in der Religion der Menſch ſein 
eigenes Weſen als ein ihm fremdes, jenſeitiges und entgegengeſetztes, 
d. h. als Gott vorſtellt, ſo liegt darin der menſchenfeindliche Charakter 
der Religion, woraus die Menſchenopfer und der Fanatismus mit 
allen ſeinen Uebeln hervorgeht. 

Die Vergötterung der Natur und ihrer Mächte durch den Menſchen 
macht das Weſen der Naturreligion, die Vergötterung des Menſchen 
und der Mächte, worin ſein Weſen oder ſeine Gattung beſteht, macht 
das Weſen der chriſtlichen Religion oder des Chriſtenthums, 
weshalb das Grundthema dieſer Religion der Gottmenſch iſt. 
Chriſtologie iſt religibſe Anthropologie. Die chriſtliche Religion iſt 
wahr, ſofern ſie das wirkliche Weſen des Menſchen vorſtellt oder ver— 
gegenſtändlicht; ſie iſt unwahr, ſofern ſie das Weſen des Menſchen 
als ein anderes, jenſeitiges, ihm entgegengeſetztes, d. h. als Gott vor— 
ſtellt oder vergegenſtändlicht. Anders ausgedrückt: ſie iſt wahr, ſofern 
ſie anthropologiſch iſt; unwahr dagegen, ſofern ſie theologiſch iſt. 
Daher behandelt Feuerbach in dem erſten Theil ſeines Werks „das 
wahre, d. i. anthropologiſche Weſen der Religion“ und im 
zweiten „das unwahre, d. i. theologiſche Weſen der Religion“. 
(Jener umfaßt neunzehn, dieſer neun Capitel.) 

Ich laſſe Feuerbach ſelbſt reden: „Die Religion iſt das Verhalten 
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des Menſchen zu ſeinem eigenen Weſen — darin liegt ihre Wahrheit 
und ſittliche Heilkraft — aber zu ſeinem Weſen nicht als dem ſeinigen, 
ſondern als einem andern, von ihm unterſchiedenen, ja ent— 
gegengeſetzten Weſen — darin liegt ihre Unwahrheit, ihre Schranke, 
ihr Widerſpruch mit Vernunft und Sittlichkeit, darin die unheil⸗ 
ſchwangere Quelle des religibſen Fanatismus, darin das oberſte meta— 
phyſiſche Princip der blutigen Menſchenopfer, kurz darin die prima 
materia aller Gräuel, aller ſchaudererregenden Scenen in dem Trauer— 
ſpiel der Religionsgeſchichte.“! 

Die Religion vergöttert die Mächte des Menſchen, d. h. fie er— 
theilt denſelben das Prädicat der Göttlichkeit; die Theologie kehrt den 
Satz um, ſie macht aus dem Prädicat das Subject, aus den Eigen— 
ſchaften des Menſchen ein anderes, dem Menſchen jenſeitiges, für ſich 
beſtehendes Subject und geräth dadurch in lauter Unwahrheiten und 
Widerſprüche: die theologiſchen Sätze find die «contre-vérités» der 
religiöſen. f 

So iſt die Trinität, anthropologiſch genommen, die Vergötterung 
der menſchlichen, natürlich ſittlichen Gemeinſchaft, der erfüllten Einheit 
von Ich und Du, von Vater, Sohn und ihrer liebevollen Vereinigung. 
Mit Recht hat das katholiſche Chriſtenthum Gott und dem Sohne 
Gottes auch die Mutter Gottes als dritte im Bunde hinzugefügt. 
„Die Maria paßt ganz in die Kategorie der Dreieinigkeitsverhältniſſe, 
da ſie ohne Mann den Sohn empfängt, welchen der Vater ohne 
Weib erzeugt, fo daß alſo Maria eine nothwendige, von Innen 
heraus geforderte Antitheſe zum Vater im Schooße der Dreieinigkeit 
bildet.“ „Die höchſte und tiefſte Liebe iſt die Mutterliebe. Die 
Mutter iſt untröſtlich, die Mutter iſt die Schmerzenreiche, aber die 
Troſtloſigkeit iſt die Wahrheit der Liebe.“ Die Religion ſagt: „Ge— 
meinſchaftliches Leben nur iſt wahres, in ſich befriedigtes, 
göttliches Leben“. Die Theologie ſagt: „Gott iſt ein gemeinſchaft— 
liches Leben, ein Leben und Weſen der Liebe“. Daß der Proteſtan— 
tismus das göttliche Weib aus ſeinem Herzen verſtoßen und das 
irdiſche in daſſelbe aufgenommen hat, hat ſich an ihm bitter gerächt, 
denn nun haben auch die Zweifel an Gott dem Vater und Gott dem 
Sohne begonnen. — Die Trinität dagegen, theologiſch genommen, iſt 
unwahr und voller Widerſprüche. Hier ſoll Gott in drei Perſonen 

1 Das Weſen des Chriftenthums, (2. Aufl.) Cap. XXI. S. 293. 
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beſtehen, die als ſolche getrennt ſein müſſen und doch wieder nicht bloß 
Eines oder eine Einheit, ſondern eine perſönliche Einheit ſein ſollen.! 

Die Religion ſagt: „das Wort iſt göttlich“; die Theologie ſagt: 
„Gott iſt das Wort“. Die Religion vergöttert die offenbarenden 
Mächte des menſchlichen Weſens, die Theologie behauptet, daß Gott 
ſich den Menſchen offenbart habe, ganz von ſich aus, ganz unabhängig 
und einleuchtend. Nichts iſt illuſoriſcher, unwahrer und widerſpruchs— 
voller als dieſer Offenbarungsglaube. Die Offenbarung giebt ſich als 
eine göttliche, unumſtößliche, den Menſchen dargebotene, von der menſch— 
lichen Natur völlig unabhängige Thatſache, und ſie erſcheint als ein 
örtliches und zeitliches, auf die menſchliche Natur berechnetes und ihr 
anbequemtes, ſchriftlich fixirtes Factum; ſie giebt ſich als ein hiſtoriſches 
Buch voll lauter göttlicher Wahrheiten, von Gott unmittelbar dictirt, 
und dieſes Buch iſt ein widerſpruchvolles Gemiſch ewiger und zeitlicher 
Beſtandtheile. „Was iſt aber das für eine Offenbarung, wo ich erſt 
den Apoſtel Paulus, dann den Petrus, dann den Jacobus, dann den 
Johannes, dann den Matthäus, dann den Marcus, dann den Lucas 
anhören muß, bis ich endlich einmal an eine Stelle komme, wo meine 
gottesbedürftige Seele ausrufen kann: 850 . „Die Bibel wider⸗ 
ſpricht der Moral, widerſpricht der Vernunft, widerſpricht ſich ſelbſt 
unzählige male, aber ſie iſt das Wort Gottes, die ewige Wahrheit, 
und «die ewige Wahrheit kann und darf ſich nicht widerſprechen?.“? 

Dem Weſen des Chriſtenthums in zweiter Auflage ſind auf dem 
Fuße „Grundſätze der Philoſophie der Zukunft“ (1843) ge— 
folgt, die an Gehalt und ſchriftſtelleriſchem Werth weit hinter jenen 
zurückſtehen. Dieſelbe Sache wird in der Form von Theſen in 65 Para— 
graphen immer von neuem wiederholt, und die nachdrücklichen Hervor— 
hebungen kommen weniger in überraſchenden Einfällen als in den ge— 
häuften Sperrungen des Drucks zum Vorſchein. Es geht eilenden 
Laufes fort zum Atheismus und Materialismus. Nachdem das 
illuſoriſche Weſen der Religion enthüllt und damit aufgehoben iſt, 
bleibt nichts übrig als die ſogenannte Wirklichkeit; die Gattung des 
Menſchen, womit das Weſen des Chriſtenthums ſich noch herumſchlug, 
iſt nichts Wirkliches; wirklich iſt der einzelne ſinnliche Menſch und 
die Gemeinſchaft der Menſchen. Die neue Philoſophie iſt die ſinn— 

1 Ebendaſ. Vgl. Cap. VII. Das Myſterium der Trinität und Mutter Gottes. 
S. 95 bis 109; u. Cap. XXV. Der Widerſpruch in der Trinität. S. 344366. 
Ebendaſ. Cap. XXII. Der Widerſpruch in der Offenbarung Gottes. S. 303-316. 
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liche Philoſophie, die nichts anderes lieſt und ſtudirt als die fünf 
Evangelien der Sinne und deren Zuſammenhang. Einer der letzten 
Paragraphen enthält die Quinteſſenz des Ganzen: „die Trinität war 
das höchſte Myſterium, der Centralpunkt der abſoluten Philo— 
ſophie und Religion. Aber das Geheimniß derſelben iſt, wie im 
Weſen des Chriſtenthums hiſtoriſch und philoſophiſch bewieſen wurde, 
das Geheimniß des gemeinſchaftlichen geſellſchaftlichen Lebens 
— das Geheimniß der Nothwendigkeit des Du für das Ich — 
die Wahrheit, daß kein Weſen, es ſei und heiße nun Menſch oder 
Gott oder Geiſt oder Ich, für ſich ſelbſt allein ein wahres, ein 
vollkommenes, ein abſolutes Weſen, daß die Wahrheit und 
Vollkommenheit nur iſt die Verbindung, die Einheit von weſens— 
gleichen Weſen. Das höchſte und edelſte Princip der Philoſophie iſt 
daher die Einheit der Menſchen mit dem Menſchen. Alle 
weſentlichen Verhältniſſe — die Principien verſchiedener Wiſſenſchaften 
— find nur verſchiedene Arten und Weiſen dieſer Einheit.“ 

Der religiöſe Glaube will der gewiſſeſte ſein, die größte Gewiß— 
heit iſt die ſinnliche. Wenn der religiöſe Glaube den Charakter der 
ſinnlichen Gewißheit hat, die als ſolche auch die gegenwärtige iſt, dann 
erſt hat er die Kraft der Beſeligung, und zwar hat dieſe Kraft nur 
dieſer Glaube. So verhält es ſich mit „dem Weſen des Glaubens 
im Sinne Luthers“, worüber Feuerbach in einem beſonderen 
Schriftchen als einem „Beitrag zum Weſen des Chriſtenthums“ ge— 
handelt hat (1844). Was er im „Weſen des Chriſtenthums“ und 
in den „Grundſätzen der Philoſophie der Zukunft“ gegeben, das findet 
ſich in dieſem Schriftchen gleichſam vereinigt. 

Die dörfliche Einſamkeit, in welcher Feuerbach fortgelebt, hat eine 
Zeitlang ſeiner Concentration gedient, aber auch ſeine fortſchreitende 
Verkümmerung zur Folge gehabt. Darüber muß man unter ſeinen 
begeiſterten Anhängern nicht „die Kleinen von den Meinen“, Leutchen 
von geiſtiger Nullität, ſondern urtheilsfähige und bedeutende Männer, 
wie Engels und Marx, hören. Er war zu einem Materialismus 
heruntergekommen, auf dem er keineswegs feſtſtand, ſondern ſchwankte, 
uneinig mit ſich ſelbſt und unvermögend fortzuſchreiten. „Rückwärts 
ſtimme ich den Materialiſten bei“, ſagte Feuerbach, „aber nicht vor— 


1 Grundſätze der Philoſophie der Zukunft. § 63. Ludwig Feuerbachs 
ſämmtliche Werke. Bd. II. (Leipzig. O. Wigand. 1846.) S. 345. 
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warts.” „Er wurde“, fo urtheilen Engels und Marx, „mit Hegel nicht 
kritiſch fertig, ſondern warf ihn als unbrauchbar einfach bei Seite, 
während er ſelbſt, gegenüber dem encyklopädiſchen Reichthum des 
hegelſchen Syſtems, nichts Poſitives fertig brachte, als eine ſchwülſtige 
Liebesreligion und eine magere, ohnmächtige Moral“; er habe auch 
die Entwicklungsſtufen des Materialismus nicht zu unterſcheiden 
gewußt und den weltbewegenden des 18. Jahrhunderts mit dem 
abgeſtandenen, verflachten und vulgariſirten Materialismus zuſammen— 
geworfen, „wie er in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
von Büchner, Vogt und Moleſchott gereiſepredigt wurde“, „dieſen vul— 
gariſirenden Hauſirern, die in Deutſchland in Materialismus machten“. 


III. Syſtem und Methode der hegelſchen Philoſophie. 


Das durchgängige Thema der hegelſchen Philoſophie iſt die ver— 
nunftgemäße Entwicklung der Welt. Inhalt und Form dieſes 
Syſtems ſind identiſch. Was ſich entwickelt, iſt das Vernunftbewußt— 
ſein, der Geiſt, die Selbſterkenntniß der Menſchheit. Wie oder in 
welcher Form dieſe Erkenntniß ſtattfindet und fortſchreitet, iſt die Form 
der begrifflichen oder vernunftgemäßen Entwicklung. Dieſe iſt durch— 
gängig logiſch, es wird nicht von Ding zu Ding, ſondern von Begriff 
zu Begriff fortgeſchritten: von dem entwickelten Begriff der Vernunft, 
d. h. von der Logik zur Naturphiloſophie, von dieſer zur Philoſophie 
des ſubjectiven, des objectiven Geiſtes, der Weltgeſchichte, des abſoluten 
Geiſtes in Kunſt, Religion und Philoſophie, d. h. zur Philoſophie 
der Kunſt, der Religion, der Philoſophie, welche letztere die Geſchichte 
der Philoſophie iſt. Dabei herrſcht die Gewißheit, daß die Begriffe 
nicht bloß dem Weſen der Dinge entſprechen, wie das Abbild dem 
Urbild, ſondern daß ſie das Weſen der Dinge ſelbſt ausmachen, das 
ſie das Weſen der Dinge ſind. Dieſe Einheit heißt die Identität 
von Denken und Sein.? 

Wenn man die Begriffe für Hirngeſpinnſte hält, ſo iſt die Iden— 
tität von Denken und Sein Unſinn; wenn man aber wahre und 
falſche Begriffe unterſcheidet und in den wahren die inneren Zwecke 
und Aufgaben der Dinge erblickt, ſo iſt klar, daß die wahren Begriffe 

1 Engels: Ludwig Feuerbach als der Ausgang der claſſiſch-deutſchen Philo— 
ſophie (geſchrieben mit Marx 1845, 2. Aufl. 1894.) S. 36-39, S. 16—26. — 
2 Bal. dieſes Werk. Buch II. Cap. XXII. S. 573576. 
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mit dem Weſen der Dinge, die begriffliche Erkenntniß mit der objec 
tiven zuſammenfällt; daß man die Dinge um ſo beſſer und richtiger 
erkennt, je weniger man Hirngeſpinnſte, ſubjective Einfälle und Anſichten 
in dieſelben einmiſcht, ſondern ſie gleichſam gewähren und nur gelten 
laͤßt, was der Begriff der Sache darthut und fordert. Das iſt es, 
was Hegel die Selbſtbewegung des Begriffs genannt hat, worüber 
die Gegner ſo viel dummes Geſchrei gemacht haben. „Wie bequem!“ 
haben ſie geſagt, „der Philoſoph legt die Hände in den Schooß und läßt 
den Begriff ſpazieren gehen und ſtatt ſeiner die Geſchäfte der Erkenntniß 
beſorgen.“ Als ob der wahre Begriff anders an den Tag kommen 
könnte, als durch den tief durchdachten Zuſammenhang der Dinge, 
welcher Zuſammenhang eben in der Entwicklung der Dinge, und welche 
Erkenntniß in dem entwicklungsmäßigen Denken beſteht. 

Auch darüber kann man ſich tröſten, daß man am Ende nichts 
mehr zu thun haben werde, wenn die Philoſophie ein ſolches Endziel 
erreicht hat, wie Hegel im Rückblick auf die ſeinige verkündet. Als 
ob die Aufgaben und Arbeiten der Menſchheit ſich nicht ins Endloſe 
vervielfältigen und ſteigern müßten, je deutlicher die Ziele erkannt 
werden, je mehr ſich der Entwicklungsgang der Menſchheit aus dem 
dunkelen Gebiete hiſtoriſcher Nothwendigkeiten ins Bewußtſein erhebt, 
in die erhellten Probleme der Gegenwart und Zukunft, je weiter 
dieſes Bewußtſein in der Menſchheit, in den Völkern und Maſſen um 
ſich greift und ſich verbreitet. Das Bewußtſein der Aufgaben befördert 
die Löſung, die Arbeiten werden vermehrt und gehen ſchneller. Der 
ganze Lauf der Dinge wird beſchleunigt, wie wir es täglich erleben. 
Dies hatte Hegel ſehr gut erkannt, als er am Schluß ſeiner letzten 
Vorleſung ſagte: „In einer ſolchen Zeit, wo der Geiſt in neuer Jugend 
ſich geſtaltet zeigt, hat er die Siebenmeilenſtiefel angelegt“. „Der 
Geiſt ſchreitet immer vorwärts zu, weil nur der Geiſt fortſchreitet. 
Dieſe Arbeit des Geiſtes, ſich zu erkennen, dieſe Thätigkeit, ſich zu 
finden, iſt das Leben des Geiſtes und der Geiſt ſelbſt.““ 

Um die Entwicklung der Dinge, dieſes Grundthema der hegelſchen 
Philoſophie, zu erkennen, muß man ihre Entſtehung erforſchen, dieſe 
iſt das Grundthema aller kritiſchen Unterſuchungen, welche ſchon durch 
die kantiſche oder kritiſche Philoſophie angelegt und vorbereitet waren, wie 
ich in meiner Schrift „Die hundertjährige Gedächtnißfeier der 
kantiſchen Kritik der reinen Vernunft“ gezeigt habe.” 

1 Werke. XV. S. 618. — 2 Meine Philoſophiſche Schriften. 4. Aufl. S. 291— 316. 
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Das neunzehnte Jahrhundert iſt das Jahrhundert der Kritik, 
wie das achtzehnte das der Aufklärung war; man vergegenwärtige ſich 
nur die Namen und Werke von Männern, wie Friedr. Aug. Wolf und 
Karl Lachmann, von Georg Barthold Niebuhr und Theod. Mommſen, 
von Franz Bopp und Karl Ritter, von Robert Bunſen, Guſtav Kirchhoff 
und Hermann von Helmholtz, von Ferdinand Chriſtian Baur, David 
Friedrich Strauß und Eduard Zeller, von Lamarck, Charles Darwin 
und Karl Gegenbaur u. ſ. f. Hegel aber iſt der Philoſoph des 
19. Jahrhunderts, denn er iſt der Philoſoph der Evolutionslehre, ob- 
wohl er ſelbſt kein kritiſcher Kopf war und die kritiſchen Fragen, die 
immer auch Detailfragen ſind, eher vermieden als gefördert hat, aber 
ſie ſind aus ſeinem Syſtem hervorgegangen, und die kritiſchen For— 
ſchungen der tübinger Theologenſchule gehören, wie ſchon erwähnt, zu 
den weſentlichen Fortſchritten innerhalb der hegelſchen Weltanſicht. 

Als Heinrich von Sybel die Leitung der preußiſchen Staatsarchive 
übernahm (1875) und in einem Geſpräch mit dem Fürſten Bismarck 
die Bedingung einer uneingeſchränkten Publication ſtellte, bezeugte ihm 
der Fürſt ſein volles Einverſtändniß. „Ein ſelbſtbewußtes Volk“, ſagte 
Bismarck, „muß wiſſen, wohin es geht; darum muß es auch wiſſen, 
woher es kommt.“ Das war im Geiſte des neunzehnten Jahrhunderts 
geſprochen! 

IV. Die Antitheſen gegen Hegel. 
1. Auguſt Comte. Die pofitive Philoſophie. 

Es iſt nothwendig, und meine Leſer haben aus dem Geſammtwerke, 
welches ich jetzt beſchließe, dieſe Nothwendigkeit zur Genüge erfahren, daß 
ein großes Syſtem alle die Gegenſätze weckt und wider ſich ins Feld ruft, 
welche durch ſeine Grundideen ermöglicht und gefordert ſind. In meiner 
„Kritik der kantiſchen Philoſophie“ habe ich dieſe Antitheſen entwickelt 
und daraus die nachkantiſchen Richtungen entſtehen laſſen: die dreifache 
Steigerung in Fichte, Schelling und Hegel, die dreifache Antitheſe in 
Fries, Herbart und Schopenhauer.“ Es handelt ſich jetzt um die Anti— 
theſen, welche wider die hegelſche Philoſophie, wider ihren ſpeculativen, 
metaphyſiſchen, moniſtiſchen und idealiſtiſchen Charakter ſich erhoben 
und in Bewegung geſetzt haben. 

Philoſophie, aber nicht ſpeculative, die aus letzten und tiefſten 


Vgl. dieſes Werk (Jubil.-Ausg.) Bd. V. (4. Aufl.) Buch III. Cap. V. 
S. 634640. 
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löſen beſtrebt ijt, ſondern ,pofitive Philoſophie“, welche mit Aus— 
ſchließung aller Metaphyſik nichts anderes will und thut als die ge— 
gebenen Thatſachen feſtſtellen und ordnen, von den allereinfachſten und 
abſtracteſten zu den allercomplicirteſten und concreteften fortſchreitend. 
Die poſitive Thatſache iſt der geſetzliche Vorgang, die allgemeine, genera— 
liſirte Thatſache. In der Kindheit des menſchlichen Geiſtes herrſcht 
die Religion, in der Jugend die Metaphyſik, im mündigen Alter die 
Wiſſenſchaft; die Religion erklärt alles durch Gott und Götter, die 
Metaphyſik durch Urſachen und Zwecke, die Wiſſenſchaft hat es 
mit Geſetzen zu thun, nicht mit dem Warum und Wozu, ſondern nur 
mit dem, was iſt und geſchieht. Die abſtracteſten und einfachſten That— 
ſachen ſind die Größen, von denen fortgeſchritten wird zu den Körpern 
und ihren Bewegungen, zu den Weltkörpern, zu der Erde und den 
Naturkräften, zu den ſpecifiſchen Körpern und ihren Verbindungen, zu 
den lebendigen Körpern, zu dem geſellſchaftlichen Leben. So entſteht „die 
Hierarchie der Wiſſenſchaften“, die von der Mathematik zur Mechanik, 
Aſtronomie, Geologie, Phyſik und Chemie, Biologie und Sociologie fort— 
ſchreitet. Die Begründung und Ausführung dieſer poſitiven Philoſophie, 
die beſonders in Frankreich und England Schule gemacht hat, iſt das Werk 
des Auguſte Comte aus Montpellier und fällt in die Jahre 1826-1842. 

Dieſe aller Religion und allen Jenſeitigkeiten abgewendete Wirk— 
lichkeitsphiloſophie hat in Deutſchland die Bewunderung namentlich des 
Eugen Dühring aus und in Berlin gewonnen, der den Gottes- und 
Unſterblichkeitsglauben ausgerottet, die menſchliche Geſellſchaft aber durch 
die Socialiſirung ihrer Geſammtthätigkeit in den Zuſtand des größten 
materiellen Wohlbefindens gebracht zu ſehen wünſcht: er iſt atheiſtiſch 
und materialiſtiſch, ſocialiſtiſch und optimiſtiſch geſinnt. Als Atheiſt 
und Materialiſt ſchätzt er unter den Philoſophen des neunzehnten Jahr— 
hunderts A. Comte und L. Feuerbach am höchſten, als Socäaaliſt 
und Optimiſt den amerikaniſchen Nationalökonomen H. Ch. Carey. 


2. Eduard Beneke. Der Pſychologismus. 

Philoſophie, aber nicht ſpeculative, ſofern unter dieſer die 
Erkenntniß des Wirklichen durch bloße Begriffe oder reines Denken 
verſtanden wird, auch nicht metaphyſiſche, ſofern die Metaphyſik die 
philoſophiſche Grundwiſſenſchaft oder Fundamentalphiloſophie ſein ſoll, 
dieſe iſt einzig und allein die Pſychologie, die empiriſche oder innere 
Erfahrungsſeelenlehre: Die Seele, wie ſchon Descartes richtig erkannt 
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hatte, iſt der einzige Gegenſtand, den wir unmittelbar ſo erkennen, 
wie er an ſich iſt; Locke hatte mit Recht die angebornen Ideen ver— 
neint, er hatte mit Unrecht die Seele für eine tabula rasa erklärt, 
denn ſie iſt voller Thätigkeit; Herbart hatte mit Recht die Seelen— 
vermögen verneint, aber mit Unrecht die Einfachheit der Seele be— 
hauptet, denn ſie iſt voller Thätigkeit, aus deren Ausübung vermöge 
ihrer Reizempfänglichkeit erſt die Seelenkräfte, Anlagen und „Angelegt— 
heiten“, mit einem Wort die Seelengebilde hervorgehen, deren ver— 
ſchiedene Arten die Gegenſtände der Logik und Metaphyſik, der 
Aeſthetik und Sittenlehre ſind; die gefliſſentliche Ausbildung, Leitung 
und gleichſam Züchtung ſolcher Seelengebilde iſt die Aufgabe der 
Erziehungs- und Unterrichtslehre. Dieſe Lehre, die man mit 
J. E. Erdmann füglich Pſychologismus nennen kann, hat Fr. 
Eduard Beneke aus und in Berlin (1798 — 1854) in einer Reihe 
von Schriften, namentlich in ſeinem „Lehrbuch der Pſychologie 
als Naturwiſſenſchaft“ (1833) dem metaphyſiſchen Idealismus der 
deutſchen Philoſophie, die ſeit und durch Fichte auf lauter Irrwege 
gerathen ſei, nicht ohne Erfolg entgegengeſetzt. Er hatte die erſte 
Recenſion über Schopenhauers Hauptwerk geſchrieben (1820) und ſich 
darüber eine bitterböſe Fehde mit dem Verfaſſer zugezogen; er hat 
wegen ſeiner „Grundlegung zur Phyſik der Sitten“ (1822) ein 
vorübergehendes Verbot ſeiner Vorleſungen erlitten, was er und der 
Leumund, beide mit Unrecht, für eine Intrigue und Unthat Hegels 
gehalten haben.“ 

Wir ſind an jene pſychologiſche Antitheſe erinnert, welche ſchon Fries 
gegen den metaphyſiſchen Idealismus in ſeiner dreifachen Steigerung, 
Reinhold, Fichte und Schelling, gerichtet hatte, die uns jetzt in Beneke 
wiederkehrt und örtlich und zeitlich mit Hegel zuſammenſtößt. Fries 
hatte die empiriſche Pſychologie nach kantiſcher Art auf die inneren 
Erſcheinungen beſchränkt, Beneke dagegen macht zu ihrem Gegenſtand 
das Weſen der Seele. Wie ſich nach Schopenhauer unſere Erkenntniß 
zum Willen, dieſem unſerem innerſten Selbſt, verhält, ſoll ſich nach 
Beneke dieſelbe zu unſerer Seele überhaupt verhalten; daher gründet 
ſich nach ihm die Metaphyſik auf die Pſychologie, während Herbart ver— 
kehrterweiſe die Pſychologie auf die Metaphyſik gründen wolle. 

J. E. Erdmann: Grundriß der Geſch. der Philoſ. (3. Aufl. 1878) S. 631. 
Vgl. „Meine Geſch. der neuern Philoſ.“ (Jubil. Ausg.) Bd. IX. (2. Aufl.) Buch J. 
Cap. IV. S. 62 flgd. — Bd. VIII. Buch I. Cap. XI. S. 155— 157. 
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a 3. Anton Günther. 

Philoſophie, auch ſpeculative und metaphyſiſche, aber nicht moni— 
ſtiſche, ſondern dualiſtiſche, wie dieſelbe gleich in der Grund— 
legung der neuern Philoſophie Descartes als Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Welt, Geiſt und Körper feſtgeſtellt hatte in gefliſſentlicher 
und ausgeſprochener Uebereinſtimmung mit dem chriſtlichen Glauben 
und der katholiſchen Kirchenlehre. Der carteſianiſche Dualismus er— 
ſcheint nach dem tridentiniſchen Concil, dem letzten ökumeniſchen, und 
begründet eine neue Aera der Einheit von Glauben und Wiſſen im 
Gebiete der ſpeculativen Theologie und im Dienſt der Kirche. Dies 
war der Standpunkt, welchen Anton Günther aus Lindenau in 
Böhmen (1783-1862), Weltprieſter in Wien, in einer Reihe von 
Schriften ausgeführt hat, deren erſte „Vorſchule zur ſpeculativen 
Theologie des poſitiven Chriſtenthums“ hieß. Seine Lehre hat 
Anhänger gefunden und Schule gemacht, welche aber den Jeſuiten und 
dem Papſt keineswegs gelegen kam, denn dieſe waren ſchon auf dem 
Wege zu einem neuen ökumeniſchen Concil, dem vatikaniſchen, welches 
die päpſtliche Unfehlbarkeit dogmatiſiren ſollte. Wenn die Glaubens— 
wahrheiten ex cathedra verkündet werden, ſo braucht und duldet man 
keine ſpeculative Theologie mehr. Die güntherſche Philoſophie wurde 
in Rom verurtheilt (1857), obwohl Männer, wie Knoodt in Bonn 
und Baltzer in Breslau, ſie vertheidigten. Ebenſo war einige Jahr— 
zehnte früher die Lehre des Georg Hermes aus Weſtfalen (1775 
bis 1831), der in feiner philoſophiſchen Einleitung in die chriſtkatho— 
liſche Theologie (1819) die göttliche Offenbarung begründen wollte, 
in Rom verurtheilt worden (1835); er hatte in Bonn gelehrt (1820 
bis 1831), während Hegel in Berlin lehrte, und war, angeregt durch 
Fries, auf dem Wege der empiriſchen Pſychologie zu ſeiner Lehre ge— 
kommen. Gründe rufen Gegengründe hervor und müſſen ſich die— 
ſelben gefallen laſſen. Wenn aber in Glaubensſachen der Papſt herrſcht, 
ſo braucht man zur Begründung des Glaubens keine Philoſophie, auch 
keine ſpeculative Theologie, auch keine katholiſchen Univerſitäten, ſondern 
nur noch biſchöfliche Seminare zur Schulung der Prieſter. Freilich 
fordert die katholiſche Glaubensherrſchaft auch die Vertilgung des Un— 
glaubens, d. h. die Vertilgung des Proteſtantismus in ſeinem ganzen 
Umfange, wie fie die Katholikentage der Gegenwart ohne alle Scheu 
verkünden und fordern. 
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4. Johann Friedrich Herbart. 

Philoſophie, Metaphyſik als Fundamentalphiloſophie, aber um 
keinen Preis moniſtiſch geſinnte oder Identitätslehre, gegründet auf 
die Einheit von Denken und Sein, vielmehr muß das völlige Gegen— 
theil gelten: die Nicht-Identität beider, das von allem Denken völlig 
unabhängige, völlig beziehungs- und widerſpruchsloſe Sein, das 
Sein an ſich, welches als einfache und abſolute Poſition, als eine Viel— 
heit Seiender, als eine Beziehung dieſer vielen Seienden gedacht 
werden muß, um daraus die Welt der Erſcheinungen, der äußeren 
und inneren, zu begründen. Mit dem Monismus iſt natürlich auch 
dem Idealismus, dem kantiſchen und nachkantiſchen, der Krieg erklärt. 
Wie der Rauch auf das Feuer hinweiſt, ſo der Schein auf das 
Sein, die Erſcheinung auf das Weſen. Nun ſind unſere Erſcheinungs⸗ 
oder Erfahrungsbegriffe voller Widerſprüche und incorrect, weshalb ſie 
zu bearbeiten und zu berichtigen ſind. Dieſe Umarbeitung iſt das Thema 
und die Aufgabe der Metaphyſik; die Erfahrungsbegriffe aber ſind das 
Ding, welches eines iſt und zugleich viele Eigenſchaften hat, auch eine 
Reihenfolge verſchiedener Zuſtände (Veränderung), die Materie, als 
welche das Subſtrat aller äußeren Veränderungen iſt, und das Ich (Seele) 
als das Subſtrat aller inneren. Auf den richtigen Begriff der Materie 
und ihrer endloſen Theilbarkeit gründet ſich die Naturphiloſophie, auf 
den richtigen Begriff des Ich (der Seele) gründet fic) die Pſychologie. 

Da Denken und Sein grundverſchieden ſind, ſo gilt daſſelbe von 
der Denklehre und der Seinslehre: jene iſt die Logik, dieſe die Meta— 
phyſik, daher die Einheit von Logik und Metaphyſik eine Verirrung 
von Grund aus. Die Logik hat es nur mit der Verdeutlichung 
widerſpruchsloſer Begriffe zu thun, die Metaphyſik mit der Bearbeitung 
und Berichtigung der widerſpruchsvollen, welches die Erfahrungsbegriffe 
ſind. Es giebt noch eine dritte Art der Begriffe, welche unwillkürlich 
ein Gefallen oder Mißfallen mit ſich führen: das ſind die äſthet— 
iſchen Vorſtellungsarten, zu denen auch die gefalligen und mißfäͤlligen 
Willensverhältniſſe gehören, weshalb die Ethik oder die praktiſche 
Philoſophie einen Zweig der Aeſthetik ausmacht. Die geſammte Philo— 
ſophie theilt ſich demnach in Metaphyſik, Logik, Aeſthetik und 
praktiſche Philoſophie. In der Verbindung der praktiſchen Philo— 
ſophie mit der Pſychologie beſteht die Erziehungslehre oder Päda— 
gogik, in der Verbindung der praktiſchen Philoſophie mit der Natur— 
philoſophie die Religionslehre oder die teleologiſche Weltbetrachtung. 


Charakteriſtik und Kritik der hegelſchen Philoſophie. 1181 


Der Begründer dieſes durchaus antimoniſtiſchen und realiſtiſchen 
Syſtems, das ich hier in der Kürze ſkizzirt habe, iſt Johann Fried— 
rich Herbart aus Oldenburg (1776—1841), erſt Profeſſor in Königs— 
berg, dann in Göttingen (1833-1841), in welcher Zeit er anfing, 
ein berühmter Philoſoph und das Haupt einer Schule zu werden im 
diametralen Gegenſatze zur hegelſchen Philoſophie und Schule; ſeine 
Lehre iſt in Oeſterreich und in Leipzig unter der Führung von 
Drobiſch und Hartenſtein zur herrſchenden Univerſitätsphiloſophie ge— 
worden und unter den Antitheſen, welche ſich wider die hegelſche Lehre 
und Schule gerichtet haben, die ſchulmäßig betriebenſte.!“ 

Es iſt unmöglich, das Sein zu denken als völlig unabhängig vom 
Denken, daſſelbe als nicht gedacht zu denken, ohne in alle die Wider— 
ſprüche zu gerathen, welche der vulgären Auffaſſung des kantiſchen 
Dinges an ſich anhaften. Wenn es dann weiter heißt, daß dieſes 
Sein an ſich als eine Vielheit Seiender und als deren Beziehung 
gedacht werden müſſe, ſo bedeutet dieſes Gedachtwerdenmüſſen ſo 
viel als wahrhaft wirkliches Sein, alſo eine Einheit von Denken und 
Sein, welche der Grundvorausſetzung der Lehre Herbarts von dem 
Gegenſatze beider völlig widerſtreitet. 

5. Adolf Trendelenburg. 

Nun galt es den Gegenſatz zwiſchen Hegel und Herbart zu 
vermitteln, was nur in einer neuen Antitheſe gegen Hegel geſchehen 
konnte: die Standpunkte der Identität und Nicht-Identität, der Einheit 
und des Gegenſatzes zwiſchen Denken und Sein. Die Erkenntniß 
fordert, daß Denken und Sein, Begriff und Sache übereinſtimmen, 
was bei dem urſprünglichen Gegenſatze beider nur ermöglicht und zu 
Stande gebracht werden kann durch ein drittes Princip, welches 
Denken und Sein vermittelt, dieſes Princip iſt die Bewegung, von 
ſeiten des Denkens die conſtructive Bewegung, von ſeiten des 
Seins (welches man nun als das äußere Sein anzuſehen hat) die 
materielle. Auch Ariſtoteles erkannte in der Bewegung die Grund— 
form alles phyſiſchen Geſchehens, aller materiellen oder ſtofflichen Ver— 
änderung. Durch eine ſolche Bewegungslehre hat Adolf Trendelen— 
burg aus Eutin (1802—1872) in ſeinen „logiſchen Unterſuchungen“ 
(1840) die hegelſche Logik und damit die Grundlagen des hegelſchen 


1 Vgl. Mein Syſtem der Logik und Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre. (2. völlig 
umgearbeitete Aufl., 1865, ſeit vielen Jahren vergriffen.) S. 130135. 
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Syſtems zu widerlegen geſucht. Man muß ſich gefallen laſſen, daß die 
materielle Bewegung und die conſtructive (Anſchauung), die eigentliche 
und die uneigentliche, die wirkliche und die ſogenannte Bewegung 
erſtens für gleichartig und zweitens für urſprünglich gelten, um 
den Standpunkt Trendelenburgs auch nur der Möglichkeit nach einzu— 
räumen.!“ 

6. Arthur Schopenhauer. 

Philoſophie, Metaphyſik, auch moniſtiſch und idealiſtiſch geſinnte 
Identität des Realen und Idealen, aber um keinen Preis eine ſolche 
Identität, welche die Vernunft als das wahrhaft wirkliche und urſprüng— 
liche Weſen der Dinge bejaht und gelten läßt! Die Vernunft beſteht 
im discurſiven, logiſchen Denken, welches die Vorſtellungen vergleicht 
und verallgemeinert, allgemeine oder abſtracte Begriffe macht und 
combinirt, d. h. urtheilt und ſchließt. Nichts iſt verkehrter, als die 
abſtracten Begriffe, dieſe Producte höchſt abgeleiteter Art, für ur— 
ſprüngliche Weſenheiten zu halten. Je allgemeiner der Begriff, deſto 
abſtracter; der abſtracteſte aller Begriffe iſt der allgemeinſte, der alles 
unter ſich befaßt und das Abſolute genannt wird. Nichts iſt verkehrter, 
als das Urſein dem Abſoluten gleichzuſetzen. Zwiſchen dem Urſein 
und dem Abſoluten liegen eine Reihe von Zwiſchengliedern, deren In— 
begriff nicht weniger iſt als das geſammte Weltall. Dieſe Verkehrtheit 
haben die drei nachkantiſchen Philoſophen Fichte, Schelling und Hegel 
verſchuldet und geſteigert, bis der Unſinn zuletzt in Hegel den Gipfel 
erreicht hat. Das Urſein will unmittelbar erkannt ſein, in uns ſelbſt. 
Unſer innerſtes Selbſt iſt Begehren, Streben, Wollen. Was mein 
innerſtes Weſen ausmacht, iſt das innerſte Weſen aller Menſchen, 
aller Erſcheinungen und Dinge überhaupt; daher iſt der Wille das 
Weſen der Welt, der von allen Anſchauungsformen, von Raum, 
Zeit und Cauſalität, alſo von aller Vielheit unabhängige, der grund— 
und bewußtloſe, blinde Wille. Dieſer iſt das All-Eine, das Ur— 
weſen, welches ſich in den Erſcheinungen objectivirt, ſein Daſein erhöht 
und ſteigert, immer ſelbſtiſch gerichtet, je höher aufſteigend, um ſo 
ſelbſtiſcher, um ſo ſelbſtſüchtiger, um ſo ſchlimmer und ſchrecklicher; 
daher die Welt voller Uebel, Elend und Leiden, bis zuletzt auf der 
höchſten Stufe ſeiner Selbſterkenntniß der Wille ſich und die Welt durch— 
ſchaut, zu der peſſimiſtiſchen Einſicht gelangt, daß die wirkliche 


Ebendaſ. S. 153— 168 (Kritik). S. 165-182. 
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Welt ſchlimmer iſt als gar keine, ſich bekehrt und aus der Bejahung 
des Willens zum Leben in das Gegentheil umſchlägt, die Verneinung 
des Willens zum Leben. Nun verſtummen alle Motive und weichen 
dem Quietiv des Willens und alles Wollens.! 

Dies iſt in ſeinen Grundzügen und in aller Kürze die Weltanſicht, 
welche Arthur Schopenhauer aus Danzig (1788 1860) in ſeinem 
Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ (1819) dar— 
gelegt, für das folgerichtige kantiſche Syſtem erklärt und den nach— 
kantiſchen Philoſophen entgegengeſetzt hat, keinem erboſter und ſchmäh— 
ſüchtiger als Hegel. Ich darf mich hier um ſo kürzer faſſen, als ich 
im neunten Bande der Jubiläumsausgabe dieſes Werkes den Charakter 
und die Werke Schopenhauers ausführlich entwickelt und beurtheilt 
habe.? Obwohl einer der beſten, intereſſanteſten und lehrreichſten philo— 
ſophiſchen Schriftſteller, hat Schopenhauer, dürſtend nach Ruhm, ein 
Menſchenalter in faſt gänzlicher Obſcurität zugebracht, bis mit dem 
Schiffbruch der Revolution von 1848 der peſſimiſtiſch geſtimmte Zeit— 
punkt kam, wo man ihn gleichſam erſt entdeckte und nun mit immer 
ſteigendem Intereſſe ihm zuhorchte. Damals war in der öffentlichen 
Schätzung der niedrigſte Stand der hegelſchen Philoſophie. Die grenzen— 
loſen Schmähungen und Beſchimpfungen, in denen ſich Schopenhauer 
gegen Hegel erging, gefielen den Leuten und machten den Eindruck des 
Buffo, ſo abſurd und ungereimt ſie waren. Uebrigens wurden ähn— 
liche Schmähungen auch in Reime gebracht, da gleichzeitig Victor Scheffel 
durch ſein Lied vom „Guano“ den Mob ergötzte, bubenhaft, wie 
dieſer in dem beſchränkten Umfange ſeines Talentes wohl begabte 
Poet ſtets war und geblieben iſt. Mit dem Haß gegen Hegel gedieh 
auch wieder eine Nachblüthe der katholiſchen Romantik, welche in Oskar 
von Redwitz die „Amaranth“ gebar. 

7. Eduard von Hartmann. 

Hegel und Schopenhauer, beide metaphyſiſch, moniſtiſch und 
idealiſtiſch gerichtet, mußten als die äußerſten Gegner erſcheinen, wenn 
man den Schopenhauer reden und ſchimpfen hörte und keinen tieferen 
Einblick in die Zuſammengehörigkeit und die Verwandtſchaft beider 
Syſteme hatte, deren gemeinſames Princip die Alleinheit oder Identität 
und deren gemeinſames Thema die Weltentwicklung und der Stufen— 
gang der Dinge war. 

1 Ebendaſ. S. 135 — 148. Kritik S. 148 153. — 2 Bd. IX (2. neu bearb. 
und vermehrte Aufl. 1898). 
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Dieſen tieferen Einblick hatte Eduard von Hartmann (aus und 
in Berlin), der ſeine militäriſche Laufbahn wegen Lähmung verlaſſen 
mußte und aus eigenſter Neigung die philoſophiſche in dem Zeit⸗ 
punkte betrat, wo das Geſtirn Schopenhauers das weithin leuchtende 
und alles überſtrahlende war. Er fühlte ſich mit der metaphyſiſchen, 
moniſtiſchen, pantheiſtiſchen Grundrichtung der deutſchen Philoſophie, 
die von Schelling, Hegel und Schopenhauer herkam, vollkommen 
einverſtanden, auch mit der peſſimiſtiſchen Weltanſicht Schopenhauers, 
die, wie es ſcheint, ihm perſönlich behagte, zugleich aber erkannte er 
richtig die Achillesferſe und Einſeitigkeit des letztern: es giebt keinen 
ſolchen blinden und vorſtellungsloſen Willen, dem erſt nach unſäg— 
lichen Weltirrfahrten eines ſchönen Tages Vorſtellung und Intelligenz 
ſich zugeſellen. Mit dem blinden Willen geht Hand in Hand die 
blinde Vorſtellung oder Intelligenz, beide ſind die Attribute eines 
Weſens, „des Unbewußten“, welches im Menſchen zum Bewußtſein 
und Selbſtbewußtſein kommt, wie nach Hegel der abſolute Geiſt. Mit 
25 Jahren hat Hartmann ſein Hauptwerk „Die Philoſophie des 
Unbewußten“ geſchrieben und zwei Jahre ſpäter veröffentlicht (1869). 
Das Werk hat ein berechtigtes Aufſehen gemacht und in kurzer Zeit 
eine große Reihe von Auflagen erlebt. Als die dritte herauskam (1871), 
waren ſchon eine Menge lobpreiſender Schriften über das Werk ver— 
faßt und gedruckt worden. Der Verfaſſer ſchien den Thron der Philo— 
ſophie beſtiegen zu haben und erſchien wie ein Uſurpator, gefolgt von 
einer beträchtlichen Leibgarde. In dem erſten Theile ſeines Werkes 
wurden die Thatſachen in unſerem leiblichen und geiſtigen Leben, 
aus denen die Wirkſamkeit des unbewußten Geiſtes erhellt, methodiſch 
geordnet und inductiv erklärt, um dann, geſtützt auf dieſes natur— 
wiſſenſchaftliche Verfahren, im letzten „die Metaphyſik des Un— 
bewußten“ folgen zu laſſen. „Speculative Reſultate, nach inductiv 
naturwiſſenſchaftlicher Methode.“ So ſtand auf dem Titelblatt zu leſen. 

Die Syntheſe zwiſchen Hegel und Schopenhauer iſt die Aufgabe, 
welche Hartmann ſyſtematiſch gelöſt haben will, nachdem, wie er in 
einem gleichzeitigen Schriftchen nachzuweiſen geſucht, Schelling in ſeiner 
Principien- und Potenzenlehre ſchon den Standpunkt zu dieſer Auf— 
gabe gefaßt hatte.! 


Hartmann: Schellings poſitive Philoſophie (1869). Derſelbe: Schellings 
philoſophiſches Syſtem (1897). S. IV. Anmerkg. S. 118-136. 
Die Lehre von den Principien und Potenzen gehört in Schellings negative 
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Hegel habe die Alleinheit der Vernunft oder der Idee gelehrt (Pan— 
logismus), Schopenhauer lehrt die Alleinheit des vernunftloſen Willens 
(Panalogismus); der Pantheismus der Vernunft ſei optimiſtiſch geſinnt, 
der Pantheismus des Willens peſſimiſtiſch. Hieraus ergiebt ſich für 
Hartmann die wunderliche Aufgabe einer Syntheſe zwiſchen Optimis— 
mus und Peſſimismus, eines optimiſtiſch geſinnten Peſſimismus oder 
peſſimiſtiſch geſinnten Optimismus; er wird zeigen, daß unter allen 
möglichen Welten die wirkliche die beſte fei: Optimismus optima 
forma! Zugleich wird er zeigen, daß keine Welt immer noch beſſer 
ſei als die wirkliche: Peſſimismus optima forma! 

Das Endziel alles Wollens und Strebens iſt die Glückſelig— 
keit: im Alterthum iſt dieſes Ziel im Diesſeits, im chriſtlichen Mittel— 
alter iſt es im Jenſeits geſucht worden, in der neuen und modernen 
Zeit wird es im diesſeitigen Jenſeits, d. h. in der Zukunft der Menſch— 
heit geſucht. Dahin geht alle fortſchreitende Cultur, alle fortſchreitende 
Vervollkommnung des menſchlichen Geſchlechts. 

Das Ziel iſt unerreichbar. Denn es liegt in der Natur der Sache, 
wie Hartmann näher ausrechnet, daß die Unluſtempfindungen, ver— 
glichen mit den Luſtempfindungen, ſtets in der Majorität bleiben und 
bleiben müſſen. Es wird der Tag kommen, wo die Menſchheit dieſe 
Einſicht gewinnt, die Unerreichbarkeit dieſes Endzieles, die Vergeblichkeit 
alles Wollens und Strebens erkennt und endlich — die Communications— 
mittel mehren ſich kraft des Culturfortſchrittes von Tag zu Tag — das 
Parlament der Menſchheit durch Majorität den Willen und die Welt 
abſchafft. „Es fragt ſich nur noch, ob dieſer Beſchluß den gewünſchten Er— 
folg haben könne.“ Er hat den gewünſchten Erfolg. „Das Logiſche leitet 
den Weltproceß auf das Weiſeſte zu dem Ziele der möglichſten Be— 
wußtſeinsentwicklung, wo anlangend das Bewußtſein genügt, um das 


oder rationale Philoſophie, nicht in die poſitive, wo ſie Herr von Hartmann 
auch nicht gefunden haben kann, ob er nun, mit ihm zu reden, Schellings philo— 
ſophiſches Syſtem „nach der Länge“ oder „nach der Quere“ tranchirt. Der Längs— 
durchſchnitt eines philoſophiſchen Syſtems iſt die Darſtellung ſeiner hiſtoriſchen 
Entwickelung vom erſten Anfang bis zum letzten Ende. Eine ſolche Darſtellung 
der Lehre Schellings habe ich, mit aller Rückſicht auf die ſachliche Ordnung, in 
meinem großen Werke über Schelling, welches gegenwärtig in dritter Auflage 
erſcheint, gegeben (1894). Vgl. Meine Geſch. der neueren Philoſophie (Jubil.⸗ 
Ausg.) Bd. VII. Buch II. Abſchn. IV. Cap. XL. S. 698— 699, Cap. XIII. 
S. 706 flgd. XLIII. S. 736 738. Cap. XLVIII. S. 828 — 832. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIII. N. A. 79 
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geſammte actuelle Wollen in das Nichts zurückzuſchleudern, womit der 
Proceß und die Welt aufhört.“ 

Da ſteht es wirklich, geſchrieben und gedruckt, dieſes Non plus 
ultra des modernſten Peſſimismus, zugleich das äußerſte Gegentheil 
aller Begreiflichkeit und geſunden Vernunft: Weltuntergang durch Par— 
lamentsbeſchluß! 

8. Der ſpeculative Theismus. Hermann Lotze. 

Nach hegelſcher Lehre kommt der abſolute Geiſt oder Gott in 
den endlichen Geiſtern zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt und dadurch erſt 
wahrhaft zu ſich ſelbſt, d. h. er iſt nicht abſolut, ſondern wird es, 
was dem abſoluten Sein widerſtreitet. Verſteht man unter den end— 
lichen Geiſtern, wie einige gewollt haben, die Sternengeiſter, ein uns 
unbekanntes Geiſterreich, ſo geräth man aus dem Gebiete der Philo— 


ſophie in das der Phantaſie, und es iſt aus mit allem Begreifen. 


Verſteht man unter den endlichen Geiſtern unſere Geiſterwelt, die 


Menſchheit, fo entwickelt fic) das wahre Gottesbewußtſein im Laufe 


der Zeit, was der Ewigkeit und Zeitloſigkeit des Abſoluten wider— 
ſtreitet. Dieſer Widerſpruch hat der hegelſchen Schule viel zu ſchaffen 
gemacht und dazu beigetragen, daß die einen den Begriff des Abſolu— 
ten, des abſoluten Geiſtes oder Gottes von der Philoſophie ausgeſchloſſen, 
die andern das Abſolute mit dem Weltproceß identificirt, den Gottes— 
begriff pantheiſtiſch und unperſönlich, die dritten endlich das Weſen 
Gottes perſönlich gefaßt und einen ſpeculativen Theis mus gelehrt 
haben: die einen im ausdrücklichen Einverſtändniſſe mit Hegel, die 
andern im ausdrücklichen Gegenſatze zu ihm. 

Es handelt ſich hier um den ſpeculativen Theismus, ſofern der— 
ſelbe zu den Antitheſen gehört, die ſich der hegelſchen Philoſophie 
entgegengeſtellt haben. Unter dem Sammelpunkt des ſpeculativen 
Theismus, als in welchem die Tranſcendenz und Immanenz Gottes 
vereinigt ſein wollen, nenne ich eine Gruppe philoſophiſcher Schrift— 
ſteller, welche mit Hegel die metaphyſiſche und moniſtiſche Richtung der 
Philoſophie bejahen, aber die Grundlage und das Gefüge ſeines 
Syſtems beſtreiten: Chriſtian Hermann Weiße aus und in Leipzig 
(1802 1866), Immanuel Hermann Fichte aus Jena (1796 - 1879), 
der Sohn des Philoſophen J. G. Fichte, erſt Profeſſor in Bonn, dann 
in Tübingen, Karl Philipp Fiſcher aus Herrenberg in Württemberg 


| Philofophie des Unbewußten (3. Aufl.) XIII S. 737—756 (S. 753 u. 756). 
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(1807 1885), erſt Profeſſor in Tübingen, dann in Erlangen, Joh. Ulr. 
Wirth aus Ditzingen in Württemberg (1810 1859), Pfarrer in 
Winnenden, Herm. Ulrici aus der Niederlauſitz (1806 — 1884), Pro— 
feſſor in Halle, Moritz Carrière aus Heſſen-Darmſtadt (1817 1895), 
Profeſſor erſt in Gießen, dann in München. 

Der erſtgenannte dieſer Philoſophen iſt, als der tiefſte und 
gedankenreichſte, auch als der führende zu betrachten. Noch in ſeiner 
erſten Schrift über den gegenwärtigen Standpunkt der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften (1829) hatte Weiße trotz einiger Einwürfe, welche ſich 
auf den logiſchen Charakter des Raumes und der Zeit bezogen, ſeine grund— 
ſätzliche Uebereinſtimmung mit der hegelſchen Logik erklärt. Schon in 
den nächſten Schriften, dem „Syſtem der Aeſthetik“ (1830) und „der 
Idee der Gottheit“ (1833) trat er als Gegner auf und wollte, daß die 
Idee des Schönen ſich in der Idee der perſönlichen Gottheit, die Philo— 
ſophie in der ſpeculativen Theologie und im ſpeculativen Theismus 
vollende, während die hegelſche Philoſophie logiſcher Pantheismus ſei. 
Hieraus erklärt ſich der ſpäftere Gegenſatz zwiſchen Weiße und den tübinger 
Philoſophen, namentlich Viſcher und Strauß, da jener die Aeſthetik 
auf die Lehre von der völligen Immanenz Gottes gegründet wiſſen 
wollte, nachdem dieſer in ſeiner Glaubenslehre die pantheiſtiſche 
Gottesidee als die ſiegreiche und allein wahre ausgeführt und in 
polemiſch übler Laune den Philoſophen Weiße die Rolle des Marktſchreiers 
Dulcamara hatte ſpielen laſſen, was Weiße ihm nie verziehen hat. 
Die Art der Polemik war ungerecht und widerſprach völlig ſowohl 
dem Charakter als der Bedeutung des Gegners.“ 


1 Strauß: Die chriſtliche Glaubenslehre u. ſ. w. Bd. 1 § 32. Auflöſung 
und Umdeutung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre S. 495 — 501. Die von Strauß 
angeführten Sätze waren aus Weißes Schrift „Die Idee der Gottheit“. — 

Mit der Idee der perſönlichen Gottheit hing die Idee der perſönlichen 
Unſterblichkeit genau zuſammen. Dieſe hatte Friedr. Richte raus Magdeburg, 
geſtützt auf die hegelſche Philoſophie und deren pantheiſtiſche Weltanſicht, in 
ſeiner Schrift „Die neue Unſterblichkeitslehre“ verneint. 

Nun hatte Weiße in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik dieſe 
Schrift beurtheilt, ihre Publicität in Anſehung eines ſolchen Gegenſtandes ge— 
tadelt, die perſönliche Unſterblichkeit der Wiedergebornen behauptet und eine neue 
Schrift verfaßt: „Die philoſophiſche Geheimlehre von der Unſterblichkeit des 
menſchlichen Individuums“ (1834). Dieſe Schrift wurde auch ein Gegenſtand 
ſtraußiſcher Polemik wegen der darin enthaltenen Widerſprüche, „myſtiſchen Wolken 
und nebelhaften Hypotheſen“. Die chriſtliche Glaubenslehre. Bd. II, S. 106, S. 704. 

Die Lehre von dem immanenten Gott hat Fr. Th. Viſcher wie ein 


Glaubensbekenntniß unter ſein Bild geſchrieben. 
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Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß gerade damals, als Weiße und 
ſeine Genoſſen wider Hegel rüſteten, jene uns wohl bekannte Vorrede 
Schellings zu Couſins Fragmenten erſchien (1834), worin „dem 
Spätergekommenen“ ſowohl die Erfindung ſeiner Methode als auch 
dieſer Methode das Vermögen abgeſprochen wurde, das Wirkliche zu 
erfaſſen, an welches die rationale Philoſophie überhaupt nicht heran— 
reiche, denn es ſei die freie Schöpfungsthat Gottes. Den Antihegelianern, 
die den ſogenannten ſpeculativen Theismus wider den ſogenannten logiſchen 
Pantheismus Hegels ins Feld führten, kam die Vorrede Schellings 
wie gerufen, namentlich Fichten; ſie erſchien ihnen wie ein breites 
ſchützendes Dach. Eine Menge Schriften ſind gewechſelt worden meta— 
phyſiſcher Art, über die Maßen dürr und langweilig, längſt der Ver— 
geſſenheit anheimgefallen, der ich ſie nicht entreißen will, was auch 
vergebliche Mühe wäre. Nur eine Erſcheinung tritt uns als bedeutend 
und fortwirkend entgegen, aus dieſem Kreiſe hervorgegangen und in An— 
ſehung des ſpeculativen Theismus ihm verwandt: das iſt Weißes jüngerer 
ſächſiſcher Landsmann, ſein Schüler und Freund Rudolf Hermann 
Lotze aus Bautzen (1817-1881), erſt Profeſſor in Leipzig, dann in 
Göttingen, zuletzt in Berlin, der, wie er in ſeiner Geſchichte der Aeſthetik 
ſelbſt bezeugt, die tiefſten und nachhaltigſten Anregungen von Weiße 
empfangen und in einer vierzigjährigen Laufbahn als philoſophiſcher 
Schriftſteller (1841—1880) die mediciniſchen, phyſiologiſchen und 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften fachmänniſch und forſchend bearbeitet hat, 
ſo daß ihm unter den deutſchen Philoſophen eine Stellung und Be— 
deutung von ungewöhnlicher Art zukommt. Sein erſtes Werk waren die 
„Grundzüge der Metaphyſik“ (1841), ſein letztes, von dem bis 
jetzt nur die Logik und die Metaphyſik, jede in drei Büchern, er— 
ſchienen find, ſein „Syſtem der Philoſophie“, er nannte es „das 
Ganze meiner philoſophiſchen Ueberzeugungen in ſyſtematiſcher Form“. 
Der Titel ſeines philoſophiſchen Hauptwerkes, der an Herder erinnern 
wollte, hieß: „Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeſchichte und 
Geſchichte der Menſchheit, Verſuch einer Anthropologie“ (drei 
Bände, 1856 - 1864, dritte Aufl. 1876-1880). Im Jahre 1868 
erſchien ſeine „Geſchichte der Aeſthetik“. 

Die Liebe zum Schönen, zur Poeſie und Kunſt hat Lotzen von je— 
her bewegt; die Identitätsphiloſophie, dieſe in Fichte, Schelling und 
Hegel herrſchende Grundrichtung, hat ihn ebenſo unwillkürlich ange— 
zogen, wie deren Gegentheil in der Lehre Herbarts ihn ſtets antipathiſch 
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berührt hat, weshalb es unrichtig war, daß der jüngere Fichte ihn 
mit Herbart zuſammenſtellen wollte. 

Nach Lotzes Grundüberzeugung beſteht das wahrhaft Wirkliche in 
den ewigen und göttlichen Zwecken der Welt, die in der „Idee des 
Guten“ befaßt ſind. Die Idee des Guten, Wahren und Schönen iſt 
das Seinſollende und zugleich das wahrhaft Seiende, denn es iſt der 
Wille Gottes, der die Welt ſchafft und leitet: darum entzückt 
Lotzen die Lehre Schellings, nach welcher das Weltall ein ſchönes 
Ganzes, ein göttliches Kunſtwerk iſt; darum ſtimmt er mit Weißes 
„Idee der Gottheit“ überein und findet, daß dieſer das Voll— 
kommenſte im Idealismus geleiſtet habe, darum kennzeichnet er ſeine 
eigene Lehre als „teleologiſchen Idealismus“. In der Idee 
des Guten und ſeiner Verwirklichung beſteht der Werth und 
Sinn der Welt; die Mittel aber, wodurch die Verwirklichung ge— 
ſchieht, ſind einzig und allein die wirklichen, natürlichen und leben— 
digen Dinge. 

Daher ſind zu unterſcheiden „die Welt der Werthe“ und „die 
Welt der Geſtalten und Formen“, die Welt der Zwecke und die Welt 
der Mittel, das Seinſollen und das Seinmüſſen. Die drei meta— 
phyſiſchen Grundprobleme ſind der Grund, die Urſache und der Zweck 
der Dinge; das Warum, das Wodurch und das Wozu; die Geſetze, 
die Kräfte und die Ziele alles Geſchehens. Was in der Natur der 
Dinge geſchieht, es ſeien die lebloſen Körper oder die lebendigen, es 
ſeien die thieriſchen oder die menſchlichen Körper, es ſei der geſunde 
Leib oder der kranke, das geſchieht nach mechaniſchen und chemiſchen 
Geſetzen, es kann nicht anders als ſo ſein und geſchehen, d. h. es ge— 
ſchieht mechaniſch, es giebt keine ſogenannte Lebenskraft, keine 
vitaliſtiſche, ſondern nur mechaniſche oder phyſikaliſche Phyſiologie. 
Nichts geſchieht außer durch eine Mehrheit zuſammenwirkender Urſachen. 
Unbegreiflich, wie ein Ding auf ein anderes unmittelbar einwirkt; 
daher iſt das Zuſammenwirken der Dinge nach Lotze nur dadurch be— 
greiflich, daß der Vorgang in dem einen den Vorgang in dem andern 
(nicht verurſacht, ſondern) veranlaßt, alles Geſchehen und aller Cauſal— 
zuſammenhang iſt occaſionaliſtiſch, was uns zurückführt auf eine 
Vielheit immaterieller Urweſen oder geiſtiger Monaden, welche gemeinſam 
die Erſcheinung der Materialität bewirken. Daher hat unter den 
Philoſophen der Vergangenheit keiner einen ſo oe Einfluß auf 
Lotze ausgeübt als Leibniz. 
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Mechanismus und Teleologie ſind die beiden Kategorien, welche nach 
Lotze die Weltordnung beherrſchen: jene die Welt der Mittel, der Geſtalten 
und Formen, dieſe die Welt der Werthe und der Zwecke, um derentwillen 
das Leben allein werth iſt, gelebt zu werden. Denn „die Welt iſt 
nicht bloß eine Thatſache, ſie hat auch einen Sinn“. So denkt und 
ſagt Lotze nicht im gefliſſentlichen, aber im ſprechenden Gegenſatze zu 
jenem Peſſimismus, der uns lehren wollte, daß die Welt abzuſchaffen 
ſei und auch eines Tages werde abgeſchafft werden, da ſie zweckwidrig 
ſei und darum Unſinn. Die Philoſophien laſſen ſich mit Rechnungen 
vergleichen. Wenn bei einem ſogenannten Syſtem am Ende Unſinn 
herauskommt, ſo kann man ſicher ſein, daß ſich der Urheber deſſelben 
gründlich verrechnet hat und auf Irrwegen läuft. 

Die Welt iſt nicht bloß eine Thatſache. Wenn die Philoſophie 
nur darin beſtehen ſoll, daß ſie die geſetzlich feſtgeſtellten Thatſachen 
der Welt verzeichnet, ſammelt und ordnet, im Uebrigen aber alles 
Nachdenken über deren Sinn und Bedeutung für nichtig erklärt und 
verpönt, ſo iſt dieſe ſogenannte poſitive Philoſophie nicht die Arbeit 
der Philoſophie, ſondern die Vorarbeit, an welcher es nach dem Umfange 
und Maße der Weltkenntniß auch niemals gefehlt hat. Im Gegen— 
ſatze zur Philoſophie oder an deren Stelle geſetzt, iſt ſie der Stand— 
punkt der Nicht-Philoſophie, der mitten in dem Dickicht und Dunkel 
der Thatſachen ſtehen bleibt, welches Francis Bacon den Wald der 
Wälder genannt hat. 


V. Schlußbetrachtung. 


Der Sinn der Welt iſt kein Räthſel, wie unſere heutigen Welt— 
räthſler gern ſagen, um die Sphinx entweder zu ſpielen oder zu ſtürzen, 
ſondern ein Problem, welches der Menſch ſich ſelbſt aufgiebt, denn 
er will und muß ſein Weſen erkennen. Die fortſchreitende Löſung 
dieſes Problems, die nur im Laufe der Weltalter geſchehen kann, iſt 
die Geſchichte der Philoſophie, denn die Weltalter der Menſch— 
heit gehören zum Thema des Problems, wie einſt das vierfüßige, 
zweifüßige und dreifüßige Lebensalter des Menſchen zum Thema des 
Räthſels der Sphinx gehörten. In dieſem Zuſammenhange mit den Welt— 
altern der Menſchheit, in dieſem Lichte einer fortſchreitenden Löſung des 
Weltproblems hat erſt Hegel die Geſchichte der Philoſophie geſehen 
und erkannt. Darin iſt er einzig unter den Philoſophen der Welt. 
Wie viel auch im Einzelnen hier mangelhaft und lückenhaft geblieben 
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iſt, das ändert und hindert nicht die Bedeutung des Ganzen; aber es 
iſt in der Schätzung großer Geiſteswerke von jeher die ſchlechte Art 
der Sophiſten geweſen, mangelhafte Einzelnheiten gegen die Bedeutung 
des Ganzen ins Feld zu führen, um es zu entwerthen. Nichts 
konnte unrichtiger ſein, als die hegelſche Philoſophie aus verſchieden— 
artigen Zeitrichtungen und Tendenzen als heterogenen Beſtandtheilen 
zuſammenſtückeln zu wollen, wie Haym in ſeinen Vorleſungen über 
Hegel verſucht hat (1857), in einem Zeitpunkte, wo das lebendige 
Bild der hegelſchen Lehre in den Gemüthern ſchon verblaßt und er— 
ſtorben war. Die Grund- und Urideen, aus denen die hegelſche Philo— 
ſophie der Geſchichte und Geſchichte der Philoſophie erwachſen ſind, 
erkennt man am beſten, nicht aus den unreifen Verſuchen der frank— 
furter Periode, noch weniger aus ſeinen nachgelaſſenen Schriftſtücken, 
ſondern aus dem letzten Aufſatz im kritiſchen Journal, der „die 
wiſſenſchaſtlichen Behandlungsarten des Naturrechts“ entwickelt. Was 
dort als „die abſolute Sittlichkeit“ dargeſtellt worden iſt: der leben— 
dige Volksgeiſt, der ſich in Ständen und Individuen gliedert und früher 
iſt als die Einzelnen, als welche aus ihm hervorgehen, die Bedeutung 
des Krieges und der Kriege, das claſſiſche Hellenenthum, die Be— 
deutung der Tragödie und Kombdie, der tragiſche Conflict des Oreſtes, 
der tragiſche Conflict der Antigone, die welthiſtoriſche Tragödie 
und Schuld des Sokrates, der dem claſſiſchen Hellenenthum ent— 
gegengeſetzte Charakter der römiſchen Welt u. ſ. f., das find die weit— 
hin leuchtenden und erleuchtenden Ideen geweſen, die ihre gleichzeitige 
Frucht in der „Phänomenologie des Geiſtes“ und in der Geſchichte der 
Philoſophie getragen haben.“ Unabtrennbar davon find die Religions— 
philoſophie, die Kunſtphiloſophie, die Geſchichtsphiloſophie und die 
Rechtsphiloſophie. 

Ich habe gezeigt, daß die hegelſche Philoſophie trotz der ſcheinbar 
völligen Vergeſſenheit, von der ſie umwölkt war, das neunzehnte Jahr— 
hundert beherrſcht hat, ſowohl durch die Standpunkte, die aus ihr her— 
vorgegangen ſind, gleichviel ob mit oder wider ihren Willen, als auch 
durch die Antitheſen, die ſich ihr entgegengeſtellt haben, gleichviel mit 
welchem Erfolge. Auch habe ich über den Werth und die Bedeutung, 
welche ich beiden zuſchreibe, jenen Standpunkten wie dieſen Antitheſen, 
meine Leſer nicht im Unklaren gelaſſen. 


1 Vgl. dieſes Werk, Buch II. Cap. IV., S. 278288. 
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Was aber die Menge der inneren Fragen betrifft, welche ſich auf 
die Erklärung, die Auslegung und das Verſtändniß der hegelſchen 
Lehre beziehen, auf deren vollſtändige, genaue und richtige Kenntniß, 
ſo will ich dieſe Fragen, da ſie mir ſtets gegenwärtig waren, durch 
die Art meiner Darſtellung, welche immer auch den Charakter der 
Erläuterung in ſich ſchließt, einleuchtend beantwortet haben. Die 
Zeit der hegelſchen Scholaſtik, welche die Schule getrieben und welche 
die Welt zu intereſſiren aufgehört hat, iſt für immer vorüber; ich habe 
mich wohl gehütet, ſie zu erneuern, aber in der hegelſchen Philoſophie 
liegt eine hohe Weisheit und Bildung; dieſe ſoll in der Mnemoſyne, 
dem Gedächtniſſe der Welt, fortbeſtehen, darum müſſen wir ihr im 
Verſtändniſſe der Welt eine bleibende Stätte bereiten. 

Es iſt einer der erhabenſten Ausſprüche Hegels, zugleich eines 
ſeiner letzten Worte, womit er ſeine Vorleſungen über die Geſchichte 
der Philoſophie, nachdem er ſie zum neunten- und letztenmale gehalten, 
beſchloſſen hat. Dieſes Wort charakteriſirt vollkommen ſeine Betrach— 
tungsart, ſein Werk, ihn ſelbſt: „Nichts iſt verloren, alle Prin— 
cipien ſind erhalten, indem die letzte Philoſophie die Tota— 
lität der Formen iſt“. In dieſem Sinne als der Inbegriff und 
das Pantheon aller Philoſophien, die in Wahrheit gegolten haben, iſt 
die hegelſche Philoſophie wirklich die letzte. 


C. F. Winter'ſche Buchdruckerei. 
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